AGST DRAHT- UND BIEGETECHNIK

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 28 lutego 2008 r.”

W sprawie C-398/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, na
podstawie art. 234 WE, zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy) postano-
wieniem z dnia 2 listopada 2005 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 15 listopada
2005 r., w postepowaniu:

AGST Draht- und Biegetechnik GmbH

przeciwko

Hauptzollamt Aachen,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta,

J. Malenovsky i T. von Danwitz, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 czerwca
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu AGST Draht- und Biegetechnik GmbH przez P. Henselera oraz
T. Liebera, Rechtsanwilte,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez J.P. Hixa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Berrischa, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez T. Scharfa oraz K. Grossa, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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AGST DRAHT- UND BIEGETECHNIK

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 1599/1999 z dnia 12 lipca 1999 r. naktadajacego ostateczne cto
wyréwnawcze i stanowiacego o ostatecznym poborze cta tymczasowego nalozonego
na drut ze stali nierdzewnej o $rednicy 1 mm lub wiekszej pochodzacy z Indii oraz
konczacego postepowanie dotyczace przywozu drutu ze stali nierdzewnej o $rednicy
1 mm lub wigkszej pochodzacego z Republiki Korei (Dz.U. L 189, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy AGST Draht- und
Biegetechnik GmbH (zwana dalej ,AGST”) a Hauptzollamt Aachen (zwanym dalej
»~Hauptzollamt”), w ramach ktérego ten ostatni nalozyt na AGST clo wyréwnawcze
w zwigzku z przywozem drutu ze stali nierdzewnej o $rednicy 1 mm lub wigkszej
klasyfikowanego do podpozycji 7223 00 19 Nomenklatury Scalonej (zwanej dalej
»CN”), pochodzacego z Indii.

Ramy prawne

Przepisy w zakresie ustanawiania przez Wspdlnote Europejska cet wyréwnawczych
zawarte sa w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2026/97 z dnia 6 pazdziernika 1997 r.
w sprawie ochrony przed przywozem towaréw subsydiowanych z krajéw niebe-
dacych czltonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 288, s. 1), w brzmieniu zmie-
nionym rozporzadzeniem (WE) nr 461/2004 z dnia 8 marca 2004 r. (zwanego dalej
»rozporzadzeniem podstawowym”).
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Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego stanowi:

»,Clo wyréwnawcze moze zosta¢ nalozone w celu skompensowania wszelkich przy-
znanych subsydiéw, bezposrednio badZz posrednio, dla wytworzenia, produkciji,
wywozu lub przywozu dowolnego produktu, ktérego dopuszczenie do swobodnego
obrotu we Wspdlnocie powoduje szkode”.

Artykul 8 ust. 7 tego rozporzadzenia stanowi:

»Znane czynniki inne niz przywoéz towaréw po cenach subsydiowanych, ktére przy-
nosza szkode wspdlnotowemu przemystowi, sa rowniez badane w celu upewnienia
sie, ze szkody wyrzadzonej przez te czynniki nie mozna przypisa¢ przywozowi
towardw po cenach subsydiowanych zgodnie z ust. 6. Czynniki, ktére moga by¢ brane
pod uwage w tym wzgledzie, obejmuja ilos¢ i ceny w przywozie towaréw po cenach
niesubsydiowanych, spadek popytu czy tez zmiany struktury spozycia, restryk-
cyjne praktyki handlowe oraz konkurencje miedzy producentami z panstw trzecich
oraz producentami z krajow Wspdlnoty, rozwoj technologii oraz wyniki w zakresie
wywozu oraz wydajnos$¢ wspoélnotowego przemystu”.

Rozporzadzenie nr 1599/1999

W dniu 23 marca 1999 r. Komisja Wspdlnot Europejskich wydata rozporzadzenie
(WE) nr 618/1999 ustanawiajace tymczasowe clo wyréwnawcze na przywdéz drutu
ze stali nierdzewnej o $rednicy 1 mm lub wigkszej, pochodzacego z Indii i Republiki
Korei (Dz.U. L 79, s. 25, zwane dalej ,rozporzadzeniem tymczasowym”).
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Nastepnie w dniu 12 lipca 1999 r. Rada przyjela rozporzadzenie nr 1599/1999 z dnia
12 lipca 1999 r. nakladajace ostateczne clo wyréwnawcze i stanowiace o ostatecznym
poborze cla tymczasowego nalozonego na drut ze stali nierdzewnej o $rednicy 1 mm
lub wiekszej pochodzacy z Indii oraz koniczace postepowanie dotyczace przywozu
drutu ze stali nierdzewnej o $rednicy 1 mm lub wiekszej pochodzacego z Republiki
Korei.

W ramach innego postepowania dotyczacego pretéow ze stali nierdzewnej Rada
wydata w dniu 13 listopada 1998 r. rozporzadzenie (WE) nr 2450/1998 nakladajace
ostateczne clo wyréwnawcze i stanowigce o ostatecznym poborze cla tymczasowego
nalozonego na prety ze stali nierdzewnej (Dz.U. L 304, s. 1). Sad Pierwszej Instancji
Wspdlnot Europejskich stwierdzil niewazno$¢ tego rozporzadzenia w wyroku z dnia
19 wrzesénia 2001 r. w sprawie T-58/99 Mukand i in. przeciwko Radzie, Rec. s. [[-2521.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

AGST jest jednym z gléwnych niemieckich producentéw drutu ze stali nierdzewne;j.
W dniach 7 sierpnia i 17 listopada 2000 r. spétka ta zglosita w Hauptzollamt przywéz
drutu ze stali nierdzewnej o $rednicy 1 mm lub wiekszej objetego podpozycja
7223 00 19 CN celem dopuszczenia go do swobodnego obrotu.

AGST wskazata jako miejsce pochodzenia towaréw Zjednoczone Emiraty Arabskie,
a ponadto przedstawila faktury, wystawione jej przez spélke Link Middle East Ltd,
oraz $wiadectwa pochodzenia na formularzach typu A, w $wietle ktérych produkt
zostal wytworzony w Zjednoczonych Emiratach Arabskich.
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Dochodzenie przeprowadzone przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) wykazalo jednakze, iz krajem pochodzenia przywiezionych
produktéw byly w rzeczywistosci Indie. Zdaniem OLAF drut ze stali nierdzewnej
przywieziony do Wspdlnoty przez Link Middle East Ltd w okresie od czerwca 1999 r.
do grudnia 2000 r. zostal wytworzony przez spétke Venus Wire Industries Ltd,
z siedziba w Bombaju (Indie).

Decyzja z dnia 30 lipca 2003 r. wydana na podstawie rozporzadzenia nr 1599/1999
Hauptzollamt zastosowal do tych zgloszen celnych, z moca wsteczna, naleznosci
celne i cta wyréwnawcze w wysokos$ci odpowiednio 4 034,79 DEM i 59 513,21 DEM.

Decyzja z dnia 29 czerwca 2004 r. Hauptzollamt oddalit odwotanie AGST w przed-
miocie nalozenia tych nalezno$ci. W dniu 21 lipca 2004 r. spdtka ta wniosta skarge
do Finanzgericht Dusseldorf, w ktérej wskazata w szczegélnosci, ze zastosowanie
z moca wsteczna cel wyréwnawczych jest sprzeczne z prawem ze wzgledu na niewaz-
no$¢ rozporzadzenia nr 1599/1999.

W tych okoliczno$ciach Finanzgericht Hamburg postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy rozporzadzenie [...] nr 1599/1999 [...] jest bezskuteczne w zakresie, w jakim
przewiduje stosowanie cla wyréwnawczego do wytwarzanego przez Venus Wire
Industries Ltd w Bombaju (Indie) drutu klasyfikowanego w ramach podpozycji
CN 7223 00 197?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Z akt sprawy wynika, ze sad krajowy zasadniczo zapytuje, czy rozporzadzenie
nr 1599/1999 jest niewazne w zakresie, w jakim w ramach oceny istnienia szkody
wyrzadzonej przemystowi wspélnotowemu oraz zwiazku przyczynowego miedzy ta
szkoda a subsydiowanym przywozem drutu ze stali nierdzewnej Rada Unii Euro-
pejskiej mialaby dopusci¢ sie oczywistego btedu. W tym wzgledzie sad krajowy
dazy do ustalenia, czy przywolany wyrok Sadu w sprawie Mukand i in. przeciwko
Radzie, w ktérym stwierdzono niewazno$¢ rozporzadzenia nr 2450/1998 dotycza-
cego pretéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii i klasyfikowanych do podpo-
zycji CN 7222 20 11, 7222 20 21, 7222 20 31 i 7222 20 81, moze zostaé transpono-
wany w niniejszej sprawie dla celéw oceny waznosci rozporzadzenia nr 1599/1999.

Argumentacja stron

AGST twierdzi, ze rozporzadzenie nr 1599/1999 jest dotkniete bezwzgledna niewaz-
noscia, poniewaz w ramach oceny istnienia szkody wyrzadzonej przemystowi
wspolnotowemu oraz zwigzku przyczynowego miedzy ta szkoda a subsydiowanym
przywozem drutu ze stali nierdzewnej Rada dopuscila sie oczywistego btedu. Insty-
tucje wspélnotowe nie uwzglednily bowiem w wystarczajacym zakresie zastrzezen
indyjskich producentéw eksportujacych, w swietle ktérych producenci wspélnotowi
wyrobéw plaskich ze stali nierdzewnej wyrzadzili szkode przemystowi wspdlnoto-
wemu poprzez zawarcie porozumienia w zakresie ,doplat do stopu”.
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Na rozprawie AGST podniosta, ze dla wyrobéw plaskich doptata do stopu, ktéra jest
wspdlczynnikiem stanowigcym element obliczenia ceny produktéw ze stali, zostata
w sposob sztuczny zwiekszona przez wspoélczynnik wydajnosci w wysokosci 1,35.
Stosowana do drutéw ze stali doptata do stopu zostala ustalona przez pomnozenie
doptaty do stopu stosowanej do wyrobdéw plaskich réwniez przez wspétczynnik
1,35, co w sposdb nieunikniony zwigkszylo rzeczong doplate do stopu w przypadku
drutéw ze stali.

AGST podnosi ponadto, ze nalezy zastosowa¢ w drodze analogii powolany wyrok
Sadu w sprawie Mukand i in. przeciwko Radzie i stwierdzi¢ niewazno$¢ rozporza-
dzenia nr 1599/1999.

W tym zakresie AGST podnosi, ze co sie tyczy istnienia porozumienia dotyczacego
doptaty do stopu w odniesieniu do wyrobéw plaskich, bez znaczenia jest, ze druty
ze stali nie sg wytwarzane z wyrobéw plaskich lub ze odpowiedni producenci nie sg
zawsze identyczni. Komisja ustalila juz istnienie tego porozumienia, ktére w $wietle
rozstrzygniecia Sadu w powotanym powyzej wyroku w sprawie Mukand i in. prze-
ciwko Radzie mialo wplyw na ceny nierdzewnej stali w postaci pretow.

AGST twierdzi, Ze rzeczone porozumienie mialo réwniez wplyw na ceny drutu ze
stali nierdzewnej. Nic nie odrdznia bowiem stali nierdzewnej w postaci pretéw od
drutu ze stali nierdzewnej, jako ze obydwa produkty naleza do wyrobéw dtugich.
Ponadto ze wzgledu na znaczenie wyrob6éw plaskich zmiany cen na rynku stali
nierdzewnej sa czesto zdeterminowane decyzjami cenowymi producentéw tych
wyrobow.

AGST podnosi, ze rozporzadzenie nr 1599/1999 powtarza w swych motywach takie
samo uzasadnienie jak rozporzadzenie nr 2450/1998, ktérego niewazno$¢ zostata
stwierdzona w powotanym powyzej wyroku Sadu w sprawie Mukand i in. przeciwko
Radzie.
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Zdaniem AGST, jako Ze nic nie odrédznia stali nierdzewnej w postaci pretéw od drutu
ze stali nierdzewnej, porozumienie w zakresie doplaty do stopu miato wplyw na
ceny drutdw ze stali nierdzewnej w tym samym zakresie co na ceny stali nierdzewnej
w postaci pretow. Zatem rozporzadzenie nr 1599/1999 jest dotkniete oczywistym
btedem w ocenie w réwnym stopniu co rozporzadzenie nr 2450/1998 dotyczace
subsydiowanego przywozu stali nierdzewnej w postaci pretéw.

Natomiast Komisja twierdzi, ze instytucje wspdlnotowe zbadaly, réwnie starannie
w rozporzadzeniu tymczasowym jak w rozporzadzeniu nr 1599/1999, zastrzezenia
indyjskich producentéw dotyczace istnienia porozumienia w zakresie doplaty do
stopu miedzy wspélnotowymi producentami wyrobéw plaskich.

W tym wzgledzie Komisja wskazuje w szczeg6lnosci, ze stwierdzita zwlaszcza w moty-
wach od dwiescie dwunastego do dwiescie szesnastego rozporzadzenia tymczaso-
wego, ze druty ze stali nierdzewnej nie byly wytwarzane z wyrob6w plaskich oraz ze
poréwnanie cen sprzedazy stosowanych przez producentéw przemystu wspdlnoto-
wego wskazywalo, ze réznily si¢ one w przypadku identycznych parametréw.

Ponadto motywy te wskazuja, ze porozumienie w zakresie doplaty do stopu stanowi
jedynie niewielki procent calkowitej ceny wyrobéw w postaci drutéw ze stali
nierdzewnej. Rada potwierdzila nastepnie jej ustalenia w motywie dziewiecdzie-
siatym trzecim rozporzadzenia ostatecznego nr 1599/1999.

Ponadto Rada i Komisja twierdza, ze ustalenia Sadu w powolanym powyzej wyroku
w sprawie Mukand i in. przeciwko Radzie nie podlegaja transpozycji w niniejszej
sprawie dla celéw oceny waznosci rozporzadzenia nr 1599/1999. W tym wzgledzie
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instytucje wspélnotowe slusznie stwierdzily w tym rozporzadzeniu, ze stosowanie
doptaty do stopu stanowiacej jedynie niewielki procent catkowitej ceny omawianych
wyrobéw nie podwaza wiarygodnosci ostatecznej $redniej wazonej ceny dla celow
ustalenia szkody wyrzadzonej przemystowi wspdlnotowemu.

W kazdym razie rzeczone instytucje wskazuja, ze uwagi sformulowane w oparciu
o ostateczne $rednie wazone ceny, ktére zawarto w rozporzadzeniu nr 1599/1999,
a dotyczace szkody i zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a subsydiowanym przy-
wozem rozpatrywanych wyroboéw, nie sg dotkniete oczywistym bledem w ocenie.

Dwoma zasadniczymi czynnikami w ramach ustalenia tej szkody byly po pierwsze
znaczne podciecie cenowe ze strony przywozu z Indii, a po drugie powazny spadek
cen sprzedazy przemyslu wspdlnotowego. W konsekwencji nawet zakladajac, ze
stosowanie doplaty do stopu prowadzito do podwyzki wszystkich cen netto we
Wspdlnocie, a ponadto ze podwyzka ta byla wylacznie spowodowana sprzecznym
z zasadami konkurencji zachowaniem, wystepuje podciecie cenowe w wysokosci 17%
ze strony tego przywozu.

Odpowiedz Trybunatu

Nalezy zbadad, czy instytucje wspdlnotowe dopuscily sie oczywistego btedu w ocenie
istnienia szkody wyrzadzonej przemyslowi wspdélnotowemu i zwigzku przyczyno-
wego miedzy ta szkoda a subsydiowanym przywozem drutu ze stali nierdzewne;j.
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Sad krajowy wskazuje bowiem, ze w celu odrzucenia zastrzezen indyjskich produ-
centéow eksportujacych co do restrykcyjnych praktyk producentéw wspélnoto-
wych, to jest jednolitego stosowania doplaty do stopu, rozporzadzenie nr 1599/1999
powtarza to samo uzasadnienie, ktére wskazano w rozporzadzeniu nr 2450/1998.

Po pierwsze nalezy przypomnie¢, ze w $wietle art. 8 ust. 7 rozporzadzenia podstawo-
wego znane czynniki inne niz przywdz towarédw po cenach subsydiowanych, ktére
wyrzadzaja szkode wspolnotowemu przemystowi, sa réwniez badane w celu upew-
nienia sieg, ze szkody wyrzadzonej przez te czynniki nie mozna przypisa¢ przywozowi
towardw po cenach subsydiowanych zgodnie z ust. 6 tego przepisu.

Tytutem przykladu przepis ten wskazuje, ze czynniki, ktére moga by¢ uznane za
istotne w tym wzgledzie, obejmuja restrykcyjne praktyki handlowe oraz konkurencje
miedzy producentami z panstw trzecich oraz producentami z krajéw Wspdlnoty.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w dziedzinie wspdlnej polityki handlowej, a w szcze-
gblnoéci w dziedzinie §rodkéw ochrony handlowej, instytucje wspélnotowe dyspo-
nuja szerokim zakresem swobodnego uznania ze wzgledu na zlozono$¢ sytuacji
gospodarczych, politycznych i prawnych, ktorych oceny musza dokonac (zob. wyrok
z dnia 27 wrzeénia 2007 r. w sprawie C-351/04 Ikea Wholesale, Zb.Orz. s. 1-7723,
pkt 40 i przywolane tam orzecznictwo).
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Ponadto w $wietle utrwalonego orzecznictwa ustalenie wystepowania szkody wymaga
oceny zlozonych sytuacji gospodarczych i kontrola sadowa takiej oceny musi ograni-
czy¢ sie do weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych, prawidlowosci ustalen
okolicznosci faktycznych, braku oczywistego bledu w ocenie tych okolicznosci
faktycznych oraz braku naduzycia wtadzy (zob. ww. wyrok w sprawie Ikea Wholesale,
pkt 41 i przywolane tam orzecznictwo). Jest tak w szczegdlno$ci w przypadku usta-
lania, w ramach postepowania antysubsydyjnego, czynnikéw wyrzadzajacych szkode
przemystowi wspdlnotowemu.

Jednakze przy ustalaniu szkody Rada i Komisja sa zobowiazane do zbadania, czy
szkoda, na ktérej zamierzaja oprze¢ swe ustalenia, istotnie zostala spowodowana
przywozem po cenach subsydiowanych, oraz sa zobowiazane pomina¢ szkode
spowodowana innymi czynnikami, a w szczegdlnos$ci zachowaniem samych produ-
centéw wspolnotowych (wyrok Trybunatu z dnia 11 czerwca 1992 r. w sprawie
C-358/89 Extramet Industrie przeciwko Radzie, Rec. s. [-3813, pkt 16).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w celu podwazenia argumentacji AGST,
w $wietle ktdrej zastrzezenia indyjskich producentéw dotyczace porozumienia
w zakresie doplaty do stopu dotyczacej wyrobdw plaskich nie zostaly zbadane
przez instytucje wspodlnotowe, rzeczone instytucje odestaly, w toku postepowania
przed Trybunalem, do motywu dziewieédziesiatego trzeciego rozporzadzenia
nr 1599/1999, ktéry potwierdzil ustalenia wskazane w motywach od dwiescie dzie-
wiagtego do dwiescie szesnastego rozporzadzenia tymczasowego, jako ze zadna ze
stron nie przedstawila nowych argumentéw odnosnie do zastrzezen indyjskich
eksporteréw, w $wietle ktérych wszystkie dane przedstawione przez przemyst wspdl-
notowy w ramach postepowania antysubsydyjnego byly znieksztalcone przez zasto-
sowanie jednolitego systemu doptat do stopu.
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W motywie dwiescie dziesiatym i dwiescie jedenastym rozporzadzenia tymczaso-
wego wskazano, ze decyzja stwierdzajaca wystepowanie praktyk antykonkurencyj-
nych w zakresie doplat do stopu dotyczyta wyrobéw ptaskich, a nie wyrobéw dtugich,
ktorych cze$¢ stanowia druty ze stali nierdzewnej bedace przedmiotem postepowania
gléwnego. Jednakze producenci eksportujacy podniesli, ze sprzeczne z prawem prak-
tyki dotyczace wyrobow ptlaskich wywotaly réwniez efekt synergii i oddziatywaly na
wyroby dlugie.

W tym zakresie w motywie dwieScie dwunastym rozporzadzenia tymczasowego
Komisja w celu odrzucenia argumentacji producentéw eksportujacych podniosta, ze
druty ze stali nierdzewnej ze wzgledéw technicznych nie sa wytwarzane z wyrobéw
plaskich oraz ze wobec tego uzasadniona byta watpliwo$¢, czy uzgodniona praktyka,
ktora dotyczyta tych ostatnich, mogla mie¢ wplyw na te pierwsze. Dodala ona, Ze
producentami wyrobow ptaskich nie sa te same podmioty, ktére wytwarzaja wyroby
dlugie, oraz ze producenci wyrobow dlugich sa liczniejsi od producentéw wyrobéw
plaskich.

W $wietle tych motywéw i wbrew twierdzeniom AGST instytucje wspélnotowe,
zgodnie z wymogami rozporzadzenia podstawowego w zakresie pominiecia wszelkiej
szkody wyrzadzonej przez inne czynniki niz przywé6z po cenach subsydiowanych,
zbadaly, czy dane przedstawione przez przemyst wspdlnotowy w ramach postepo-
wania antysubsydyjnego mogly zosta¢ znieksztalcone przez uzgodnione stosowanie
przez producentéw wyrobdéw plaskich systemu doptat do stopu.

Na poparcie swych argumentéw AGST stwierdza, ze motywy od dwiescie dzie-
wiagtego do dwiescie szesnastego rozporzadzenia tymczasowego, w $wietle ktérych
Komisja odrzucita zastrzezenia indyjskich producentéw w przedmiocie istnienia
porozumienia w zakresie doplaty do stopu, w calosci odpowiadaja motywowi czter-
dziestemu trzeciemu, czterdziestemu szdstemu i czterdziestemu siédmemu rozpo-
rzadzenia nr 2450/1998, w odniesieniu do ktérych Sad stwierdzil w powolanym
powyzej wyroku w sprawie Mukand i in. przeciwko Radzie, ze zawieraly oczywiste
btedy w ocenie.

I-1071



41

42

43

WYROK Z DNIA 28.2.2008 r. — SPRAWA C-398/05

W tym wzgledzie z akt sprawy wynika, Zze rozporzadzenia nr 1599/1999
i nr 2450/1998 obejmuja wyroby ze stali nierdzewnej nalezace do kategorii wyrobéw
dlugich. Ponadto nie zakwestionowano okolicznosci, ze doptata do stopu stosowana
do drutéw ze stali nierdzewnej byta ustalana w ten sam sposéb przez producentéw
pretow stalowych, przez pomnozenie doptaty do stopu stosowanej do wyrobéw
plaskich ze stali przez wspédtczynnik 1,35.

Zatem powstaje pytanie, czy sprzeczne z zasadami konkurencji zachowanie produ-
centow wyrobdw plaskich ze stali, zwiazane z jednolitym stosowaniem porozumienia
w zakresie doplaty do stopu, stanowi, w odniesieniu do sektora drutéw ze stali
nierdzewnej, znany czynnik w rozumieniu art. 8 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego.

W tym kontek$cie powolany powyzej wyrok Sadu w sprawie Mukand i in. przeciwko
Radzie, ktéry przywotata AGST, dotyczy sprzecznego z zasadami konkurencji usta-
lenia wysokosci doptaty do stopu, stosowanej przez producentéw wyrobéw ptaskich
z nierdzewnej stali, ktére miato znaczny wplyw na ceny pretéw ze stali i spowodo-
walo sztuczny wzrost cen, podwazajac wiarygodno$¢ tych cen dla celéw ustalenia
szkody poniesionej przez przemyst wspolnotowy.

W wyroku tym Sad uznal, ze cho¢ nie wykazano, iz ostateczne ceny sprzedazy pretéw
ze stali nierdzewnej zostaly ustalone w sposéb uzgodniony przez producentéw
wspoélnotowych, to nie uwzgledniajac jednolitych i statych przemystowych praktyk
stosowanych przez wspélnotowych producentéw pretéw ze stali nierdzewne;j,
ktérych obiektywnym skutkiem bylo narzucenie w sposéb automatyczny na rynkach
tych wyrobéw sztucznych podwyzek cen dzigki uzgodnieniom miedzy producentami
wyrobdw plaskich, instytucje wspélnotowe nie uwzglednity znanego czynnika innego
niz przywdz po cenach subsydiowanych, ktéry mégt réwnocze$nie wyrzadzi¢ szkode
przemyslowi wspélnotowemu.
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Nalezy zatem zbadad, czy uzgodnione stosowanie przez producentéw wyroboéw
ptaskich doptaty do stopéw, w odniesieniu do ktérego Sad uznal w powolanym
powyzej wyroku w sprawie Mukand i in. przeciwko Radzie, Ze moglo mie¢ ono
istotny wplyw na ceny stali nierdzewnej w postaci pretéw, moglo mie¢ rowniez taki
wplyw na ceny drutu ze stali nierdzewnej, w rozumieniu art. 8 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze instytucje wspdlnotowe wskazaly, ze doplata
do stopu dotyczaca drutéw ze stali nierdzewnej zostala juz uwzgledniona jako
element koricowej ceny.

Zdaniem instytucji doptata do stopu dotyczaca drutéw ze stali nierdzewnej stanowita
w okresie objetym dochodzeniem $rednio mniej niz 5% $redniej wazonej ceny netto
tych wyrobéw. Nawet zakladajac, ze na wysoko$¢ doplaty do stopu mialo wplyw
niezgodne z zasadami konkurencji zachowanie producentéw wyrobéw plaskich,
skutek wywotany sztucznym zwiekszeniem doplaty do stopu na $rednie wazone ceny
netto drutéw ze stali nierdzewnej jest tak nieznaczny, ze nie moze podwazac wiary-
godnosci tych cen.

AGST podnosi, ze jesli doplata do stopu dotyczaca pretéw ze stali nierdzewnej
spowodowala sztuczny wzrost ich cen, poniewaz zostala pomnozona przez wspol-
czynnik wydajnosci 1,35, doprowadzilo to réwniez w sposéb nieunikniony do
sztucznego zwiekszenia ceny drutéw ze stali nierdzewnej. W tym wzgledzie AGST
podniosta na rozprawie, ze doptata do stopu dotyczaca drutéw ze stali nierdzewnej
w okresie objetym dochodzeniem byla w kazdym razie wyzsza niz wskazane przez
Komisje 4% lub 5%.

Eksportujacy producenci wskazali w toku postepowania administracyjnego, ze
producenci wspélnotowi, ktdérzy stosowali doplate do stopu w odniesieniu do drutéw
ze stali, ustalali jej wysokos¢, podobnie jak producenci pretéw ze stali, przez pomno-
zenie doptaty do stopu przez wspélczynnik 1,35, czego obiektywnym skutkiem bylo
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narzucenie w automatyczny sposob, na rynkach tych wyrobéw, sztucznych wzrostéw
cen uzyskanych dzieki uzgodnieniom miedzy producentami wyrobéw plaskich.

Jednakze AGST nie przedstawita zadnej wskazéwki co do paralelizmu miedzy zmia-
nami cen wyrob6w plaskich a zmianami cen drutéw ze stali nierdzewnej, zwigzanego
z okolicznos$cia jednolitego stosowania przez producentéw drutéw wspodlczynnika
wydajnosci 1,35 do doplaty do stopu stosowanej do wyrobéw ptaskich, mogacego
wskazywad, ze sprzeczne z zasadami konkurencji zachowanie producentéw wyrobow
ptaskich moglo mie¢ znaczny wplyw na poziom cen drutéw ze stali nierdzewnej,
prowadzac do ich sztucznego zawyzenia.

W postepowaniu gléwnym instytucje wspdlnotowe nie pominely znanego czyn-
nika, ktérym byl system stosowania doplaty do stopu. Instytucje dokonaly bowiem
oceny czynnika w postaci stosowania doptaty do stopu i stwierdzily, ze stanowi on
nieznaczny procent konicowej ceny. W tych okolicznosciach do stron podnoszacych
niewaznos$¢ rozporzadzenia nalezy przedstawienie dowodéw mogacych wykazac,
ze uzgodnione stosowanie doptaty do stopu przez producentéw wyrobéw ptaskich
moglo mie¢ wplyw na te istotna okoliczno$¢, ze ceny konicowe stali nierdzewnej nie
mogly juz by¢ stosowane w celu ustalenia istnienia szkody wyrzadzonej przemystowi
wspdlnotowemu ani zwiazku przyczynowego miedzy ta szkoda i subsydiowanym
przywozem.

Jednakze akta sprawy nie zawieraja zadnego dowodu pozwalajacego na stwier-
dzenie, ze instytucje wspdlnotowe dopuscily sie oczywistego btedu w ocenie, opie-
rajac sie przy ustalaniu szkody i zwiazku przyczynowego miedzy szkoda i przywozem
po subsydiowanych cenach na braku czynnikéw innych niz przywdz, ktére zdaniem
AGST wyrzadzaly réwnocze$nie szkode przemystowi wspélnotowemu.
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AGST oparla sie wylacznie na powotanym powyzej wyroku Sadu w sprawie Mukand
i in. przeciwko Radzie, podnoszac, ze zawarte w nim ustalenia nalezalo zastosowac
do rozporzadzenia nr 1599/1999 wobec okolicznosci, ze druty ze stali nierdzewnej
nalezg jej zdaniem, podobnie jak prety ze stali nierdzewnej, do kategorii produktéw
zwanych dlugimi, oraz na podobienstwie sposobu obliczenia doplaty do stopu
miedzy tymi dwoma wyrobami.

Nie przedstawiono zadnej wskazéwki co do okolicznosci, ze uzgodnione stosowanie
doplaty do stopu w odniesieniu do wyrobéw plaskich moglo prowadzi¢ od zwiek-
szenia ogblnego poziomu cen drutéw ze stali nierdzewnej w ten sposdb, ze ceny
konicowe tych ostatnich wyrobéw nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodna wska-
z6wke dla celéw ustalenia szkody wyrzadzonej przemystowi wspélnotowemu przez
subsydiowany przywoz.

W swietle ogétu powyzszych rozwazan badanie przedstawionego pytania nie dopro-
wadzilo do wykazania jakiejkolwiek okolicznosci, ktéra moglaby mie¢ wplyw na
wazno$¢ rozporzadzenia nr 1599/1999.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Badanie przedstawionego pytania nie doprowadzilo do wykazania jakiejkolwiek
okolicznosci, ktéra moglaby mie¢ wplyw na waznos¢ rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1599/1999 z dnia 12 lipca 1999 r. nakladajacego ostateczne clo wyré6wnawcze
i stanowiacego o ostatecznym poborze cla tymczasowego nalozonego na drut ze
stali nierdzewnej o $rednicy 1 mm lub wiekszej pochodzacy z Indii oraz koncza-
cego postepowanie dotyczace przywozu drutu ze stali nierdzewnej o $rednicy
1 mm lub wiekszej pochodzacego z Republiki Korei.

Podpisy
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