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Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujgcych — Swiadczenia emerytalne —
Szczegdlne rozwigzania przewidziane w niemieckich przepisach

(art. 18 WE, 39 WE, 42 WE; rozporzgdzenie Rady nr 1408/71, art. 4 ust. 1, zatgcznik VI,

czesé C pkt 1)

Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujgcych — Przepisy wspdlnotowe —
Przedmiotowy zakres stosowania — Swiadczenia z tytutu emerytury lub renty rodzinnej

(rozporzgdzenie Rady nr 1408/71, art. 4 ust. 1 lit. c), d))

Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujgcych — Przepisy wspdlnotowe —
Zastgpienie konwencji o zabezpieczeniu spotecznym zawartych miedzy pavistwami czlon-

kowskimi — Granice

(art. 39 WE, 42 WE; rozporzgdzenie Rady nr 1408/71, zalgcznik 111, czes¢ A, czes¢ B pkt 35

lit. e)

Zabezpieczenie spoleczne pracownikéw migrujgcych — Swiadczenia emerytalne —
Szczegdlne rozwigzania przewidziane w niemieckich przepisach

(art. 42 WE; rozporzgdzenie Rady nr 1408/71, art. 4 ust. 1, zatgcznik VI, czesé¢ C pkt 1)

Swiadczenie mozna uzna¢ za $wiad-
czenie z tytulu zabezpieczenia spotecz-
nego, jezeli jest przyznawane upraw-
nionym bez jakiejkolwiek indywidualnej
i uznaniowej oceny potrzeb osobistych,
w oparciu o sytuacje okreslona prawnie,
oraz jezeli dotyczy ono jednego z ryzyk
wyraznie wymienionych w art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 1408/71.

W przypadku niemieckich emerytur
pierwotnie opartych na okresach sklad-
kowych ukonczonych przez zaintere-
sowanych na czesciach terytorium, na
ktérym w danym okresie obowiazywaly
ustawy  zabezpieczenia  spolecznego
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Rzeszy Niemieckiej, lecz znajdujacych
sie poza terytorium Republiki Fede-
ralnej Niemiec, te okresy skladkowe nie
sa uznawane za takie wiasnie okresy ze
wzgledu na wojne, lecz ze wzgledu na to,
iz sktadki odprowadzone byly w oparciu
o niemieckie ustawy w dziedzinie ubez-
pieczenia emerytalnego. Swiadczenia te
finansowane sg, podobnie jak emerytury,
ktére maja oparcie w okresach ukonczo-
nych na terytorium dzisiejszej Republiki
Federalnej Niemiec, ze skladek ubez-
pieczonych wykonujacych dzialalnos¢
obecnie. Co wigcej, wyplata tych swiad-
czen uprawnionym majacym miejsce
zamieszkania poza terytorium Repu-
bliki Federalnej Niemiec nie jest uzna-
niowa, choéby dlatego, ze emerytalny
system prawny przewiduje, iz emery-
tury za okresy sktadkowe ukonczone na
czesciach terytorium, na ktérym obowia-
zywaly ustawy zabezpieczenia spolecz-
nego Rzeszy Niemieckiej, sa co do zasady
wyplacane za granice, gdy uprawnieni
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urodzili si¢ przed dniem 19 maja 1950 r.
i przeniesli miejsce zwyklego zamiesz-
kania za granice przed dniem 19 maja
1990 r. W konsekwencji $wiadczenia
takie, biorgc pod uwage charaktery-
styczne cechy, winny by¢ uznane za
$wiadczenia emerytalne i renty rodzinne
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) i d)
rozporzadzenia nr 1408/71.

(por. pkt 63, 66, 67, 69)

Postanowienia zatacznika VI cze$¢ C,
zatytutowana ,Niemcy”, pkt 1 rozporza-
dzenia nr 1408/71 sa niezgodne z zasada
swobodnego przeplywu oséb, a w szcze-
golnosci z art. 42 WE, przez to, ze pozwa-
laja one na uzaleznienie przy wyplacie
emerytur uwzglednienia okreséw sktad-
kowych ukoniczonych w okresie miedzy
1937 r. a 1945 r. na cze$ciach terytorium,
na ktérym obowiazywaly ustawy zabez-
pieczenia spolecznego Rzeszy Niemiec-
kiej, lecz znajdujacych sie poza teryto-
rium Republiki Federalnej Niemiec, od
spelnienia warunku posiadania przez
uprawnionego miejsca zamieszkania
w tym panstwie czlonkowskim.

Przepisy rozporzadzenia nr 1408/71,
ktére maja na celu zapewnienie

skorzystania ze $wiadczen zabezpie-
czenia spotecznego na koszt panstwa
wlasciwego, nawet gdy ubezpieczony,
ktéry pracowal wylacznie w panstwie
swego pochodzenia, ma  miejsce
zamieszkania lub przenosi miejsce swego
zamieszkania do innego panstwa czlon-
kowskiego, przyczyniaja sie bowiem
niewatpliwie do zapewnienia swobody
przeplywu pracownikéw w oparciu
o art. 39 WE, ale takze obywateli
Unii wewnatrz Wspoélnoty Europej-
skiej w oparciu o art. 18 WE. Tak wiec
odmowa przez wladze niemieckie
uwzglednienia przy obliczaniu §wiadczen
emerytalnych skladek odprowadzonych
przez zainteresowane osoby w okresach,
o ktérych mowa, w oczywisty sposéb
utrudnia, a nawet uniemozliwia, wyko-
nywanie przez nie prawa do swobod-
nego przemieszczania si¢ wewnatrz Unii,
i stanowi tym samym przeszkode dla tej
swobody.

Jezeli chodzi o $wiadczenia specjalne
o charakterze niesktadkowym, o ktérych
mowa w zalaczniku Ila do rozporza-
dzenia nr 1408/71, dozwolone jest przy-
jecie przez prawodawce wspélnoto-
wego w ramach wykonania art. 42 WE
przepiséw stanowiacych odstepstwo od
zasady eksportu $wiadczenn zabezpie-
czenia spolecznego. W szczegdlnosci
warunek posiadania miejsca zamiesz-
kania w panstwie instytucji wlasciwej
moze stusznie by¢ wymagany przy przy-
znawaniu $wiadczen $cisle zwiazanych
z otoczeniem socjalnym. Taka sytuacja
oczywiscie nie ma miejsca w przypadku
$wiadczen zabezpieczenia spolecznego
objetych zakresem stosowania art. 4
ust. 1 tego rozporzadzenia, ktére to
$wiadczenia nie sa zwigzane z otocze-
niem socjalnym cechujagcym wlasciwe
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panstwo czlonkowskie, ktére je wprowa-
dzito, i tym samym nie moga podlegac
warunkowi zamieszkania. W  tych
warunkach  zezwolenie  wlasciwemu
panstwu czlonkowskiemu na przedsta-
wienie uzasadnienia dotyczacego inte-
gracji do zycia spolecznego tego panstwa
dla wprowadzenia klauzuli zamieszkania
sprzeciwialoby sie wprost podstawo-
wemu celowi Unii, jakim jest ulatwianie
przeplywu oséb wewnatrz niej i ich inte-
gracji w spoleczenistwach innych panstw
czlonkowskich.

Ponadto o ile ryzyko powaznego zagro-
zenia dla réwnowagi finansowej systemu
zabezpieczenia  spolecznego  moze
uzasadnia¢ podobne przeszkody, rzad
niemiecki nie wykazal, w jaki sposéb
przeniesienia  miejsca  zamieszkania
poza granice Niemiec moga zwiekszy¢
zobowiazania finansowe niemieckiego
systemu zabezpieczenia spotecznego.

(por. pkt 78, 79, 81-83, 85;
pkt 1sentencji)

Swiadczenie mozna uzna¢ za $wiad-
czenie z tytulu zabezpieczenia spotecz-
nego, jezeli jest przyznawane upraw-
nionym bez jakiejkolwiek indywidualnej
i uznaniowej oceny potrzeb osobistych,
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w oparciu o sytuacje okreslona prawnie,
oraz jezeli dotyczy ono jednego z ryzyk
wyraznie wymienionych w art. 4 ust. 1
rozporzadzenia nr 1408/71.

Jesli chodzi o $wiadczenia oparte na
okresach skladkowych na podstawie
niemieckiej ustawy o prawach emery-
talnych nabytych za okresy skladkowe
za granica, celem tej ustawy jest inte-
gracja ubezpieczonych, ktérym  zali-
czono okresy skladkowe w rozumieniu
tej ustawy, do niemieckiego ustawowego
systemu emerytalnego, skoro ubezpie-
czeni ci traktowani sa tak, jakby ukon-
czyli te okresy ubezpieczenia w Niem-
czech. Nadto, o ile wystepuja sytuacje,
w  ktérych  $wiadczenia wyplacone
z tytulu tej ustawy moga by¢ uznane za
nakierowane na zlagodzenie trudnych
sytuacji powstatych wskutek wydarzen
zwigzanych z rezimem narodowosocja-
listycznym i druga wojna $wiatows, to
nie jest tak w sytuacji takiej jak sytuacja
w postepowaniu przed sadem krajowym.
Dochodzi do tego fakt, ze wyplata tych
$wiadczenn uprawnionym niemajacym
miejsca zamieszkania na terytorium
Republiki Federalnej Niemiec nie jest
uznaniowa, chocby dlatego Ze emery-
talny system prawny przewiduje, ze
emerytury za okresy sktadkowe podle-
gajace niemieckiej ustawie o prawach
emerytalnych nabytych za okresy skiad-
kowe za granica sg, co do zasady, wypla-
cane za granice w sytuacji, gdy upraw-
nieni urodzili sie przed dniem 19 maja
1950 r. i przeniesli swe zwykle miejsce
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zamieszkania za granice przed dniem
19 maja 1990 r. W konsekwencji swiad-
czenia takie, biorac pod uwage charak-
terystyczne cechy, winny by¢ uznane za
$wiadczenia emerytalne i renty rodzinne
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) i d)
rozporzadzenia nr 1408/71.

(por. pkt 107, 110-112, 114)

Utrata wskutek zastosowania zalacz-
nika III, cze$¢ A i cze$é B pkt 35 lit. e)
do rozporzadzenia nr 1408/71, a takze
Konwencji o zabezpieczeniu spolecznym
zawartej pomiedzy Republika Fede-
ralng Niemiec a Republika Austrii
w dniu 4 pazdziernika 1995 r., prawa
do $wiadczenn emerytalnych wynika-
jacych z Konwencji o zabezpieczeniu
spolecznym zawartej miedzy tymi
paistwami w dniu 22 grudnia 1966 r.,
mimo iz zainteresowany osiedlil sig
w Austrii przed wejsciem w Zycie w tym
panstwie  czlonkowskim  rozporza-
dzenia nr 1408/71, narusza art. 39 WE
i 42 WE. Zatem wspomniane przepisy
rozporzadzenia nr 1408/71, a takze
konwencji niemiecko-austriackiej
z 1995 r. sa niezgodne z art. 39 WE
i 42 WE, w zakresie w jakim pozwa-
laja one, w okolicznosciach, w ktérych
uprawniony ma miejsce zamieszkania
w Austrii, na uzaleznienie, przy wyplacie
$wiadczen  emerytalnych, uwzgled-
nienia okreséw sktadkowych ukonczo-
nych w latach 1953-1970 w Rumunii
w oparciu o ustawe o prawach emery-
talnych nabytych za okresy skladkowe
za granica od wymogu posiadania przez
uprawnionego miejsca zamieszkania
na terytorium Republiki Federalnej
Niemiec.

Przepisy prawa wspdlnotowego moga
mie¢ bowiem zastosowanie do dzialal-
noéci zawodowej wykonywanej poza
terytorium Wspoélnoty, gdy stosunek
pracy zachowuje wystarczajaco Scisly
zwigzek z tym terytorium. Zasade te
nalezy rozumie¢ jako dotyczaca tez sytu-
acji, w ktérych stosunek pracy w wystar-
czajacy sposob zwigzany jest z prawem
panstwa czlonkowskiego i w konse-
kwencji z odpowiednimi normami prawa
wspdlnotowego.

(por. pkt 122, 124, 125; pkt 2 sentencji)

Przepisy zalacznika VI cze$¢ C, zatytu-
fowana ,Niemcy”, pkt 1 do rozporza-
dzenia nr 1408/71 sa niezgodne z zasada
swobodnego przeplywu oséb, a w szcze-
golnosci z art. 42 WE, w zakresie
w jakim pozwalaja one na uzaleznienie,
do celéw wyplaty swiadczen emerytal-
nych, uwzglednienia okreséw sktad-
kowych ukonczonych w latach 1953-
1970 w Rumunii w oparciu o ustawe
o prawach emerytalnych nabytych za
okresy sktadkowe za granica od wymogu
posiadania przez uprawnionego miejsca
zamieszkania na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec.

(por. pkt 129; pkt 3 sentencji)
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