KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM
WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 15 grudnia 2009 r.*

W sprawie C-387/05

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 21 pazdziernika 2005 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez G. Wilmsa, L. Visaggia oraz C. Cattabrige,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Wloskiej, reprezentowanej przez [.M. Braguglie, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato, z adresem do
doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: wloski.
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popieranej przez:

Krélestwo Danii, reprezentowane przezJ. Beringa Liisberga, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

Republike Grecka, reprezentowana przez E.M. Mamoune, A. Samoni-Rantou oraz
K. Boskovitsa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

Republike Portugalska, reprezentowana przez C. Guerre Santos, L. Ineza Fernandesa
oraz J. Gomesa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Finlandii, reprezentowana przez A. Guimaraes-Purokoski, dziatajaca
w charakterze pelnomocnika,

interwenienci,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, E. Levits
i C. Toader, prezesi izb, C.W.A. Timmermans, A. Borg Barthet (sprawozdawca),
M. Ilesi¢, . Malenovsky i U. Lohmus, sedziowie,
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
25 listopada 2008 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 lutego
2009 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspélnot Europejskich zwraca sie do Trybunalu
o stwierdzenie, ze ustanawiajac jednostronnie zwolnienie z nalezno$ci celnych
przywozu sprzetu mogacego mie¢ zastosowanie zaréwno do celéw cywilnych, jak
i wojskowych, w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. oraz
odmawiajgc obliczenia i przekazania srodkéw wilasnych, ktérych nie pobrano wskutek
tego zwolnienia, a takze odsetek za zwloke naleznych z tytulu nieprzekazania tych
$rodkéw Komisji w przewidzianym terminie, Republika Wloska uchybita zobowiaza-
niom, ktére ciaza na niej, po pierwsze, na mocy art. 26 WE, art. 20 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1, zwanego dalej ,,Wspdlnotowym kodeksem celnym”),
a takze w rezultacie Wspolnej taryfy celnej, oraz po drugie, na mocy art. 2,9, 10iart. 17
ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja 1989 r.
wykonujacego decyzje 88/376/EWG, Euratom w sprawie systemu $rodkéw wlasnych
Wspélnot (Dz.U. L 155, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (Euratom, WE)
nr 1355/96 z dnia 8 lipca 1996 r. (Dz.U. L 175, s. 3) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1552/89”), a takze na mocy art. 2, 9, 10 i art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1150/2000 z dnia 22 maja 2000 r. wykonujacego decyzje 94/728/WE,
Euratom w sprawie systemu $rodkéw wlasnych Wspoélnot (Dz.U. L 130, s. 1).
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykul 2 ust. 1 decyzji Rady 88/37/EWG, Euratom z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie
systemu $rodkéw wlasnych Wspélnot (Dz.U. L 185, s. 24) i 94/728/WE, Euratom z dnia
31 pazdziernika 1994 r. w sprawie systemu $rodkéw wlasnych Wspélnot Europejskich
(Dz.U. L 293, s. 9) stanowi:

,Srodki wlasne wprowadzone do budzetu Wspdlnot skladaja sie z nastepujacych
przychoddéw:

b) cel Wspdlnej taryfy celnej oraz innych cet ustalonych lub tych, ktére zostana
ustalone przez instytucje Wspdlnot w odniesieniu do handlu z paristwami trzecimi,
i cel na produkty podlegajace Traktatowi ustanawiajacemu Europejska Wspélnote
Wegla i Stali;

[...]” [tlumaczenie nieoficjalne].
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Artykut 20 Wspoélnotowego kodeksu celnego stanowi:

»1. W przypadku powstania dlugu celnego naleznosci wymagane zgodnie z prawem
okreslane sa na podstawie taryfy celnej Wspolnot Europejskich.

3. Taryfa celna Wspélnot Europejskich obejmuje:

a) towarowa Nomenklature Scalong;

c) stawki i inne elementy opfat normalnie stosowane do towaréw objetych
Nomenklatura Scalong odno$nie do:

— cel
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d) preferencyjne srodki taryfowe okreslone w umowach zawartych przez Wspdlnote
z niektérymi krajami lub grupami panstw, w ktérych przewidziane jest stosowanie
preferencji taryfowych;

e) preferencyjne $rodki taryfowe przyjete jednostronnie przez Wspdlnote wobec
niektérych panstw, grup panistw lub terytoridéw;

f) autonomiczne zawieszenia przewidujace obnizenie naleznosci celnych przywozo-
wych lub zwolnienia z naleznosci celnych przywozowych za niektére towary;

g) inne $rodki taryfowe przewidziane innymi przepisami wspélnotowymi.

Artykut 217 ust. 1 Wspélnotowego kodeksu celnego stanowi:

»Kazda kwota naleznosci celnych przywozowych lub naleznosci celnych wywozowych
wynikajacych z dlugu celnego, zwana dalej »kwota naleznosci«, obliczana jest przez
organy celne, z chwila gdy znajda si¢ one w posiadaniu niezbednych informacji, oraz
zostaje wpisana do rejestru lub zaewidencjonowana w inny réwnowazny sposob
(zaksiegowanie).
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W ramach udostepnienia Komisji §rodkéw wlasnych Wspdlnot Rada Unii Europejskiej
przyjela rozporzadzenie nr 1552/89 obowigzujace w okresie majacym znaczenie
w niniejszej sprawie do dnia 30 maja 2000 r. Rozporzadzenie to zostalo zastapione od
dnia 31 maja 2000 r. rozporzadzeniem nr 1150/2000, ktére dokonalo ujednolicenia
rozporzadzenia nr 1552/89, bez wprowadzania zmian w jego tresci.

Artykut 2 rozporzadzenia nr 1552/89 stanowi:

»1. Do celéw stosowania niniejszego rozporzadzenia tytul Wspdlnot do $rodkéw
wilasnych, okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. a) i b) decyzji 88/376/EWG, Euratom, jest
ustalony, gdy zostaly spelnione warunki przewidziane w regulacjach celnych
dotyczacych wpisu tytutu dochodéw budzetowych w rachunkach i powiadamiania
dluznika.

la. Data ustalenia tytulu okreslonego w ust. 1 jest data zaksiegowania przewidziana
w regulacjach celnych.
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Artykul 9 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Zgodnie z procedura ustanowiong w art. 10 kazde panstwo czltonkowskie zapisuje
$rodki wlasne na rachunek otwarty w imieniu Komisji przez jego skarb panstwa lub
organ wyznaczony przez panstwo czlonkowskie.

Taki rachunek jest prowadzony nieodptatnie”.

W rozumieniu art. 10 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia:

»Po potraceniu 10% tytulem kosztéw poboru zgodnie z art. 2 ust. 3 decyzji
88/376/EWG, Euratom wpis §rodkéw wlasnych, okreslonych w art. 2 ust. 1 lit. a) i b)
tej decyzji, dokonywany jest najpdzniej w pierwszym dniu roboczym po 19 dniu
drugiego miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym tytul dochodéw budzetowych
zostal ustalony zgodnie z art. 2.
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Artykul 17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1552/89 stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie podejmuja wszystkie wymagane srodki w celu zapewnienia,
aby kwoty odpowiadajgce roszczeniom ustalonym na mocy art. 2 zostaly udostepnione
Komisji na warunkach przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu” [tlumaczenie
nieoficjalne].

Zgodnie z art. 22 rozporzadzenia nr 1150/2000:

»Rozporzadzenie (EWG, Euratom) nr 1552/89 traci moc.

Odniesienia do wymienionego rozporzadzenia sg uznawane za odniesienia do
niniejszego rozporzadzenia i powinny by¢ odczytywane zgodnie z tabela korelacji
przedstawiong w cze$ci A Zatacznika”.

Pomijajac fakt, ze rozporzadzenia nr 1552/89 i 1150/2000 odsylaja w szczegdlnosci —
pierwsze — do decyzji 88/376 i drugie — do decyzji 94/728, art. 2,9, 10 i art. 17 ust. 1
tych dwdch rozporzadzen sa w istocie identyczne.

Stopa procentowa w wysokosci 10%, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1150/2000 zostata podniesiona do 25% decyzja Rady 2000/597/WE, Euratom z dnia
29 wrze$nia 2000 r. w sprawie systemu $rodkéw wlasnych Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. L 253, 5. 42).
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Punkt 1 uzasadnienia rzeczonej decyzji stanowi:

»Rada Europejska na posiedzeniu w Berlinie w dniach 24 i 25 marca 1999 r. stwierdzita
miedzy innymi, ze system $rodkéw wiasnych Wspdlnot powinien by¢ sprawiedliwy,
przejrzysty, oszczedny, prosty i oparty na kryteriach, ktére w najlepszy sposéb
odzwierciedlaja mozliwo$ci wplat kazdego panstwa czlonkowskiego”.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 150/2003 z dnia 21 stycznia 2003 r. zawieszajace
naleznosci celne przywozowe na niektére rodzaje broni i sprzetu wojskowego
(Dz.U. L 25, s. 1), przyjete na podstawie art. 26 WE w motywie 5 stanowi:

»W celu uwzglednienia ochrony poufnych informacji wojskowych panstw cztonkow-
skich konieczne jest ustanowienie szczegdlnych procedur administracyjnych w celu
przyznania korzystania z zawieszenia nalezno$ci celnych. Zgloszenie dokonane przez
wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego, dla ktérego sit zbrojnych przeznaczona jest
bron lub sprzet wojskowy, ktére mogloby by¢ réwniez uzyte jako zgloszenie celne
zgodnie z wymogiem Kodeksu Celnego, stanowiloby wlasciwa gwarancje spelnienia
tych warunkéw. Zgloszenie powinno zosta¢ przedlozone w formie certyfikatu.
Wlasciwe jest okreslenie formy, jaka musza mie¢ certyfikaty, jak réwniez zezwolenie
na stosowanie technik przetwarzania danych w odniesieniu do tych zgloszen”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia warunki autonomicznego zawieszenia naleznosci
celnych przywozowych na niektére rodzaje broni i sprzetu wojskowego przywozone
przez lub w imieniu organéw odpowiedzialnych za obrone wojskowa panstw
cztonkowskich przed panstwami trzecimi [z panstw trzecich przez organy odpowie-

»

dzialne za obrone wojskowa panstw cztonkowskich lub w ich imieniu]”.
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Artykul 3 ust. 2 wskazanego rozporzadzenia przewiduje:

»Nie naruszajac ust. 1, z przyczyn dotyczacych poufnosci informacji wojskowych
certyfikat i przywozone towary mozna przedlozy¢ innym organom, wyznaczonym
w tym celu przez panstwo czlonkowskie przywozu. W takich przypadkach wlasciwe
organy wydajace certyfikat przesla do 31 stycznia oraz do 31 lipca kazdego roku
skrécone sprawozdanie z takich operacji przywozowych organom celnym ich panstwa
czlonkowskiego. Sprawozdanie obejmuje okres 6 miesiecy bezposrednio poprzedza-
jacych miesiagc, w ktérym sprawozdanie ma by¢ przestane. Sprawozdanie zawiera
numery oraz daty wydania certyfikatéw, date przywozu oraz calkowita wartos¢ i wage
brutto produktéw przywiezionych z certyfikatami”.

Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 150/2003 znajduje ono zastosowanie od dnia
1 stycznia 2003 r.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W ramach postepowania wszczetego przeciwko Republice Wioskiej Komisja w dniu
25 lipca 1985 r. wydala uzasadniona opinie, w ktérej powotano sie na naruszenie art. 28
traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 26 WE) i wspdlnotowych przepiséw celnych
w odniesieniu do przywozu sprzetu nieprzeznaczonego wylacznie do celéw
wojskowych. Postepowanie to zostalo nastepnie zawieszone.

Wobec braku porozumienia co do propozycji rozporzadzenia Rady (EWG) dotyczg-
cego czasowego zawieszenia nalezno$ci celnych na niektére rodzaje broni i sprzetu
wojskowego (Dz.U. 1988 C 265, s. 9) Komisja podjeta nastepnie decyzje o podjeciu
wskazanego postepowania. Przekazata ona Republice Wloskiej wezwanie do usuniecia
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uchybienia z dnia 31 stycznia 2002 r. zwracajac sie do niej o przedlozenie uwag
dotyczacych naruszenia art. 26 WE i wspdlnotowych przepiséw celnych.

W tym samym dniu Komisja przekazata réwniez Republice W1oskiej drugie wezwanie
do usuniecia uchybienia, dotyczace w szczegdlnosci finansowych skutkéw omawianego
naruszenia. Zazadala ona od tego panstwa czlonkowskiego obliczenia kwoty srodkéw
wlasnych nieprzekazanych Wspdlnocie za lata budzetowe od dnia 1 stycznia 1999 r.,
udostepnienia jej tych srodkéw oraz zaplaty odsetek za zwloke naleznych na podstawie
art. 11 rozporzadzenia nr 1150/2000.

Republika Wloska nie udzielita jednak zadnej odpowiedzi na te dwa pisma.

Rozporzadzenie nr 150/2003 weszlo w zycie w dniu 1 stycznia 2003 r.

W pi$mie z dnia 24 marca 2003 r. Komisja powtérzyla swoje pierwotne zadanie
dotyczace przywozéw dokonanych przed dniem 1 stycznia 2003 r., gdyz okres po tym
dniu objety byl rozporzadzeniem nr 150/2003. Na pismo to Republika Wloska réwniez
nie udzielita odpowiedzi.

Komisja podjela zatem decyzje o sporzadzeniu uzasadnionej opinii przekazanej
pismem z dnia 11 lipca 2003 r., w ktérym zwrdécita si¢ do Republiki Wloskiej o podjecie
w terminie dwéch miesiecy od otrzymania tej opinii dzialan koniecznych do
podporzadkowania sie jej.

Republika Wloska udzielita odpowiedzi na uzasadniona opinie pismem z dnia 26 lutego
2004 r., w ktérym powotala si¢ na art. 296 ust. 1 lit. b) WE w celu uzasadnienia
zwolnienia z naleznosci celnych zastosowanego do dnia 31 grudnia 2002 r. Podkreslita
ona w tym celu, ze rozporzadzenie nr 150/2003 uznato znaczenie przywozéw sprzetu
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nieprzeznaczonego wylacznie do cel6w wojskowych w interesie bezpieczeristwa panstw
czlonkowskich, zezwalajac w art. 2 ust. 2 na zawieszenie naleznosci celnych za tego
rodzaju sprzet.

Uwzgledniajac informacje przedstawione przez Republike Wloska i uznajac, ze
panstwo to nie podporzadkowalo sie uzasadnionej opinii, Komisja wniosta niniejsza
skarge.

Postanowieniem z dnia 5 maja 2006 r. prezes Trybunatu dopuscit Krélestwo Danii,
Republike Grecka, Republike Portugalska i Republike Finlandii do udzialu w sprawie
w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Republiki Wloskiej.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie dopuszczalnosci

Republika Wtoska podnosi, ze w uzasadnionej opinii Komisja nie wymagata
w odniesieniu do zwolnienia z naleznosci celnych w zwigzku z przywozem produktéw,
ktore nie sa przeznaczone wylacznie do celéw wojskowych, dowodu na brak zaklécenia
warunkéw konkurencji na rynku, podczas gdy w swej skardze wymaga ona takiego
dowodu.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zarzuty sformulowane przez Komisje w uzasadnionej
opinii i w skardze sa identyczne. Je$li chodzi o twierdzenie Komisji dotyczace braku
dowodu na niewystepowanie zakldcert konkurencji na rynku w odniesieniu do
wskazanych powyzej produktéw ma ono na celu jedynie podwazenie uzasadnienia,
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jakie Republika Wtoska wywodzi z art. 296 ust. 1 lit. b) WE, a zatem nie stanowi nowego
zarzutu. Zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez to panistwo czlonkowskie nalezy
w rezultacie oddali¢.

Co do istoty

Argumentacja stron

Komisja podnosi, ze Republika Wloska niestusznie powoluje sie na art. 296 WE w celu
odmowienia zaptaty naleznosci celnych odpowiadajacych omawianym przywozom,
gdyz ich pobranie nie stanowi zagrozenia dla podstawowych intereséw bezpieczenstwa
tego panstwa czlonkowskiego.

Komisja uwaza, ze S$rodki wprowadzajace odstepstwa lub wyjatki, takie jak
w szczegolnosci art. 296 WE, podlegaja $cistej wykladni. Zainteresowane panstwo
cztonkowskie, ktére powoluje sie na konieczno$¢ zastosowania tego artykutu, powinno
wykazaé, ze spelnia wszystkie przewidziane w nim przestanki, jezeli zamierza odstapi¢
od art. 20 Wspolnotowego kodeksu celnego, w ktérym wyrazona jest ogélna zasada
pobierania naleznosci celnych, tak jak zostala ona ustanowiona w art. 26 WE.

Komisja twierdzi, ze to Republika Wloska powinna w rezultacie przedstawic rzeczowy
i szczegbtowy dowdd, ze pobranie naleznosci celnych przywozowych bedacych
przedmiotem niniejszej sprawy zagraza jej podstawowym interesom bezpieczenstwa.
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Srodki prowadzace do pozbawienia Wspdlnoty zasobéw finansowych, ktére powinny
jej by¢ przekazane z tytutu srodkéw wlasnych w celu wykorzystania ich na ogélne
finansowanie wydatkéw wojskowych, nie moga by¢ uznane, przynajmniej bez
dodatkowego uzasadnienia, za konieczne dla ochrony podstawowych intereséw
w zakresie bezpieczenstwa panstw cztonkowskich.

Komisja uwaza, ze rozporzadzenie nr 150/2003 znajduje zastosowanie od dnia
1 stycznia 2003 r. i ze nie zostal mu przypisany zaden retroaktywny skutek. Ponadto
podstawa tego rozporzadzenia jest art. 26 WE dotyczacy ustanowienia nalezno$ci
celnych a nie art. 296 WE, ktéry nawet w ramach nowych przepiséw nie moze by¢
podstawa przewidzianego w tym rozporzadzeniu zawieszenia naleznosci celnych.

Ponadto w odniesieniu do sprzetu nieprzeznaczonego wylacznie do celéw wojskowych
art. 296 ust. 1 lit. b) WE wprowadza dodatkowa przestanke, aby panistwo czlonkowskie
mogtlo odstapi¢ od obowiazku nalozonego na nie w traktacie, zgodnie z ktéra srodek
krajowy nie moze negatywnie wplywa¢ na warunki konkurencji na wspélnym rynku.
W niniejszym przypadku nie zostal przedstawiony zaden dowdd, ze przestanka ta jest
spelniona.

Komisja podkresla w tym wzgledzie, ze niepobranie omawianych naleznosci celnych
przez Republike Wtoska prowadzi do nieréwnosci miedzy panstwami cztonkowskimi
pod wzgledem ich odpowiednich wptat do budzetu wspdlnotowego. Takie niepobranie
powodowatoby bowiem zmniejszenie tradycyjnych $rodkéw wiasnych Wspoélnoty,
ktére mogloby zosta¢ zréwnowazone wyltacznie poprzez wzrost srodka okreslanego
jako ,PKB” (produkt krajowy brutto), ktéry jest dzielony miedzy wszystkie panstwa
cztonkowskie.

Jesli chodzi o dowdd, ze zwolnienie z omawianych naleznosci celnych jest konieczne dla
ochrony podstawowych intereséw bezpieczenistwa zainteresowanego paristwa czton-
kowskiego — Republika Wloska uwaza, Ze nie musi go przedstawiaé, gdyz sam
prawodawca wspdlnotowy dostarczyl tego dowodu, przyjmujac rozporzadzenie
nr 150/2003.
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Republika Wloska kwestionuje teze Komisji, Ze na podstawie art. 26 WE wylacznie
Radzie przystuguje kompetencja do podjecia decyzji o ewentualnym zwolnieniu lub
zawieszeniu nalezno$ci celnych obcigzajacych dany towar i ze w rezultacie zwolnienie
przyjete na szczeblu krajowym stanowi niezgodne z prawem odstepstwo od tego
przepisu.

Republika Wtoska twierdzi, ze przyjmujac rozporzadzenie nr 150/2003 prawodawca
wspdlnotowy sam uznal, ze zwolnienie z naleznosci celnych pozwala lepiej chroni¢
podstawowe interesy bezpieczenistwa panstw czlonkowskich. Zdaniem Republiki
Whoskiej $wiadczy to o tym, ze przestanki ustanowione w art. 296 ust. 1 lit. b) zostaty
spelnione w odniesieniu do zwolnienia, ktére zastosowata ona jednostronnie do dnia
31 grudnia 2002 r.

Poniewaz zwigzek miedzy niepobraniem naleznosci celnych i ochrona podstawowych
interes6w bezpieczenistwa panstw czlonkowskich zostal uznany w rozporzadzeniu
nr 150/2003, Republika Wloska nie dostrzega, dlaczego powinny zosta¢ przedstawione
inne dowody w celu wykazania zagrozenia jakie stanowi pobranie tych naleznosci
celnych dla podstawowych intereséw jej bezpieczenstwa.

Ponadto Republika Wtoska podnosi pomocniczo, ze zadanie Komisji dotyczace
niewplaconych $rodkéw wlasnych z uwagi na zwolnienie z naleznosci celnych bedace
przedmiotem niniejszej sprawy powinno by¢ oddalone przynajmniej w odniesieniu do
okresu poprzedzajacego otrzymanie dodatkowego wezwania do usuniecia uchybienia
z dnia 31 stycznia 2002 r. Republika Wtoska podnosi, ze uwzgledniajac brak dziatania ze
strony Komisji w dlugim okresie czasu, ktéry uplynal miedzy doreczeniem
uzasadnionej opinii z dnia 25 lipca 1985 r. i wystaniem dodatkowego wezwania do
usuniecia uchybienia z dnia 31 stycznia 2002 r., mogla ona przypuszczad, ze instytucja
ta zaakceptowala w sposéb dorozumiany to zwolnienie. W $wietle zasad ochrony
uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa nalezatoby zatem ograniczy¢ obowiazek
zwrotu omawianych srodkéw wlasnych.
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Ocena Trybunalu

Wspdlnotowy kodeks celny przewiduje pobranie naleznosci celnych od przywozu
towaréw o przeznaczeniu wojskowym, takich jak omawiane towary, pochodzacych
z panstw trzecich. Zaden przepis wspSlnotowych przepiséw celnych nie przewidywat
dla okresu obejmujacego sporne przywozy, tj. od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia
31 grudnia 2002 r. szczegblnych zwolnien z naleznos$ci celnych od przywozu tego
rodzaju towaréw. W rezultacie w odniesieniu do tego okresu nie istnialo réwniez
wyrazne zwolnienie z obowigzku wplacenia wlasciwym wladzom naleznych cet
i stosownie do okolicznosci odsetek za zwloke.

Z faktu przyjecia rozporzadzenia nr 150/2003 przewidujacego zawieszenie naleznosci
celnych na niektére rodzaje broni i sprzetu wojskowego od dnia 1 stycznia 2003 r.
mozna ponadto wywnioskowal, ze prawodawca wspdlnotowy przyjal zalozenie, ze
obowiazek zaplacenia wskazanych nalezno$ci celnych istnial przed tym dniem.

Republika Wloska na zadnym etapie postepowania nie zaprzeczyla istnieniu spornych
przywozéw w branym pod uwage okresie. Ograniczyta si¢ ona do podwazenia prawa
Wspoélnoty do $rodkéw wlasnych, o ktérych mowa podnoszac, ze na podstawie
art. 296 WE obowiazek zaplacenia naleznosci celnych od sprzetu wojskowego
przywozonego z panstw trzecich naruszatby w powaznym stopniu jej podstawowe
interesy bezpieczenstwa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu chociaz to do panstw cztonkowskich
nalezy podjecie $rodkéw zmierzajacych do zagwarantowania ich bezpieczenistwa
zewnetrznego i wewnetrznego, nie wynika z tego, ze takie $rodki nie sg wcale objete
zastosowaniem prawa wspolnotowego (zob. wyroki z dnia 26 pazdziernika 1999 r.
w sprawie C-273/97 Sirdar, Rec. s. I-7403, pkt 15; z dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawie
C-285/98 Kreil, Rec. s. I-69, pkt 15). Jak bowiem orzekt juz Trybunal, traktat ustanawia
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wyrazne odstepstwa majace zastosowanie w okolicznosciach zagrazajacych bezpie-
czenstwu publicznemu wylacznie w art. 30 WE, 39 WE, 46 WE, 58 WE, 64 WE, 296 WE
i 297 WE, ktére odnosza sie do wyjatkowych i w wyrazny sposob ograniczonych
przypadkéw. Z artykuléw tych nie mozna wysnu¢ wniosku, ze traktat zawiera na state
wpisany wen ogdlny wyjatek wylaczajacy wszelkie $rodki podejmowane ze wzgledow
bezpieczenstwa publicznego z zakresu prawa wspélnotowego. Uznanie istnienia
takiego wyjatku, bez wzgledu na okreslone w traktacie szczegdlne wymogi, mogloby
zagrozi¢ wigzacemu charakterowi prawa wspdlnotowego i jego jednolitemu stosowaniu
(zob. wyrok z dnia 11 marca 2003 r. w sprawie C-186/01 Dory, Rec. s. 1-2479, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto odstepstwa przewidziane w art. 296 WE i 297 WE musza, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym odstepstw od podstawowych swobdd
(zob. w szczegélnosci wyroki z dnia 31 stycznia 2006 r. w sprawie C-503/03 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-1097, pkt 45; z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie
C-490/04 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-6095, pkt 86; z dnia 11 wrze$nia
2008 r. w sprawie C-141/07 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-6935, pkt 50),
podlegac¢ $cistej wykladni.

Jesli chodzi w szczegblnosci o art. 296 WE nalezy zauwazy¢, ze chociaz artykul ten
odnosi si¢ do srodkéw, jakie panstwo czlonkowskie moze uznaé za konieczne dla
ochrony podstawowych intereséw swego bezpieczenistwa lub informacji, ktérych
ujawnienie uznaje za sprzeczne z tymi interesami, nie mozna interpretowac go w ten
spos6b, ze przyznaje on panstwom czlonkowskim uprawnienie do odstgpienia od
przepisow traktatu wylacznie w wyniku powolania si¢ na wskazane interesy.

Ponadto w dziedzinie podatku od wartosci dodanej Trybunal w wyroku z dnia
16 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-414/97 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. [-5585,
stwierdzil zaistnienie rozwazanego uchybienia zobowigzaniom paristwa cztonkow-
skiego z uwagi na fakt, ze Krélestwo Hiszpanii nie wykazalo, iz ustanowione w prawie
hiszpanskim zwolnienie z tego podatku przywozéw i zakupéw uzbrojenia, amunicji
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i sprzetu o wylacznie wojskowym przeznaczeniu, byto uzasadnione w rozumieniu
art. 296 ust. 1 lit. b) WE koniecznoscia ochrony podstawowych intereséw
bezpieczenstwa tego panistwa czlonkowskiego.

W rezultacie to panstwo czlonkowskie, ktére chce skorzysta¢ z mozliwosci powotania
sie na art. 296 WE ma wykaza¢ konieczno$¢ zastosowania tego odstepstwa w celu
ochrony jego podstawowych intereséw bezpieczenstwa.

W $wietle tych rozwazan nie mozna zgodzi¢ sie, aby paristwo cztonkowskie powotywato
sie na wzrost kosztow sprzetu wojskowego z uwagi na zastosowanie naleznosci celnych
od przywozu takiego sprzetu pochodzacego z panstw trzecich w celu unikniecia
cigzacych na nim obowiazkéw wynikajacych z wymogu solidarnosci finansowej wobec
budzetu wspdlnotowego, ze szkoda dla innych panstw czlonkowskich, ktére pobieraja
i wplacaja naleznosci celne dotyczace takiego przywozu.

Jesli chodzi o argument, zgodnie z ktérym wspdlnotowe procedury celne nie moga
zapewnic bezpieczenstwa Republiki Wloskiej w §wietle wymogow poufnosci zawartych
w porozumieniach podpisanych z eksportujagcymi pafistwami nalezy podkresli¢, jak
stusznie zauwaza Komisja, ze stosowanie wspdlnotowego systemu celnego wymaga
dzialania ze strony urzednikéw wspoélnotowych i krajowych, ktérzy zobowigzani sa
stosownie do okolicznosci do zachowania poufnosci w przypadku przetwarzania
szczegOlnie chronionych danych, co pozwala na ochrone podstawowych intereséw
bezpieczenstwa panstw cztonkowskich.

Ponadto zgloszenia, ktére paristwa cztonkowskie powinny uzupelniaé¢ i przekazywac
Komisji w sposdb okresowy, nie sa do tego stopnia szczegélowe, aby moglo to
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prowadzi¢ do naruszenia intereséw rzeczonych panstw czlonkowskich w dziedzinie
zaréwno bezpieczenstwa jak i poufnosci.

W tej sytuacji, zgodnie z art. 10 WE dotyczacym obowiazku ulatwienia przez panstwa
czlonkowskie Komisji wypelnienia zadania polegajacego na czuwaniu nad przestrze-
ganiem traktatu, panstwa te sa zobowigzane do udostepnienia tej instytucji
dokumentéw koniecznych do sprawdzenia prawidtowosci transferu §rodkéw wlasnych
Wspdlnoty. Jednakze taki obowiazek, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 168 swojej
opinii, nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwa czlonkowskie w poszczegé6lnych
przypadkach i wyjatkowo, na podstawie art. 296 WE, mogly ograniczy¢ przekazywanie
informacji do okres$lonych czesci danego dokumentu lub odméwi¢ zupelnie ich
przekazania.

W $wietle powyzszych uwag trzeba stwierdzi¢, iz Republika Wloska nie wykazata, ze
zostaly spelnione przestanki konieczne do zastosowania art. 296 WE.

Powyzsze uwagi dotyczace niemoznosci zastosowania art. 296 WE w odniesieniu do
przywozu sprzetu wojskowego znajduja tym bardziej zastosowanie do przywozu
sprzetu o podwdjnym przeznaczeniu, cywilnym i wojskowym, niezaleznie od tego, czy
zostal on przywieziony w celach wylacznie, czy tez nie wylacznie wojskowych.

Jesli chodzi o wysuniete przez Republike Wloska zadanie ograniczenia w czasie
skutkéw niniejszego wyroku w odniesieniu do obowiazku dotyczacego niewplaconych
$rodkéw wlasnych z uwagi na zwolnienie z naleznosci celnych bedace przedmiotem
niniejszej sprawy w odniesieniu do okresu poprzedzajacego otrzymanie dodatkowego
wezwania do usuniecia uchybienia z dnia 31 stycznia 2002 r., nalezy zauwazy¢, ze jego
podstawa sa podnoszone uzasadnione oczekiwania, ktére miaty powsta¢ po stronie
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tego panstwa cztonkowskiego w wyniku przedtuzajacego si¢ braku dzialania Komisji
oraz przyjecia rozporzadzenia nr 150/2003.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunat,
stosujac ogdlna zasade pewnosci prawa lezaca u podstaw wspdlnotowego porzadku
prawnego, moze uzna¢, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich zaintereso-
wanych mozliwo$¢ powolywania sie na zinterpretowany przez niego przepis celem
podwazenia stosunkéw prawnych zawartych w dobrej wierze (zob. w szczeg6lnosci
wyrok z dnia 23 maja 2000 r. w sprawie C-104/98 Buchner i in., Rec. s. I-3625, pkt 39).

Trybunal odwotywal sie bowiem do tego rozwiazania jedynie w bardzo szczegdlnych
okoliczno$ciach, gdy istnialo ryzyko powaznych reperkusji finansowych ze wzgledu,
miedzy innymi, na znaczng liczbe stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej wierze
na podstawie uregulowania uwazanego za skuteczne i obowiazujace oraz gdy
okazywalo sig, iz osoby prywatne oraz wladze krajowe zdecydowaly sie na zachowania
niezgodne z uregulowaniami wspdlnotowymi ze wzgledu na istnienie obiektywnej
i istotnej niepewnos$ci odnoénie do zakresu przepiséw wspélnotowych, do ktérej to
niepewnosci przyczynilo sie ewentualnie réwniez takie samo zachowanie innych
panstw czlonkowskich badZz Komisji (wyrok z dnia 12 wrze$nia 2000 r. w sprawie
C-359/97 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Rec. s. I-6355, pkt 91).

Zakladajac nawet, ze wyroki wydane na podstawie art. 226 WE mialyby te same skutki
co wyroki wydane na podstawie art. 234 WE, a z tego powodu — ze wzgledy pewnosci
prawa moglyby, tytulem wyjatku, uzasadnia¢ ograniczenie ich skutkéw w czasie
(zob. wyroki: z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie C-178/05 Komisja przeciwko Grecji,
Zb.Orz. s. 1-4185, pkt 67; z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-475/07 Komisja
przeciwko Polsce, pkt 61; z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie C-559/07 Komisja
przeciwko Grecji, pkt 78), nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszym przypadku Komisja na
zadnym etapie postepowania nie odeszta od swego zasadniczego stanowiska. W swoim
o$wiadczeniu w ramach negocjacji dotyczacych rozporzadzenia nr 150/2003 Komisja
w jednoznaczny sposéb wyrazita wole dalszego dochodzenia naleznosci celnych, ktére
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powinny byly zosta¢ uiszczone za okres poprzedzajacy wejscie w zycie tego
rozporzadzenia i zastrzegla sobie prawo podjecia odpowiednich dzialan w tym
wzgledzie.

Wniosek Republiki Wtoskiej dotyczacy ograniczenia skutkéw niniejszego wyroku
w czasie nalezy w rezultacie oddali¢.

Z powyzszych uwag wynika, ze zwalniajac z naleznos$ci celnych przywoéz sprzetu
mogacego miec zastosowanie zaréwno do celéw cywilnych, jak i wojskowych, w okresie
od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. oraz odmawiajac obliczenia,
ustalenia i udostepnienia Komisji sSrodkéw wtasnych, ktérych nie pobrano wskutek tego
zwolnienia, a takze odsetek za zwloke naleznych z tytulu nieudostepnienia tych
$rodkéw wlasnych Komisji w przewidzianym terminie, Republika Wtoska uchybita
zobowigzaniom, ktére ciazyly na niej, po pierwsze, na mocy art. 26 WE, art. 20
Wspolnotowego kodeksu celnego, a takze w rezultacie Wspdlnej taryfy celnej,
oraz po drugie, na mocy art. 2, 9, 10 i art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1552/89 oraz
na mocy art. 2,9, 10 i art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1150/2000.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
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Republiki Wtoskiej kosztami postepowania, a Republika Wloska przegrala sprawe,
nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy regulaminu Krélestwo Danii, Republika Grecka,
Republika Portugalska i Republika Finlandii, ktére przystapity do sprawy w charakterze
interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Zwalniajac z nalezno$ci celnych przywdéz sprzetu mogacego mieé zastoso-

wanie zaré6wno do celéw cywilnych, jak i wojskowych, w okresie od dnia
1 stycznia 1999 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. oraz odmawiajac obliczenia,
ustalenia i udostepnienia Komisji Wspolnot Europejskich srodkéw wlasnych,
ktorych nie pobrano wskutek tego zwolnienia, a takze odsetek za zwloke
naleznych z tytulu nieudostepnienia tych $rodkéw wlasnych Komisji
Wspdlnot Europejskich w przewidzianym terminie, Republika Wloska
uchybila zobowiazaniom, ktdére ciazyly na niej po pierwsze, na mocy
art. 26 WE, art. 20 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny, a takze
w rezultacie Wspdlnej taryfy celnej, oraz po drugie, na mocy art. 2, 9, 10
iart. 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1552/89 z dnia 29 maja
1989 r. wykonujacego decyzje 88/376/EWG, Euratom w sprawie systemu
$§rodkéw wlasnych Wspolnot, zmienionego rozporzadzeniem Rady
(Euratom, WE) nr 1355/96 z dnia 8 lipca 1996 r., oraz na mocy art. 2, 9, 10
i art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1150/2000 z dnia
22 maja 2000 r. wykonujacego decyzje 94/728/WE, Euratom w sprawie
systemu Srodkow wlasnych Wspdlnot.
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2) Republika Wloska zostaje obciazona kosztami postepowania.

3) Kroélestwo Danii, Republika Grecka, Republika Portugalska i Republika
Finlandii pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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