WYROK Z DNIA 31.1.2008 r. — SPRAWA C-380/05

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 31 stycznia 2008 r.”

W sprawie C-380/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) postanowieniem
z dnia 19 kwietnia 2005 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 18 pazdziernika
2005 r., w postgpowaniu:

Centro Europa 7 Srl

przeciwko

Ministero delle Comunicazioni e Autorita per le garanzie nelle comunicazioni,

Direzione generale per le concessioni e le autorizzazioni del Ministero delle
Comunicazioni,

* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, G. Arestis, R. Silva de Lapuerta
i]. Malenovsky oraz T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: B. Flop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 listo-
pada 2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Centro Europa 7 Srl przez A. Pace’a, R. Mastroianniego oraz O. Gran-
dinettiego, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez .M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez F. Benyona, E. Traversa,
M. Shottera oraz F. Amate, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspiera-
nych przez L.G. Radicati di Brozolo, avvocato,
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po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy, w dziedzinie
naziemnej telewizyjnej dziatalno$ci nadawczej na szczeblu krajowym, wykladni prze-
piséw traktatu WE dotyczacych swobody $wiadczenia ustug i wolnej konkurencji,
dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrek-
tywy ramowej) (Dz.U. L 108, s. 33, zwanej dalej ,dyrektywa ramowg”), dyrektywy
2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
zezwolen na udostepnienie sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywy o zezwo-
leniach) (Dz.U. L 108, s. 21, zwanej dalej ,dyrektywa o zezwoleniach”) i dyrektywy
Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrze$nia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach
sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz.U. L 249, s. 21) (zwanej dalej, ,dyrektywa
o konkurencji”) oraz art. 10 europejskiej Konwencji o ochronie praw czltowieka
i podstawowych wolnosci sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej
dalej ,EKPC”), w zakresie, w jakim odwoluje sie do niej art. 6 UE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy spétka Centro Europa 7
Srl (zwana dalej ,Centro Europa 7”) oraz Ministero delle Comunicazioni e Autorita
per le garanzie nelle comunicazioni, jak tez Direzione generale per le concessioni e
le autorizzazioni del Ministero delle Comunicazioni (zwanymi dalej facznie ,pozwa-
nymi w postepowaniu przed sadem krajowym”).
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Ramy prawne

Ustawodawstwo wspélnotowe

Na nowe ramy regulacyjne, wspdlne dla ustug facznosci elektronicznej, sieci facznosci
elektronicznej oraz dla urzadzen i ustug towarzyszacych (zwane dalej ,NWRR”), skta-
daja sie dyrektywa ramowa i cztery szczegdlne dyrektywy, w tym dyrektywa o zezwo-
leniach oraz dyrektywa o konkurencji.

Dyrektywa ramowa

W rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy ramowej:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia zharmonizowane ramy prawne dla $wiadczenia
ustug facznosci elektronicznej, sieci facznosci elektronicznej, urzadzen towarzy-
szacych i ustug. Okresla zadania krajowych organéw regulacyjnych oraz procedury
zmierzajace do zapewnienia zharmonizowanego stosowania uregulowan prawnych
w obrebie Wspdlnoty”.
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Artykut 1 ust. 3 tej dyrektywy stanowi:

»Postanowienia niniejszej dyrektywy, jak réwniez dyrektyw szczegétowych, nie stoja
na przeszkodzie podejmowaniu przez Wspodlnote lub paristwa cztonkowskie, zgodnie
z przepisami prawa wspdlnotowego, srodkéow niezbednych do realizacji ogdl-
nych intereséw, w szczegdlno$ci zwiazanych z unormowaniami dotyczacymi tresci
programoéw i polityka audiowizualng”.

Artykut 2 dyrektywy ramowej stanowi:

»Dla cel6w niniejszej dyrektywy:

a) »siec lacznosci elektronicznej« oznacza systemy transmisyjne [...], ktére umozli-
wiaja przekazywanie sygnaléw przewodowo, za pomoca radia, $rodkéw optycz-
nych lub innych elektromagnetycznych $rodkéw, w tym sieci satelitarnych,
stacjonarnych [...] i naziemnych sieci przeno$nych [...], w sieciach nadawania
radiowego i telewizyjnego oraz sieciach telewizji kablowej, niezaleznie od rodzaju
przekazywanej informacji;

c) »ustuga tacznosci elektronicznej« oznacza usluge zazwyczaj swiadczona za wyna-
grodzeniem, polegajaca calkowicie lub czesciowo na przekazywaniu sygnatéw
w sieciach lacznosci elektronicznej, w tym uslugi telekomunikacyjne i ustugi
transmisyjne §wiadczone poprzez sieci nadawcze [...].
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Artykut 8 dyrektywy ramowej zatytulowany ,Cele prowadzonej polityki oraz zasady
prawne” stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia, by krajowe organy regulacyjne, wypelniajac
swoje zadania wynikajace z postanowien niniejszej dyrektywy lub dyrektyw szczegé-
fowych, podejmowaly stosowne srodki zmierzajace do realizacji celéw okreslonych
w ust. 2, 3 oraz 4. Takie $rodki winny by¢ proporcjonalne do celéw, jakie maja zostac
osiagniete.

2. Krajowe organy regulacyjne beda wspiera¢ konkurencje w dziedzinie udostep-
niania sieci i ustug facznosci elektronicznej oraz urzadzen towarzyszacych i uslug,
m.in.:

b) zapewniajac, Ze nie wystepuje znieksztalcenie czy ograniczenie konkurencji
w sektorze facznosci elektronicznej;
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d) wspierajac skuteczne wykorzystywanie oraz zarzadzanie radiowymi czestotliwo-
$ciami i zasobami numeracyjnymi.

3. Krajowe organy regulacyjne beda wspiera¢ rozwéj rynku wewnetrznego m.in.:

a) usuwajac [ostatnie] bariery rynkowe w zakresie udostepniania sieci i ustug lacz-
nosci elektronicznej, urzadzen towarzyszacych i ustug oraz ustug tacznosci elek-
tronicznej na szczeblu wspélnotowym;

Artykut 9 ust. 1 dyrektywy ramowej stanowi, ze ,panstwa czlonkowskie zapewnia
skuteczne zarzadzanie radiowymi czestotliwosciami dla celéw $wiadczenia ustug
tacznosci elektronicznej na ich terytorium” oraz [zapewniaja] ,by rozdzielanie i przy-
znawanie takich czestotliwos$ci radiowych przez krajowe organy regulacyjne odby-
walo sie wedlug obiektywnych, jawnych, niedyskryminujacych i proporcjonalnych
kryteriow”.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 dyrektywy ramowej ,panstwa czlonkowskie przyjmuja
i publikuja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wyko-
nania niniejszej dyrektywy w terminie do 24 lipca 2003 r. najpdzniej” oraz ,stosuja
powyzsze $rodki poczawszy od 25 lipca 2003 r.”.
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Dyrektywa o zezwoleniach

Artykut 1 dyrektywy o zezwoleniach stanowi:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest wdrozenie wewnetrznego rynku w dziedzinie
sieci i ustug tacznosci elektronicznej poprzez harmonizacje i uproszczenie zasad
i warunkéw udzielania zezwolen celem ulatwienia $wiadczenia takich ustug wewnatrz
Wspdlnoty.

2. Niniejsza dyrektywa znajduje zastosowanie w odniesieniu do zezwolen na dostep
do sieci i $wiadczenie ustug w zakresie tacznosci elektronicznej”.

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy o zezwoleniach stanowi:

»Dla celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie definicje zawarte w artykule 2 dyrektywy
[ramowej]”.

W rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy o zezwoleniach ,ogdlne zezwolenie
oznacza ramy prawne, okreslone przez panstwa czlonkowskie, zapewniajace prawo
$wiadczenia dostepu do sieci oraz ustug w dziedzinie facznosci elektronicznej oraz
okreslajace szczegétowe obowigzki, jakie moga zostaé¢ natozone w odniesieniu do
wszystkich lub poszczegélnych rodzajéow sieci i ustug lacznosci elektronicznej,
zgodnie z postanowieniami niniejszej dyrektywy”.
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Artykul 3 dyrektywy o zezwoleniach zatytulowany ,Ogélne zezwolenie na sieci
i ustugi facznosci elektronicznej” stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ swobode w zakresie dostepu do sieci
i $wiadczenia ustug tacznosci elektronicznej na warunkach okreslonych w niniejszej
dyrektywie. W tym celu panstwa czlonkowskie nie beda utrudnia¢ przedsiebiorstwu
dostepu do sieci ani $wiadczenia ustug w zakresie tgcznosci elektronicznej, chyba ze
jest to niezbedne z przyczyn okres$lonych w artykule 46 ust. 1 traktatu.

2. Swiadczenie dostepu do sieci oraz ustug w zakresie tacznosci elektronicznej moze
by¢ poddane jedynie wymogom zwigzanym z ogélnym zezwoleniem, nie naruszajac
szczeg6lowych obowiazkéw, o ktérych mowa w artykule 6 ust. 2, lub praw, o ktérych
mowa w artykule 5. Od danego przedsiebiorstwa mozna zada¢ dokonania noty-
fikacji, ale nie uzyskania jednoznacznej decyzji lub innego aktu administracyjnego
od krajowego organu regulacyjnego przed rozpoczeciem wykonywania uprawnien,
wynikajacych z zezwolenia. Po dokonaniu notyfikacji, jezeli byta ona wymagana,
przedsiebiorca moze rozpoczaé¢ dzialalno$¢; w razie potrzeby moze on by¢ poddany
obowigzkom okre$lonym w artykutach: 5, 6 oraz 7, dotyczacych praw uzytkowania.

Artykut 5 dyrektywy o zezwoleniach zatytulowany ,Prawo uzytkowania czestotli-
wosci radiowych i numeracji” ma nastepujace brzmienie:

»1. O ile to jest mozliwe, a w szczegdlnosci gdy ryzyko szkodliwych interferencji
jest znikome, panstwa cztonkowskie nie beda uzaleznia¢ uzytkowania czestotliwosci
radiowych od przyznania indywidualnego prawa uzytkowania, ale beda okresla¢
warunki uzytkowania takich czestotliwosci radiowych w ogdlnym zezwoleniu.
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2. Jezeli zachodzi potrzeba przyznania indywidualnych praw uzytkowania czesto-
tliwoéci radiowych i numeracji, panstwa czlonkowskie winny przyznaé takie prawa
kazdemu przedsigbiorstwu udostepniajacemu lub uzytkujacemu sieci lub ustugi na
podstawie ogdlnego zezwolenia, na jego wniosek, zgodnie z postanowieniami arty-
kutéw: 6, 7 oraz 11 ust. 1 lit. ¢) niniejszej dyrektywy, jak réwniez zgodnie z wszelkimi
innymi normami zapewniajacymi skuteczne wykorzystanie powyzszych zasobdw
zgodnie z postanowieniami dyrektywy [ramowej].

Nie naruszajac szczegélowych kryteriow i procedur przyjetych przez panstwa
czlonkowskie w celu przyznawania praw uzytkowania czestotliwosci radiowych
podmiotom $wiadczacych ustugi w zakresie nadawania audycji radiowych i telewi-
zyjnych stosownie do ogdlnych intereséw zgodnie z prawem wspélnotowym, takie
prawa uzytkowania beda przyznawane w oparciu o otwarte, przejrzyste i niedyskry-
minujace procedury [...].

5. Panstwa czlonkowskie nie beda okresla¢ liczby praw uzytkowania, jakie maja
zosta¢ przyznane, z wyjatkiem sytuacji gdy bedzie to niezbedne dla zapewnienia
skutecznego wykorzystania czestotliwosci radiowych zgodnie z artykutem 7”.

Artykul 7 dyrektywy o zezwoleniach zatytulowany ,Procedura ograniczania liczby
praw uzytkowania, ktére maja zosta¢ przyznane dla czestotliwosci radiowych”
stanowi:

»1. Panstwo czlonkowskie zamierzajace ograniczy¢ liczbe praw uzytkowania, ktére
maja zostac przyznane dla czestotliwosci radiowych, winno miedzy innymi:
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a) rozwazy¢, odpowiednio, potrzebe zwigkszenia korzysci dla uzytkownikéw oraz
umozliwi¢ rozwdj konkurencji;

c) oglosi¢ kazda decyzje dotyczaca ograniczen w przyznawaniu praw uzytkowania,
wraz z jej uzasadnieniem;

d) po okresleniu procedury wezwac do skladania wnioskéw o przyznanie prawa
uzytkowania; oraz

e) rozwazy¢ ustanowienie czasowych ograniczen w odpowiednim czasie lub na
uzasadniony wniosek przedsiebiorstwa, ktérego to ograniczenie dotyczy.

3. Jezeli przyznawanie praw uzytkowania czestotliwo$ci radiowych winno by¢ ogra-
niczone, panistwa czlonkowskie beda przyznawac takie prawa wedlug kryteridow selek-
cyjnych, ktére musza by¢ obiektywne, przejrzyste, niedyskryminujgce oraz propor-
cjonalne. Kazde kryterium selekcyjne winno uwzglednia¢ cele okreslone w artykule 8
dyrektywy [ramowej].
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Artykut 17 dyrektywy o zezwoleniach zatytulowany ,,Obowigzujace zezwolenia” ma
nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie dostosuja zezwolenia obowiazujace w chwili wejscia
w zycie niniejszej dyrektywy do wymogdéw okre§lonych w niniejszej dyrektywie nie
pozniej niz w dacie jej stosowania okreslonej w artykule 18 ust. 1 [akapit drugi].

Artykut 18 ust. 1 dyrektywy o zezwoleniach stanowi, ze ,panstwa czlonkowskie
przyjmuja i publikuja przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne
do zapewnienia zgodnosci z niniejsza dyrektywa w terminie najpdzniej do 24 lipca
2003 r.” oraz ze ,stosuja powyzsze srodki poczawszy od 25 lipca 2003 r.”.

Dyrektywa o konkurencji

Z jej art. 1 pkt 1 i 3 wynika, ze dyrektywa o konkurencji znajduje zastosowanie do
sieci i ustug tacznosci elektronicznej, tak jak zostaly zdefiniowane w art. 2 lit. a) i ¢)
dyrektywy ramowej.
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Artykul 2 dyrektywy o konkurencji zatytulowany ,Prawa wylaczne i specjalne
w odniesieniu do sieci tacznosci elektronicznej i ustug tacznosci elektronicznej”
stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie nie przyznaja oraz nie utrzymuja w mocy praw wylacz-
nych lub specjalnych w odniesieniu do tworzenia i/lub zapewnienia sieci facznosci
elektronicznej, lub w odniesieniu do $wiadczenia publicznie dostepnych ustug facz-
nosci elektronicznej.

2. Panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do zapewnienia,
aby kazde przedsiebiorstwo bylo uprawnione do $wiadczenia ustug facznosci
elektronicznej lub do utworzenia, rozszerzenia lub zapewnienia sieci lacznosci
elektronicznej.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby ogélne zezwolenie udzielone przedsigbior-
stwu na $wiadczenie ustug taczno$ci elektronicznej lub utworzenie i/lub zapewnienie
sieci facznosci elektronicznej, jak réwniez aby warunki zwigzane z tym zezwoleniem
opieraly sie na obiektywnych, niedyskryminacyjnych, proporcjonalnych i przejrzy-
stych kryteriach.



20

21

CENTRO EUROPA 7

Artykut 4 dyrektywy o konkurencji zatytutowany ,Prawo do wykorzystywania czesto-
tliwosci”, stanowi:

»Bez uszczerbku dla szczegdlnych kryteriéw i procedur przyjetych przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do przyznawania praw do wykorzystywania czestotli-
wosci radiowych dostawcom uslug w dziedzinie nadawania programéw radiowych
lub telewizyjnych, majac na celu realizowanie celéw o interesie ogdlnym zgodnie
z prawem wspodlnotowym:

1) panstwa czlonkowskie nie przyznaja praw wylacznych lub specjalnych do
wykorzystywania czestotliwo$ci w odniesieniu do $wiadczenia ustug tacznosci
elektronicznej;

2) przydzielanie czestotliwosci w odniesieniu do uslug lacznosci elektronicznej
opiera si¢ na obiektywnych, przejrzystych, niedyskryminacyjnych oraz propor-
cjonalnych kryteriach”.

W rozumieniu art. 9 dyrektywy o konkurencji:

»panstwa cztonkowskie nie pdzniej niz do dnia 24 lipca 2003 r. przekazuja Komisji
takie informacje, ktére pozwola Komisji na potwierdzenie, Ze przepisy niniejszej
dyrektywy zostaly wykonane”.
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Ustawodawstwo krajowe

Ustawa nr 249 z dnia 31 lipca 1997 r.

Ustawa nr 249 z dnia 31 lipca 1997 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 177 z dnia
31 lipca 1997 r., zwana dalej ,ustawa nr 249/1997”), ktéra weszta w zycie w dniu
1 sierpnia 1998 r., utworzyla Autorita per le garanzie nelle comunicazioni (urzad
nadzoru komunikacji, zwany dalej ,Autorita”).

Artykul 2 ust. 6 ustawy nr 249/1997 ustanowil ograniczenia w koncentracji w sektorze
telewizyjnym, zakazujac, aby ten sam nadawca mégl posiada¢ koncesje umozliwia-
jaca na szczeblu krajowym nadawanie na ponad 20% kanaléw telewizyjnych korzy-
stajacych z naziemnych czestotliwo$ci radiowych.

Artykul 3 ustawy nr 249/1997 przewidywal w stosunku do nadawcéw dzialajacych
na podstawie uprzednio obowiazujacych przepiséw mozliwos¢ dalszego nadawania
na szczeblu krajowym i lokalnym, az do otrzymania nowych koncesji lub odrzucenia
wnioskéw o nowe koncesje, jednak nie diuzej niz do dnia 30 kwietnia 1998 r.

Artykul 3 ust. 2 ustawy nr 249/1997 przewidywal przyjecie przez Autorita krajowego
planu przydzielenia czestotliwosci radiowych w celu nadawania programéw telewi-
zyjnych (zwanego dalej ,krajowym planem przydzielenia czestotliwo$ci radowych”)
najpozniej do dnia 31 stycznia 1998 r. i na podstawie rzeczonego planu przyznanie
nowych koncesji najpézniej do dnia 30 kwietnia 1998 r.
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Z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym i potwierdzonych w uwagach
rzadu wloskiego i Komisji Wspolnot Europejskich wynika, ze krajowy plan przy-
dzielenia czestotliwo$ci radiowych zostal przyjety w dniu 30 pazdziernika 1998 r.
uchwala nr 68/98 Autorita i ze urzad ten uchwatg nr 78/98 z dnia 1 grudnia 1998 r.
przyjal rozporzadzenie dotyczace warunkéw i zasad udzielenia koncesji na rozpo-
wszechnianie programéw telewizyjnych na naziemnych analogowych czestotliwo-
$ciach radiowych.

Ustawa nr 249/1997 w art. 3 ust. 6 ustanawiata system przejsciowy dla istniejacych
juz krajowych kanatéw telewizyjnych, ktére przekraczaly ustanowione w art. 2 ust. 6
tej ustawy ograniczenia w koncentracji (zwanych dalej ,kanatami przekraczajacymi
ograniczenia”), umozliwiajac tym kanalom dalsze nadawanie na naziemnych czesto-
tliwosciach radiowych, w sposéb tymczasowy po dniu 30 kwietnia 1998 r., z zacho-
waniem zobowiazan natozonych na kanaly posiadajace koncesje, pod warunkiem ze
programy beda rozpowszechniane réwnocze$nie w sposéb satelitarny i kablowy.

Na podstawie art. 3 ust. 7 ustawy nr 249/1997 Autorita mial wyznaczy¢ termin,
w ktérym z uwagi na rzeczywisty i istotny wzrost uzytkownikéw programoéw sieci
kablowej lub satelitarnej kanaly przekraczajace ograniczenia powinny nadawac ich
programy wylacznie w sposéb satelitarny lub kablowy, zaprzestajac nadawania na
naziemnych czestotliwo$ciach radiowych.

Z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym i potwierdzonych w uwagach
rzadu wloskiego i Komisji wynika, ze termin ten zostal wyznaczony w wyroku Corte
costituzionale nr 466 z dnia 20 listopada 2002 r. (GURI z dnia 27 listopada 2002 r.) na
dzien 31 grudnia 2003 r.
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Ustawa nr 66 z dnia 20 marca 2001 r.

Z dokumentéw zawartych w aktach sprawy wynika, ze na podstawie dekretu z moca
ustawy nr 5 z dnia 23 stycznia 2001 r. (GURI nr 19 z dnia 24 stycznia 2001 r., s. 5),
przeksztalconego w ustawe i zmienionego ustawa nr 66 z dnia 20 marca 2001 r.
(GURI nr 70 z dnia 24 marca 2001 r., s. 3), nadawcy wykonujacy zgodnie z prawem
telewizyjna dzialalno$¢ nadawcza na naziemnych czestotliwosciach radiowych mogli
kontynuowa¢ nadawanie do czasu wdrozenia krajowego planu przydzielania czesto-
tliwos$ci radiowych dla telewizji cyfrowe;j.

Ustawy nr 43 z dnia 24 lutego 2004 r. i nr 112 z dnia 3 maja 2004 r.

Artykut 1 dekretu z moca ustawy nr 352 z dnia 24 grudnia 2003 r. (GURI nr 300 z dnia
29 grudnia 2003 r., s. 4, zwanego dalej ,,dekretem z moca ustawy nr 352/2003”), prze-
ksztalconego w ustawe i zmienionego ustawa nr 43 z dnia 24 lutego 2004 r. (GURI
nr 47 z dnia 26 lutego 2004 r., s. 4) umozliwia kanatom przekraczajacym ograniczenia
dalsze nadawanie ich programéw w sieciach telewizyjnych w systemie analogowym
i cyfrowym do czasu zakonczenia badania na temat rozwoju telewizyjnych kanatéw
cyfrowych.

Ustawa nr 112 z dnia 3 maja 2004 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 82 z dnia 5 maja
2004 r., zwana dalej ,,ustawa nr 112/2004”) okreslita poszczegdlne etapy rozpoczecia
nadawania w systemie cyfrowym na naziemnych czestotliwosciach radiowych.

Artykut 23 ustawy nr 112/2004 stanowi:

»1. Do czasu wykonania krajowego planu przydzielenia czestotliwosci radiowych
telewizji dzialajacej w technice cyfrowej, nadawcy prowadzacy na jakiejkolwiek
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podstawie telewizyjna dzialalno$¢ nadawcza na szczeblu krajowym lub lokalnym,
ktorzy spelniajg przestanki wymagane w celu otrzymania zezwolenia na prébne
nadawanie w naziemnej technice cyfrowej, na podstawie [...] dekretu z moca ustawy
nr 5 [z dnia 23 stycznia 2001 r.], po zmianach ustawy nr 66 [z dnia 20 marca 2001 r.],
moga, réwniez poprzez jednoczesne rozpowszechnianie programéw juz wyemito-
wanych w systemie analogowym, dokonywac¢ wskazanych préb do dnia catkowitego
przeksztalcenia sieci oraz sklada¢ wnioski od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy
[...] o licencje i zezwolenia wymagane do nadawania programéw w naziemnej tech-
nice cyfrowej.

2. Préby nadawania programéw w technice cyfrowej moga by¢ prowadzone przy
uzyciu urzadzen dzialajacych zgodnie z prawem w technice analogowej w dniu
wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

3. W celu stworzenia sieci cyfrowych przekazanie urzadzen lub czesci przedsiebior-
stwa miedzy nadawcami wykonujacymi zgodnie z prawem na szczeblu krajowym lub
lokalnym telewizyjna dziatalno$¢ nadawcza jest dozwolone pod warunkiem, ze zakup
jest przeznaczony do celéw nadawania w technice cyfrowe;j.

5. Od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy licencje nadawcy telewizyjnego przy-
znaje sie, na wniosek, osobom prowadzacym zgodnie z prawem telewizyjna dzialal-
no$¢ nadawcza na mocy koncesji lub na mocy ogélnego zezwolenia, o ktérym mowa
w ust. 1, jezeli wykaza, Ze obejmuja zasiegiem co najmniej 50% populacji lub lokal-
nego obszaru.
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9. W celu ulatwienia przeksztalcenia systemu techniki analogowej w system techniki
cyfrowej rozpowszechnianie programdéw telewizyjnych odbywa sie z wykorzystaniem
urzadzen dzialajacych zgodnie z prawem w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy

[...]"

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Spor w postepowaniu przed sadem krajowym dotyczy naprawienia szkody, jaka —
zgodnie z tym co twierdzi — poniosta Centro Europa 7 z uwagi na fakt, ze pozwane
w postepowaniu przed sadem krajowym nie przydzielily jej czestotliwosci radio-
wych w celu nadawania programéw telewizyjnych droga naziemna w systemie
analogowym.

W dniu 28 lipca 1999 r. wlasciwe wloskie wladze przyznaly Centro Europa 7, na
podstawie ustawy nr 249/1997, koncesje na rozpowszechnianie programéw telewi-
zyjnych droga naziemna na szczeblu krajowym, zezwalajac na instalacje i korzystanie
z sieci nadawania telewizyjnego w technice analogowej. Koncesja w odniesieniu do
przydzielenia czestotliwosci radiowych odsylala do krajowego planu przydzielenia
czestotliwosci, ktory zostal przyjety w dniu 30 pazdziernika 1998 r. Zdaniem sadu
krajowego rzeczony plan nie zostal jednak wprowadzony w zycie, tak ze, mimo iz
Centro Europa 7 posiadata koncesje, nie mogta nigdy rozpoczg¢ nadawania z uwagi
na nieprzydzielenie czestotliwo$ci radiowych.

Centro Europa 7 zwrdcita do Tribunale amministrativo regionale del Lazio (regio-
nalnego sadu administracyjnego w Lacjum), zadajac w szczegdélnosci uznania jej
prawa do otrzymania przydziatu czestotliwosci radiowych i naprawienia poniesionej
szkody.
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Rzeczony sad oddalit to zadanie w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2004 r.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w ramach odwotania wniesionego od
tego wyroku przez Centro Europa 7 do Consiglio di Stato (rady panstwa), pozwane
w postepowaniu przed sadem krajowym powoluja sie¢ w szczegélnosci na ustawe
nr 112/2004.

Consiglio di Stato, stwierdzajac w rzeczonym postanowieniu odsylajacym, ze ogra-
nicza sie do zbadania wniesionego przez Centro Europa 7 zadania odszkodowania
i ze nie bedzie rozstrzygaé na tym etapie zadania przyznania czestotliwosci, zauwa-
zyla, ze brak przydzielenia czestotliwosci Centro Europa 7 spowodowany jest przede
wszystkim wzgledami legislacyjnymi.

Consiglio di Stato przypomina, ze art. 3 ust. 2 ustawy nr 249/1997 umozliwia
»podmiotom faktycznie zajmujacym” czestotliwosci radiowe, uprawnionym do
wykonywania ich dzialalno$ci na podstawie wczesniejszego systemu przejscio-
wego, dalsze nadawanie ich programéw do czasu przyznania nowych koncesji lub
odrzucenia wnioskéw o nowe koncesje, a w kazdym razie nie pézniej niz do 30 dnia
kwietnia 1998 r.

Przypomina ona réowniez, ze art. 3 ust. 7 ustawy nr 249/1997 zezwalal, odsylajac do
Autorita w celu okreslenia koicowego terminu, na dalsze nadawanie rzeczonych
programéw, pod warunkiem ze programy beda nadawane jednoczeé$nie na naziem-
nych czestotliwo$ciach radiowych oraz w sposéb satelitarny lub kablowy. Wobec
braku daty wyznaczonej przez Autorita, Corte costituzionale wyznaczyl na dzien
31 grudnia 2003 r. date, od ktérej programy rozpowszechnianie przez kanaly prze-
kraczajace ograniczenia powinny by¢ rozpowszechniane wylacznie w sposéb sateli-
tarny lub kablowy, zwalniajac w ten sposdb, zdaniem sadu krajowego, czestotliwosci
radiowe, ktére miaty by¢ przyznane Centro Europa 7.
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Sad krajowy twierdzi, ze termin ten nie zostal jednak zachowany w wyniku inter-
wencji ustawodawcy krajowego, gdyz art. 1 dekretu z moca ustawy nr 352/2003,
po zmianach ustawy nr 43 z dnia 24 lutego 2004 r., przedtuzy! dzialalnos¢ kanatéw
przekraczajacych ograniczenia do czasu zakonczenia badania Autorita na temat
rozwoju telewizyjnych kanaléw cyfrowych, a nastepnie z uwagi na przyjecie ustawy
nr 112/2004, a w szczegdlnosci jej art. 23 ust. 5.

Ustawa nr 112/2004 przedluzyla, w oparciu o ogdlne zezwolenie, mozliwos$¢ nada-
wania na naziemnych czestotliwosciach radiowych przez kanaly przekraczajace ogra-
niczenia, az do wprowadzenia w zycie krajowego planu przydzielenia czestotliwosci
radiowych dla telewizji cyfrowej, tak ze kanaly te nie byly zobowigzane do zwolnienia
czestotliwo$ci radiowych, ktére miaty by¢ przydzielone posiadaczom konces;ji.

Zdaniem sadu krajowego ustawa ta spowodowala, ze nie zostaly zwolnione czestotli-
wosci radiowe, ktore mialy by¢ przydzielone posiadaczom koncesji w systemie analo-
gowym oraz uniemozliwila nadawcom innym niz nadawcy nadajacy faktycznie na
naziemnych czestotliwosciach radiowych wziecie udzialu w prébach realizacji tele-
wizji cyfrowe;j.

Poniewaz Centro Europa 7 zakwestionowala zgodno$¢ dekretu z moca ustawy
nr 352/2003 i ustawy nr 112/2004 z prawem wspolnotowym, Consiglio di Stato
wyraza watpliwosci co do zgodnosci ustawodawstwa wloskiego, poczawszy od ustawy
nr 249/1997, z przepisami traktatu dotyczacymi swobody $wiadczenia ustug i konku-
rencji, z art. 8 i art. 9 ust. 1 dyrektywy ramowej, art. 5, 7 i 17 dyrektywy o zezwo-
leniach oraz zasada pluralizmu zrédet informacji, wyrazona w art. 10 EKPC, jako
0gdlna zasada prawa wspdlnotowego.
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w6 W tych okoliczno$ciach Consiglio di Stato postanowila zawiesi¢ postepowanie
i przedlozy¢ Trybunatowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 10 EKPC, przywolanej w art. 6 [UE], gwarantuje pluralizm informa-

cyjny w sektorze telewizyjnym, zobowiazujac panstwa czlonkowskie do zapew-
nienia w tym sektorze rzeczywistego pluralizmu i rzeczywistej konkurencji
opartej na systemie antytrustowym, ktéry — uwzgledniajac postep techno-
logiczny — zapewnia dostep do sieci i wielo§¢ nadawcéw oraz uniemozliwia
zgodne z prawem funkcjonowanie rynku duopolistycznego?

Czy postanowienia traktatu [...] dotyczace swobody $wiadczenia ustug i konku-
rencji, interpretowane zgodnie z komunikatem Komisji w sprawie wyktadni
z dnia 29 kwietnia 2000 r. dotyczacym koncesji w prawie wspélnotowym, wyma-
gaja, by zasady udzielania koncesji zapewnialy niedyskryminujace, réwne trak-
towanie, a takze przejrzysto$¢, proporcjonalno$é i poszanowanie praw jedno-
stek, i czy z takimi zawartymi w traktacie postanowieniami i zasadami sprzeczne
sa uregulowania zawarte w prawie wloskim, w art. 3 ust. 7 ustawy nr 249/1997
iart. 1 dekretu z moca ustawy [nr 352/2003], ktére zezwalaja podmiotom zarza-
dzajacym kanatami telewizyjnymi przekraczajacymi ograniczenia antytru-
stowe na dalsze nieprzerwane prowadzenie dziatalno$ci, wylaczajac tym samym
z rynku nadawcéw, takich jak skarzaca spétka, ktérzy mimo posiadanej koncesji
wydanej w wyniku przeprowadzenia zgodnej z prawem procedury przetargowej
nie moga prowadzi¢ koncesjonowanej dzialalno$ci z uwagi na nieprzydzielenie
im czestotliwosci radiowych (z przyczyn dotyczacych ich niewystarczajacej
liczby spowodowanej dalszym prowadzeniem dziatalno$ci przez posiadaczy tzw.
kanatéw przekraczajacych ograniczenia)?

Czy poczawszy od dnia 25 lipca 2003 r. dyrektywa [o zezwoleniach] jest —
zgodnie z jej art. 17 — bezpos$rednio skuteczna w krajowym porzadku prawnym
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i wymaga, by panstwo czlonkowskie udzielajace koncesji na telewizyjna dzia-
talno$¢ nadawcza (obejmujacej prawo do instalacji sieci, prawo do $wiadczenia
ustug tacznosci elektronicznej, czy prawo do korzystania z czestotliwosci radio-
wych) stosowalo sie do uregulowan wspdlnotowych w tej materii i czy wymég
ten oznacza konieczno$¢ rzeczywistego przydzielenia czestotliwo$ci radiowych
niezbednych do wykonywania takiej dziatalno$ci?

Czy art. 9 dyrektywy [ramowej] oraz art. 5 dyrektywy o zezwoleniach, ktére
nakazuja stosowanie otwartych, przejrzystych i niedyskryminujgcych procedur
(art. 5) przeprowadzanych wedlug obiektywnych, przejrzystych, niedyskry-
minujacych i proporcjonalnych kryteriéw (art. 9), stoja na przeszkodzie stoso-
waniu opartego na ogdlnych zezwoleniach systemu przewidzianego w prawie
krajowym (art. 23 ust. 5 ustawy nr 112/2004), ktéry zezwalajac na dziatanie tzw.
»kanaléw przekraczajacych ograniczenia« niewylonionych w drodze przetargu,
narusza wynikajace z uregulowan wspélnotowych prawa innych przedsiebiorstw
(art. 17 ust. 2 dyrektywy o zezwoleniach), ktére nie moga prowadzi¢ dzialalnosci,
mimo ze wygraly procedury przetargowe?

Czy art. 9 [dyrektywy ramowej], art. 5 ust. 2 akapit drugi i art. 7 ust. 3 dyrek-
tywy o zezwoleniach i art. 4 dyrektywy [o konkurencji] zobowigzuja panstwa
czlonkowskie do potozenia kresu — przynajmniej poczawszy od dnia 25 lipca
2003 r. (art. 17 dyrektywy o zezwoleniach) — sytuacji, w ktérej mamy do
czynienia z faktycznym zajmowaniem czestotliwosci radiowych (korzystanie
z urzadzen bez koncesji lub zezwolen wydanych w nastepstwie wyboru kandy-
datéw) w odniesieniu do telewizyjnej dziatalno$ci nadawczej, takiej jak ta, ktéra
byla prowadzona, nie pozwalajac tym samym na rozwijanie takiej dzialalnosci
w braku wszelkiego wlasciwego planowania w zakresie nadawania naziemnego
i poza jakakolwiek logika pluralizmu, a takze niezgodnie z koncesjami udzie-
lonymi przez to panstwo czlonkowskie w wyniku przeprowadzenia otwartej
procedury?
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Czy z przewidzianego w art. 5 ust. 2 akapit drugi dyrektywy [o zezwoleniach]
oraz w art. 4 dyrektywy [o konkurencji] odstepstwa panstwo cztonkowskie moze
skorzysta¢ wylacznie w celu ochrony pluralizmu informacyjnego i réznorod-
nosci kulturowej lub jezykowej, nie zas z korzyscia dla wlascicieli kanaléow prze-
kraczajacych przewidziane prawem krajowym ograniczenia antytrustowe?

Czy aby skorzystac z zawartego w art. 5 dyrektywy [0 zezwoleniach] odstepstwa
panstwo czlonkowskie obowigzane jest wskazad, jaki jest rzeczywisty cel krajo-
wych przepiséw derogacyjnych?

Czy taki wyjatek moze by¢ zastosowany — poza przypadkiem telewizji publicznej
(we Wloszech: RAI) — réwniez wobec nadawcéw prywatnych, ktérzy nie prze-
szli skutecznie procedury przetargowej i ze szkoda wobec przedsiebiorstw,
ktérym udzielono koncesji w nastepstwie przeprowadzenia procedury prze-
targowe;j?

Czy zgodnie z ogétem zasad wynikajacych z prawa wspolnotowego, tj. z trak-
tatow i prawa wtdérnego, dotyczacych niezakléconej konkurencji (»workable
competition«) réwniez w sektorze rynku telewizyjnego, krajowy prawodawca
powinien unika¢ sytuacji, w ktérych dochodzi do naktadania sie na siebie prze-
dluzonego obowiazywania wczesniejszego systemu przejciowego [stosowanych
do systemu analogowego] i rozpoczecia funkcjonowania cyfrowego systemu
naziemnego, jezeli tylko w wypadku calkowitego zakonczenia nadawania
programéw w naziemnym systemie analogowym (i zastapienia go systemem
cyfrowym) mozliwe jest przydzielenie zwolnionych czestotliwosci radiowych
innym uzytkownikom, podczas gdy w przypadku samego przejscia do naziem-
nego systemu cyfrowego istnieje ryzyko zmniejszenia dostepnosci wolnych
czestotliwosci radiowych z uwagi na jednoczesne dokonywanie przekazéw
analogowych i cyfrowych (simulcast)?

I-391



47

48

WYROK Z DNIA 31.1.2008 r. — SPRAWA C-380/05

10) Czy wreszcie gwarantowana prawem europejskim ochrona pluralizmu Zrédet
informacji i konkurencji w sektorze telewizyjnym jest dostatecznie zapew-
niona przez ustawodawstwo krajowe, takie jak ustawa nr 112/2004, ktéra usta-
nawia nowe ograniczenie w wysoko$ci 20% sieci, w powiazaniu z nowym, bardzo
szerokim ujeciem sektora, do ktérego sie ono odnosi (tzw. SIC, zob. art. 2 lit. g)
oraz art. 15 ustawy nr 112/2004), obejmujacym réwniez dzialalno$¢ niema-
jaca wplywu na pluralizm Zrdédel informacji, podczas gdy pojecie »rynku odnie-
sienia« w prawie konkurencji definiowane jest co do zasady poprzez rozréz-
nienie rynkéw w sektorze telewizyjnym pomiedzy platna telewizja a telewizja
bezptatna [zob. m.in. decyzje Komisji z dnia 21 marca 2000 r. o uznaniu koncen-
tracji za zgodna z regutami wspdlnego rynku w sprawie nr COMP/JV. 37-BSkyB/
KirchPayTV na podstawie rozporzadzenia Rady (EWG) nr 4064/89 oraz decyzje
z dnia 2 kwietnia 2003 r. uznajaca koncentracje za zgodna ze wspélnym rynkiem
i porozumieniem o EOG, sprawa nr COMP/M.2876-Newscorp-Telepiu]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W pytaniach prejudycjalnych sad krajowy zwraca si¢ w istocie do Trybunalu
o rozstrzygniecie kwestii wykladni przepiséw traktatu dotyczacych swobody $wiad-
czenia ustug i konkurencji, dyrektywy ramowej, dyrektywy o zezwoleniach i dyrek-
tywy o konkurencji oraz art. 10 EKPC w zakresie, w jakim odwoluje si¢ do niej
art. 6 UE.

W przedmiocie wiasciwosci Trybunatu i dopuszczalnosci pytan

Na wstepie nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢, ze w czesci przedlozonych pytan sad
krajowy zwraca sie do Trybunalu o rozstrzygniecie kwestii zgodno$ci z prawem
wspdlnotowym niektérych majacych znaczenie w niniejszym przypadku przepisow
ustawodawstwa wloskiego.
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Tymczasem w ramach postepowania prejudycjalnego Trybunal nie ma obowiazku
oceniania zgodnosci ustawodawstwa krajowego z prawem wspélnotowym ani doko-
nywania wyktadni krajowych przepiséw ustawowych i wykonawczych (zob. Wyroki:
z dnia 9 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-151/02 Jaeger, Rec. s. I-8389, pkt 43 oraz z dnia
23 marca 2006 r. w sprawie C-237/04 Enirisorse, Zb.Orz. s. I-2843, pkt 24 oraz cyto-
wane tam orzecznictwo).

Jednakze Trybunal orzekal wielokrotnie, Ze jest wlasciwy do przekazania sadowi
krajowemu wszystkich wskazéwek w zakresie wykladni obejmujacej prawo wspdlno-
towe, umozliwiajacych mu ocene tej zgodnosci w celu wydania orzeczenia w zawistej
przed nim sprawie (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 15 grudnia 1993 r. w sprawie
C-292/92 Hiinermund i in., Rec. s. [-6787, pkt 8 oraz ww. wyrok w sprawie Eniri-
sorse, pkt 24).

Trybunal powinien zatem w niniejszej sprawie ograniczy¢ swoje badanie do prze-
piséw prawa wspolnotowego, dokonujac ich wykladni, ktéra bedzie pomocna dla
sadu krajowego, do ktérego nalezy ocena zgodnosci przepiséw krajowych z prawem
wspdlnotowym w celu rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do rozstrzy-
gajacego spor sadu krajowego, ktéry winien wzig¢ odpowiedzialno$¢ za majace by¢
wydane orzeczenie, nalezy ocena — w $wietle szczegélnych okoliczno$ci sprawy —
zaréwno konieczno$ci wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla potrzeb jego
wyroku jak i istotno$ci zadawanych Trybunatowi pytan (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. s. I-4921, pkt 59 oraz
z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie C-466/04 Acereda Herrera, Zb.Orz. s. 1-5341,
pkt 47).

Tym niemniej Trybunal nie moze odpowiada¢ na zadane przez sad krajowy pytanie,
gdy oczywiste jest, ze wykladnia normy wspdlnotowej, o ktéra wnioskuje sad krajowy,
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nie ma zadnego zwiazku z rzeczywistoscia lub przedmiotem sporu w postepowaniu
przed sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej lub gdy Trybunat nie
dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa konieczne do udzie-
lenia pomocnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (wyroki:
ww. w sprawie Bosman, pkt 61; ww. w sprawie Acereda Herrera, pkt 48 oraz z dnia
5 grudnia 2006 r. w sprawach potaczonych C-94/04 i C-202/04 Cipolla i in., Zb.Orz.
s. [-11421, pkt 25).

W tym wzgledzie postanowienie odsylajace musi wskazywa¢ dokladne powody, dla
ktérych sad krajowy powzial watpliwo$ci w przedmiocie wykladni prawa wspélnoto-
wego i uznal za konieczne postawienie pytan prejudycjalnych Trybunatowi. W tym
kontekscie niezbedne jest, aby sad krajowy przedstawil minimum wyjasnien dotycza-
cych powoddéw wyboru przepiséw wspdlnotowych, o ktérych wykladnie sie zwraca
oraz zwiazku, jaki dostrzega miedzy tymi przepisami a ustawodawstwem krajowym
majacym zastosowanie w sprawie (postanowienie z dnia 7 kwietnia 1995 r. w sprawie
C-167/94 Grau Gomis i in., Rec. s. I-1023, pkt 9; wyroki: z dnia 6 grudnia 2005 r.
w sprawach polaczonych C-453/03, C-11/04, C-12/04 oraz C-194/04 ABNA i in.,,
Zb.Orz. s. 1-10423, pkt 46; z dnia 6 marca 2007 r. w sprawach polaczonych C-338/04,
C-359/04 i C-360/04 Placanica i in., Zb.Orz. s. I-1891, pkt 34 oraz z dnia 19 kwietnia
2007 r. w sprawie C-295/05 Asemfo, Zb.Orz., s. I-2999, pkt 33).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do pytania dziesiatego sad krajowy
nie przedstawil zadnej wskazéwki dotyczacej przepiséw prawa wspdlnotowego,
o ktérych wykladnie sie zwraca ani zadnych wyjasnien co do zwiazku, jaki dostrzega
miedzy tymi przepisami a sporem toczacym sie przed tym sadem lub przedmiotem
rZeCczonego sporu.

W rezultacie pytanie dziesigte jest niedopuszczalne.

Nalezy, po trzecie, przypomnie¢, ze koniecznos¢ dokonania wykladni prawa wspél-
notowego, ktdéra bedzie pomocna dla sadu krajowego, wymaga, aby sad ten okreslil
ramy faktyczne i prawne, w ktdre wpisane sa przedtozone przez niego pytania lub aby,
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co najmniej, sad ten wyjasnit sytuacje faktyczne, ktére sa podstawa tych pytan (zob.
wyroki: z dnia 26 stycznia 1993 r. w sprawach potaczonych od C-320/90 do C-322/90,
Telemarsicabruzzo i in., Rec. s. 1-393, pkt 6; z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie
C-341/95 Bettati, Rec. s. [-4355, pkt 67; z dnia 21 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-67/96
Albany International, Rec. s. I-5751, pkt 39 oraz ww. wyrok w sprawach potaczonych
Cipolla i in., pkt 25).

Wymogi te zachowuja wazno$¢ w szczegélnosci w dziedzinie konkurencji, ktéra
charakteryzuje si¢ zlozonymi sytuacjami faktycznymi i prawnymi (ww. wyroki:
w sprawach polaczonych Telemarsicabruzzo i in., pkt 7; w sprawie Bettati, pkt 68
oraz w sprawie Albany International, pkt 39).

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak zauwaza rzecznik generalny w pkt 27 swojej
opinii, wydaje sig, ze sad krajowy, zwracajac sie w drugim pytaniu o wykladnie prze-
piséw traktatu dotyczacych konkurencji, ma przede wszystkim na mysli art. 86
ust. 1 WE w zwiazku z art. 82 WE.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu panstwo czlonkowskie narusza zakazy usta-
nowione w tych dwéch przepisach wtedy, gdy dane przedsigbiorstwo jest skfa-
niane, poprzez samo wykonywanie praw specjalnych lub wylacznych, do naduzy-
wania zajmowanej pozycji dominujacej lub tez, gdy te prawa moga stworzy¢ sytuacje,
w ktérej przedsigbiorstwo to zostaje sklonione do popelnienia takiego naduzycia
(wyroki: z dnia 12 wrzesnia 2000 r. w sprawach potaczonych od C-180/98 do
C-184/98 Pavlov i in., Rec. s. I-6451 pkt 127; z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie
C-475/99 Ambulanz Gléckner, Rec. s. I-8089, pkt 39 oraz z dnia 30 marca 2006 r.
w sprawie C-451/03 Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, Zb.Orz. s. 1-2941,
pkt 23).

Jednak postanowienie odsylajace nie zawiera zadnych informacji odnoszacych sie
w szczeg6lnosci do definicji rynku odniesienia, obliczenia udziatéw w rynku naleza-
cych do réznych przedsiebiorstw dziatajacych na rzeczonym rynku i ewentualnego
naduzycia pozycji dominujace;j.
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W rezultacie nalezy uznad, ze pytanie drugie, w zakresie w jakim dotyczy przepiséw
traktatu regulujacych konkurencje, jest niedopuszczalne (zob. podobnie wyrok z dnia
17 lutego 2005 r. w sprawie C-134/03 Viacom Outdoor, Zb.Orz. s. I-1167, pkt 25-29).

Z tych samych wzgledéw nalezy uzna¢ pytanie dziewiate za niedopuszczalne.

Po czwarte, nalezy zbada¢, czy Trybunal jest wlasciwy w niniejszej sprawie do orze-
kania w przedmiocie art. 49 WE, jezeli nie ulega watpliwosci, ze wszystkie elementy
sporu w postepowaniu przed sadem krajowym ograniczaja sie do jednego panstwa
czlonkowskiego.

Ustawodawstwo krajowe, takie jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, ktére w jednakowy sposéb znajduje zastosowanie do obywateli wloskich
i obywateli innych panstw cztonkowskich, moze, co do zasady, by¢ objete ustano-
wionymi w traktacie przepisami dotyczacymi swobody swiadczenia ustug wytacznie
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do sytuacji majacych zwigzek z wewnatrz-
wspélnotowa wymiang handlowa (wyroki: z dnia 15 grudnia 1982 r. w sprawie 286/81
Oosthoek’s Uitgeversmaatschappij, Rec. s. 4575, pkt 9 oraz z dnia 11 wrzesnia 2003 r.
w sprawie C-6/01 Anomar i in., Rec. s. I-8621, pkt 39).

Tymczasem nie mozna wykluczy¢, ze w postepowaniu przed sadem krajowym przed-
siebiorstwa z siedziba w innych niz Wlochy panstwach cztonkowskich bylyby zain-
teresowane $wiadczeniem danych ustug (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 kwietnia
1996 r. w sprawie C-87/94 Komisja przeciwko Belgii, Rec. s. I-2043, pkt 33 oraz
z dnia 13 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-458/03 Parking Brixen, Zb.Orz. s. I-8585,
pkt 55).
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Mozna przyjaé, ze zwiazek z wewnatrzwspdélnotowa wymiang handlowa wystepuje,
jezeli dany rynek ma niewatpliwe transgraniczne znaczenie (wyrok z dnia 13 listo-
pada 2007 r. w sprawie C-507/03 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. 1-9777,
pkt 29), czego zbadanie nalezy do sadu krajowego.

W kazdym razie nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie drugie przediozone Trybuna-
fowi w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim odnosi sie do art. 49 WE.

Taka odpowiedz moze by¢ jednak pomocna dla sadu krajowego, w sytuacji gdy
prawo krajowe nakazuje, aby obywatel wloski mégt korzysta¢ z takich samych praw
jak prawa, ktére przystuguja obywatelowi innego panstwa cztonkowskiego znajduja-
cemu sie w identycznej sytuacji na podstawie prawa wspolnotowego (wyroki: z dnia
5 grudnia 2000 r. w sprawie C-448/98 Guimont, Rec. s. I-10663, pkt 23; z dnia 5 marca
2002 r. w sprawach polaczonych C-515/99, od C-519/99 do C-524/99 i od C-526/99
do C-540/99 Reisch i in., Rec. s. [-2157, pkt 26; ww. wyrok w sprawie Anomar i in.,
pkt 41; ww. wyrok w sprawie Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, pkt 29 oraz
ww. wyrok w sprawach polaczonych Cipolla i in., pkt 30).

W rezultacie Trybunat jest wtasciwy do orzekania w kwestii wykladni art. 49 WE.

W zwiazku z tym pytanie drugie jest dopuszczalne w zakresie, w jakim odnosi sie do
art. 49 WE.

W przedmiocie pytan: drugiego, czwartego i pigtego

Pytania: drugie, czwarte i piate dotycza kwestii, czy art. 49 WE lub NWRR sprze-
ciwiaja sie, w dziedzinie telewizyjnej dziatalnosci nadawczej, ustawodawstwu
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krajowemu, ktérego zastosowanie powoduje, ze nadawca posiadajacy koncesje nie
moze nadawac z powodu nieprzydzielenia czestotliwosci radiowych.

Bez watpienia w ramach pytania drugiego Trybunal moze udzieli¢ odpowiedzi
w $wietle art. 49 WE jedynie w zakresie, w jakim pytanie to dotyczy ustawodawstwa
wloskiego, tj. art. 3 ust. 7 ustawy nr 249/1997, poprzedzajacego stosowanie NWRR,
jak wynika z art. 28 ust. 1 dyrektywy ramowej, art. 18 ust. 1 dyrektywy o zezwole-
niach i art. 9 dyrektywy o konkurencji.

Ponadto pytania czwarte i piate dotycza wylacznie NWRR, gdyz odnosza sie do usta-
wodawstwa krajowego pdzniejszego w stosunku do dnia stosowania NWRR, jakim sa
przepisy ustawy nr 112/2004.

Jednakze, z jednej strony, pytanie drugie dotyczy réwniez ustawodawstwa wloskiego
pozniejszego w stosunku do stosowania NWRR, a mianowicie art. 1 dekretu z moca
ustawy nr 352/2003.

Z drugiej strony, jak zauwazyta Komisja w uwagach przedstawionych Trybunalowi,
NWRR wykonaly przepisy traktatu, w szczegélnosci te w zakresie swobody $wiad-
czenia ustug w dziedzinie sieci i ustug lacznoséci elektronicznej, zdefiniowanych
w art. 2 lit. a) i ¢) dyrektywy ramowej, art. 2 ust. 1 dyrektywy o zezwoleniach i art. 1
pkt 1 i3 dyrektywy o konkurencji.
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Pytania: drugie, czwarte i piate powinny by¢ zatem rozwazane lacznie, z zastrzeze-
niem, ze odpowiedz udzielona w zakresie NWRR ma znaczenie wylacznie od dnia ich
stosowania, ktéry wskazany zostat w art. 28 ust. 1 dyrektywy ramowej, art. 18 ust. 1
dyrektywy o zezwoleniach i art. 9 dyrektywy o konkurencji.

W celu udzielenia sadowi krajowemu pomocnej odpowiedzi na te pytania nalezy
przypomnie¢, ze traktat nie wymaga catkowitej likwidacji monopoli panstwowych
o charakterze handlowym, lecz nakazuje takie ich dostosowanie, by wykluczona byta
wszelka dyskryminacja miedzy obywatelami panstw cztonkowskich w stosunku do
warunkéw zaopatrzenia i zbytu (wyrok z dnia 23 pazdziernika 1997 r. w sprawie
C-189/95 Franzén, Rec. s. I-5909, pkt 38 oraz cytowane tam orzecznictwo).

Jednakze art. 49 WE stoi na przeszkodzie stosowaniu wszelkich przepiséw krajo-
wych, ktdére czynig $wiadczenie ustug miedzy panstwami czltonkowskimi trudniej-
szym niz $wiadczenie uslug wylacznie wewnatrz jednego panstwa czlonkowskiego
(wyrok z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawach polaczonych C-544/03 i C-545/03
Mobistar i Belgacom Mobile, Zb.Orz. s. I-7723, pkt 30).

W dziedzinie sieci i ustug tacznosci elektronicznej zasady te zostaly wprowadzone
w zycie przez NWRR.

Artykut 8 dyrektywy ramowej naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zapew-
nienia, ze krajowe organy regulacyjne podejmuja wszelkie stosowne $rodki majace na
celu wspieranie konkurencji w dziedzinie udostepniania sieci i ustug tfacznosci elek-
tronicznej, zapewniajac, ze nie wystepuje znieksztalcenie czy ograniczenie konku-
rencji w sektorze tacznosci elektronicznej oraz usuwajac ostatnie bariery rynkowe
w zakresie udostepniania rzeczonych ustug na szczeblu wspélnotowym.
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Ponadto art. 2 ust. 2 dyrektywy o konkurencji nakazuje pafistwom cztonkowskim
podjecie wszelkich $rodkéw niezbednych do zapewnienia, aby kazde przedsigbior-
stwo bylo uprawnione do $wiadczenia ustug tacznosci elektronicznej lub do utwo-
rzenia, rozszerzenia lub zapewnienia sieci tacznosci elektroniczne;j.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy o zezwoleniach nakazuje réwniez panstwom czltonkow-
skim zapewnienie swobody w zakresie dostepu do sieci i $wiadczenia ustug facznosci
elektronicznej oraz zakazuje im utrudniania przedsiebiorstwu dostepu do takiej sieci
lub $wiadczenia takich uslug, chyba ze jest to niezbedne z przyczyn okreslonych
w art. 46 ust. 1 WE.

W tym celu art. 3 ust. 2 dyrektywy o zezwoleniach stanowi, ze §wiadczenie dostepu do
sieci oraz $wiadczenie uslug w zakresie facznosci elektronicznej moze by¢ poddane
jedynie wymogom zwigzanym z ogdélnym zezwoleniem.

W tej kwestii nalezy doda¢, ze w dziedzinie nadawania programoéw telewizyjnych
swoboda $wiadczenia uslug, ustanowiona w art. 49 WE i wprowadzona w zycie
w tym zakresie przez NWRR, wymaga nie tylko udzielenia zezwolenia na nadawanie,
ale rowniez przydzielenia czestotliwo$ci radiowych.

Nadawca nie moze bowiem wykonywa¢ w skuteczny sposéb praw wynikajacych
dla niego z prawa wspodlnotowego, jezeli chodzi o dostep do rynku telewizyjnego,
w braku czestotliwo$ci radiowych.

W tym wzgledzie art. 9 ust. 1 dyrektywy ramowej stanowi, ze ,panistwa czlonkowskie
zapewnia skuteczne zarzadzanie radiowymi czestotliwo$ciami dla celéw $wiadczenia
ustug tacznosci elektronicznej na ich terytorium”.
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Ponadto art. 5 ust. 1 dyrektywy o zezwoleniach stanowi, ze o ile to jest mozliwe,
a w szczegdlnosci gdy ryzyko szkodliwych interferencji jest znikome, panstwa czlon-
kowskie nie beda uzaleznia¢ uzytkowania czestotliwosci radiowych od przyznania
indywidualnego prawa uzytkowania, ale beda okresla¢ warunki uzytkowania takich
czestotliwo$ci radiowych w ogélnym zezwoleniu.

Artykut 4 pkt 1 dyrektywy o konkurencji zakazuje paiistwom cztonkowskim przyzna-
wania praw wylacznych lub specjalnych do wykorzystywania czestotliwosci radio-
wych w odniesieniu do §wiadczenia uslug tacznosci elektroniczne;j.

W niniejszej sprawie sad krajowy zapytuje Trybunal o kryteria wprowadzone dla
przydzielenia czestotliwosci radiowych w celu prowadzenia dzialalno$ci na rynku
nadawania programoéw telewizyjnych w systemie analogowym.

Po pierwsze, sad krajowy nie zapytuje Trybunatu o kryteria, ktére zostaly wprowa-
dzone na podstawie ustawy nr 249/1997 dla przyznania praw na prowadzenie dziatal-
nosci na rynku nadawania programéw telewizyjnych w systemie analogowym. Kryte-
riéow tych nie kwestionuje réwniez Centro Europa 7 ani przed sadem krajowym, ani
w uwagach przedstawionych Trybunatowi, gdyz na podstawie rzeczonych kryteriow
zostala Centro Europa 7 przyznana koncesja.

Trybunal nie bedzie zatem orzekal w przedmiocie tych kryteriéw.

Sad krajowy ma watpliwosci co do zgodno$ci z prawem wspdlnotowym ustawy
nr 249/1997 jedynie w zakresie, w jakim art. 3 ust. 7 tej ustawy ustanowil system
przej$ciowy na korzy$¢ istniejacych kanatéw powodujacy, ze nadawcy nieposiadajacy
czestotliwo$ci radiowych, tak jak Centro Europa 7, pozbawieni zostali dostepu do
omawianego rynku.
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Po drugie, sad krajowy zapytuje Trybunal o kryteria wprowadzone na podstawie
ustawy nr 112/2004 dla przyznania praw na prowadzenie dziatalnosci na rynku nada-
wania programéw telewizyjnych w systemach cyfrowym i analogowym wylacznie
w zakresie, w jakim kryteria te wzmocnily system przejSciowy ustanowiony na
korzys¢ istniejacych kanatéw w art. 1 dekretu z mocg ustawy nr 352/2003, uniemoz-
liwiajacy przydzielenie nadawcom posiadajacym koncesje przyznana na podstawie
ustawy nr 249/1997 czestotliwosci radiowych w celu prowadzenia dzialalnosci na
rynku nadawania programéw telewizyjnych w systemie analogowym.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze sukcesywne stosowanie systemow przej-
$ciowych, ustanowionych na korzy$¢ istniejacych kanaltéw w art. 3 ust. 7 ustawy
nr 249/1997 i art. 1 dekretu z moca ustawy nr 352/2003, uniemozliwilo dostep do
omawianego rynku nadawcom pozbawionym czestotliwos$ci radiowych.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, Ze ustanawiajac ogélne zezwolenie na dziatanie na rynku
ustug nadawczych wylacznie na korzys¢ istniejacych kanaléw, art. 23 ust. 5 ustawy
nr 112/2004 umocnit skutek w postaci ograniczenia dostepu do rynku, o ktérym
mowa w poprzednim punkcie.

Po pierwsze, ograniczajac faktycznie liczbe nadawcéw mogacych nadawaé na
omawianym rynku, $rodki te moga lub mogly utrudnia¢ $wiadczenie ustug w dzie-
dzinie telewizyjnej dziatalno$ci nadawczej.

Po drugie, $rodki te powoduja lub spowodowaly utrwalenie struktury rynku krajo-
wego i chronig pozycje krajowych nadawcow dzialajacych juz na tym rynku.
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W rezultacie art. 49 WE i od dnia ich stosowania: art. 9 ust. 1 dyrektywy ramowej,
art. 5 ust. 1 dyrektywy o zezwoleniach i art. 4 pkt 1 dyrektywy o konkurencji sprzeci-
wiaja sie takim $rodkom, chyba ze sa one uzasadnione.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze jak wynika z orzecznictwa Trybunatu,
system licencjonowania ograniczajacy calkowita liczbe nadawcéw na terytorium
kraju moze by¢ uzasadniony celami interesu ogélnego (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawach potaczonych Placanica i in., pkt 53) w zakresie, w jakim ograniczenia
z niego wynikajace sa odpowiednie i nie wykraczaja poza to, co konieczne dla reali-
zacji rzeczonych celow.

NWRR wyraznie umozliwiajg panstwom czlonkowskim, na podstawie art. 1 ust. 3
dyrektywy ramowej, przyjecie lub utrzymanie w mocy, z poszanowaniem prawa
wspolnotowego, przepiséw niezbednych do realizacji ogdlnych intereséw, w szcze-
gblnosci w odniesieniu do polityki audiowizualnej.

Ponadto art. 5 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy o zezwoleniach umozliwia pafistwom
czlonkowskim przyznanie indywidualnych praw uzytkowania czestotliwosci radio-
wych dla zachowania wyrazonego w dyrektywie ramowej celu, jakim jest skuteczne
wykorzystanie czestotliwosci radiowych.

Jednakze, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 34 i 37 swojej opinii, aby taki
system, ktéry co do zasady narusza art. 49 WE i NWRR, byl uzasadniony, musi
nie tylko by¢ zgodny z celami interesu ogélnego, ale réwniez by¢ ustanowiony na
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podstawie obiektywnych, jawnych, niedyskryminujacych i proporcjonalnych kryte-
riéw (zob. ww. wyrok w sprawach potaczonych Placanica i in., pkt 49 oraz cytowane
tam orzecznictwo).

Artykul 9 ust. 1 dyrektywy ramowej stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewnig, by
rozdzielanie i przyznawanie czestotliwosci radiowych przez krajowe organy regula-
cyjne odbywalo sie wedlug obiektywnych, jawnych, niedyskryminujacych i propor-
cjonalnych kryteriéw.

Co wiecej, jezeli zachodzi potrzeba przyznania indywidualnych praw uzytkowania
czestotliwo$ci radiowych, prawa te w rozumieniu art. 5 ust. 2 akapit drugi dyrektywy
o zezwoleniach, powinny by¢ przyznawane ,,w oparciu o otwarte, przejrzyste i niedy-
skryminujace procedury”.

Ponadto na podstawie art. 7 ust. 3 dyrektywy o zezwoleniach, ,jezeli przyznawanie
praw uzytkowania czestotliwosci radiowych winno by¢ ograniczone, panstwa czlon-
kowskie beda przyznawac takie prawa wedlug kryteriéw selekcyjnych, ktére musza
by¢ obiektywne, przejrzyste, niedyskryminujace oraz proporcjonalne”.

Wymdg ten potwierdza art. 4 pkt 2 dyrektywy o konkurencji, w rozumieniu ktérego
»przydzielanie czestotliwo$ci [radiowych] w odniesieniu do uslug tacznosci elek-
tronicznej opiera sie na obiektywnych, przejrzystych, niedyskryminacyjnych oraz
proporcjonalnych kryteriach”.
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Tymczasem w postepowaniu przed sadem krajowym, z informacji przekazanych
przez ten sad wynika, ze na podstawie ustawy nr 249/1997 przydzielanie czesto-
tliwosci radiowych ograniczonej liczbie nadawcéw nie zostalo dokonane zgodnie
z tymi kryteriami.

Po pierwsze, rzeczone czestotliwosci radiowe zostaly faktycznie przydzielone istnie-
jacym kanalom na podstawie systemu przejsciowego, ustanowionego w art. 3 ust. 7
ustawy nr 249/1997, podczas gdy niektére z tych kanaléw nie otrzymaly koncesji
w rozumieniu tej ustawy.

Po drugie, nadawcom, takim jak Centro Europa 7, nie przydzielono czestotliwosci
radiowych, mimo ze otrzymali oni koncesje w rozumieniu rzeczonej ustawy.

W rezultacie, niezaleznie od celdéw, do osiagniecia ktérych dazy ustawa nr 249/1997
w odniesieniu do systemu przyznawania czestotliwosci radiowych ograniczonej
liczbie nadawcéw, nalezy uznac ze art. 49 WE sprzeciwia sie takiemu systemowi.

Podobna ocena narzuca sie w odniesieniu do systemu przydzielania czestotliwosci
radiowych ograniczonej liczbie nadawcéw na podstawie ustawy nr 112/2004, w tym
znaczeniu, ze system ten nie zostal wprowadzony na podstawie obiektywnych, przej-
rzystych, niedyskryminacyjnych oraz proporcjonalnych kryteriéw, z naruszeniem
art. 49 WE i od dnia ich stosowania: art. 9 ust. 1 dyrektywy ramowej, art. 5 ust. 2
akapit drugi i art. 7 ust. 3 dyrektywy o zezwoleniach oraz art. 4 pkt 2 dyrektywy
o konkurencji.
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Na podstawie ustawy nr 112/2004 czestotliwosci radiowe zostaly przydzielone istnie-
jacym kanatom, ktérym zezwolono na nadawanie na podstawie systemu przejscio-
wego ustanowionego w art. 1 dekretu z moca ustawy nr 352/2003, ktéry przedtuzyt
jedynie obowiazywanie systemu przejsciowego wprowadzonego ustawa nr 249/1997.

W kazdym razie stwierdzone powyzej ograniczenia nie moga by¢ uzasadnione
konieczno$cia zapewnienia szybkiego przejscia do nadawania w systemie cyfrowym.

Niezaleznie bowiem od rozstrzygniecia kwestii, czy taki cel moze stanowi¢ ogélny
interes uzasadniajacy podobne ograniczenia, nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyla
stusznie Komisja w uwagach przedstawionych Trybunatowi, ze ustawodawstwo
wloskie, w szczegdlnosci ustawa nr 112/2004, nie ogranicza sie do przydzielenia
istniejacym nadawcom prawa pierwszenstwa w uzyskaniu czestotliwo$ci radiowych,
ale zastrzega im wytacznosc tego prawa i to bez wskazania limitu czasowego w odnie-
sieniu do uprzywilejowanej sytuacji przyznanej tym nadawcom i bez obowigzku zwol-
nienia czestotliwo$ci radiowych pozostajacych po przejsciu do nadawania w systemie
cyfrowym.

W $wietle ogdétu powyzszych uwag na pytanie drugie, czwarte i piate, rozwazane
facznie, nalezy odpowiedzieé, ze wykladni art. 49 WE i od dnia ich stosowania:
art. 9 ust. 1 dyrektywy ramowej, art. 5 ust. 1 i 2 akapit drugi i art. 7 ust. 3 dyrektywy
o zezwoleniach oraz art. 4 dyrektywy o konkurencji nalezy dokonywac¢ w ten sposéb,
ze sprzeciwiaja sie one w dziedzinie telewizyjnej dzialalno$ci nadawczej ustawodaw-
stwu krajowemu, ktérego stosowanie powoduje, Ze nadawca posiadajacy koncesje
nie moze nadawa¢ z powodu braku czestotliwosci radiowych przydzielonych na
podstawie obiektywnych, przejrzystych, niedyskryminacyjnych oraz proporcjonal-
nych kryteriow.
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W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

W pytaniu pierwszym sad krajowy zwraca sie do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy
art. 10 EKPC, w zakresie w jakim odwotuje si¢ do niej art. 6 UE, sprzeciwia sie w dzie-
dzinie telewizyjnej dzialalnosci nadawczej ustawodawstwu krajowemu, ktérego
stosowanie powoduje, ze nadawca posiadajacy koncesje, tak jak Centro Europa 7, nie
moze nadawac z powodu nieprzydzielenia czestotliwosci radiowych.

W pytaniu trzecim sad krajowy zapytuje Trybunal o wynikajacy z ewentualnego
bezposredniego skutku art. 17 dyrektywy o zezwoleniach, od dnia jej stosowania,
obowigzek panstwa czlonkowskiego, ktére przyznato koncesje na telewizyjna dziatal-
no$¢ nadawczg, polegajacy na zapewnieniu zgodnosci tych koncesji z prawem wspdl-
notowym i w rezultacie przydzieleniu Centro Europa 7 czestotliwosci radiowych
koniecznych do wykonywania tej dziatalnosci.

W pytaniach tych sad krajowy dazy zatem do zbadania istnienia naruszen prawa
wspdlnotowego w celu orzeczenia w przedmiocie zadania naprawienia wynikajacych
z tego szkéd.

Tymczasem z odpowiedzi udzielonej na pytania: drugie, czwarte i piate wynika, ze
wyktadni art. 49 WE i od dnia ich stosowania: art. 9 ust. 1 dyrektywy ramowej, art. 5
ust. 1 i 2 akapit drugi i art. 7 ust. 3 dyrektywy o zezwoleniach oraz art. 4 dyrektywy
o konkurencji, nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, ze sprzeciwiaja si¢ one w dziedzinie
telewizyjnej dzialalnosci nadawczej ustawodawstwu krajowemu, ktérego stosowanie
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powoduje, ze nadawca posiadajacy koncesje nie moze nadawaé¢ z powodu braku
czestotliwoéci radiowych przydzielonych na podstawie obiektywnych, przejrzystych,
niedyskryminacyjnych oraz proporcjonalnych kryteriéw.

W zwiazku z tym odpowiedz ta sama w sobie umozliwia sadowi krajowemu orze-
czenie w kwestii zadania Centro Europa 7 dotyczacego naprawienia poniesionych
szkod.

W rezultacie, majac na uwadze odpowiedZz udzielona przez Trybunal na pytania:
drugie, czwarte i piate, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania pierwsze
i trzecie.

W przedmiocie pytan: szdstego, sidmego i dsmego

W pytaniach: szostym, siodmym i dsmym sad krajowy zapytuje Trybunat o prze-
stanki wprowadzenia w zycie przez panstwa czlonkowskie odstepstwa, ustano-
wionego w art. 5 ust. 2 akapit drugi dyrektywy o zezwoleniach i art. 4 dyrektywy
o konkurencji.

Tymczasem z odpowiedzi udzielonej na pytania: drugie, czwarte i piate wynika, ze
od dnia ich stosowania, wykladni art. 5 ust. 2 akapit drugi dyrektywy o zezwoleniach
oraz art. 4 dyrektywy o konkurencji nalezy dokonywac w ten sposéb, ze sprzeciwiaja
sie one w dziedzinie telewizyjnej dzialalno$ci nadawczej ustawodawstwu krajowemu,
ktérego stosowanie powoduje, ze nadawca posiadajacy koncesje nie moze nadawac
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z powodu braku czestotliwosci radiowych przydzielonych na podstawie obiektyw-
nych, przejrzystych, niedyskryminacyjnych oraz proporcjonalnych kryteriow.

Z odpowiedzi tej wynika zatem, ze zachowanie obiektywnych, przejrzystych, niedy-
skryminacyjnych oraz proporcjonalnych kryteriéw stanowi przestanke konieczna do
wprowadzenia w zycie odstepstwa, ustanowionego w art. 5 ust. 2 akapit drugi dyrek-
tywy o zezwoleniach i art. 4 dyrektywy o konkurencji.

W zwiazku z tym nie nalezy orzeka¢ w kwestii ewentualnych innych przestanek
wprowadzenia w zycie tego odstepstwa, takich jak te wymienione w pytaniach:
szostych, siodmym i 6smym.

W rezultacie w $wietle odpowiedzi udzielonej przez Trybunal na pytania czwarte
i piate, rozwazane lacznie z pytaniem drugim, nie nalezy orzeka¢ w kwestii pytan:
szostego, siodmego i 6smego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 49 WE i od dnia ich stosowania: art. 9 ust. 1 dyrektywy 2002/21/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspol-
nych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci elektronicznej (dyrektywy
ramowej), art. 5 ust. 1 i 2 akapit drugi i art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/20/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na
udostepnienie sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach)
oraz art. 4 dyrektywy Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie
konkurencji na rynkach sieci i uslug lacznosci elektronicznej, nalezy doko-
nywa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one w dziedzinie telewizyjnej dzialal-
nosci nadawczej ustawodawstwu krajowemu, ktorego stosowanie powoduje, ze
nadawca posiadajacy koncesj¢ nie moze nadawac¢ z powodu braku czestotliwo$ci
radiowych przydzielonych na podstawie obiektywnych, przejrzystych, niedy-
skryminacyjnych oraz proporcjonalnych kryteriow.

Podpisy
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