WYROK Z DNIA 30.11.2006 r. — SPRAWY POLACZONE C-376/05 1 C-377/05

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 30 listopada 2006 r.”

W sprawach polaczonych C-376/05 i C-377/05

majacy za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy), postanowie-
niem z dnia 26 lipca 2005 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 pazdziernika
2005 r., w postepowaniu:

A. Briinsteiner GmbH (C-376/05),

Autohaus Hilgert GmbH (C-377/05)

przeciwko

Bayerische Motorenwerke AG (BMW),
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, ]. Malenovsky, A. Borg Barthet, U. Lohmus
i A.O Caoimh (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: K. Sztranc-Slawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 wrze$nia
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Briinsteiner GmbH i Autohaus Hilgert GmbH przez F.C. Genzowa
i C. Bittnera, Rechtsanwilte,

— w imieniu Bayerische Motorenwerke AG (BMW) przez R. Bechtolda, Recht-
sanwalt,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez A. Whelana, K. Mojzesowicz
i M. Schneidera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 wrze$nia
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5
ust. 3 zdanie pierwsze tiret pierwsze rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1475/95 z dnia
28 czerwca 1995 r. w sprawie stosowania art. [81] ust. 3 traktatu do niektérych
kategorii porozumien dotyczacych dystrybucji i serwisowania pojazdéw silnikowych
(Dz.U. L 145, str. 25) i art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym (Dz.U. L 203,
str. 30).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy A. Briinsteiner GmbH (zwana
dalej ,Briinsteiner”) i Autohaus Hilgert GmbH (zwang dalej ,Hilgert”) a Bayerische
Motorenwerke AG (zwana dalej ,BMW”) w przedmiocie zgodnosci z prawem
dokonanego przez te ostatnig, z zachowaniem rocznego terminu wypowiedzenia,
rozwigzania porozumien, ktére zawarla z Briinsteiner i Hilgert (zwanymi dalej
»skarzacymi w postepowaniu przed sadem krajowym”) w celu dystrybucji pojazdéw
silnikowych marki BMW w Niemczech.

Ramy prawne

Zgodnie z motywem 19 rozporzadzenia nr 1475/95:

»Artykul 5 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 5 ust. 3 okreslaja minimalne warunki zwolnienia
odnoszace sie do okresu trwania i rozwigzania porozumienia dotyczacego
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dystrybugji i serwisowania pojazdéw, poniewaz z uwagi na naklady poczynione przez
dystrybutora w celu ulepszenia struktury dystrybucji i serwisowania towaréw
objetych umowa zalezno$¢ dystrybutora od dostawcy wzrasta w przypadku uméw
krétkookresowych lub uméw, ktére moga zosta¢ rozwigzane w krétkim okresie
czasu. Jednakze, aby nie hamowa¢ rozwoju elastycznych i efektywnych struktur
dystrybucji, nalezy przyzna¢ dostawcy nadzwyczajne prawo do rozwigzania
porozumienia w przypadku koniecznosci dokonania reorganizacji calosci lub
znacznej czeéci sieci dystrybugji. [...]” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia ponizej).

Artykul 1 rozporzadzenia nr 1475/95 zwalnia z zakazu, o ktérym mowa w art. 81
ust. 1 WE, porozumienia, na podstawie ktérych dostawca zobowigzuje autoryzowa-
nego sprzedawce do promowania na okre§lonym terytorium dystrybucji towaréw
objetych umowg i zobowiazuje sie zagwarantowa¢ mu w ramach tego terytorium
zaopatrzenie w pojazdy i cze$ci zamienne do tych pojazdéw.

Artykul 4 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje, ze zobowiazanie,
w ramach ktérego dystrybutor zobowigzuje sie do przestrzegania minimalnych
wymogéw w zakresie dystrybucji i serwisowania pojazdéw, dotyczacych
w szczegblnosci wyposazenia pomieszczed handlowych lub naprawy i przegladu
towaréw objetych umowg, nie stoi na przeszkodzie zwolnieniu.

Artykut 5 ust. 2 1 3 zdanie pierwsze tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1475/95
przewiduje:

»2. W przypadku gdy dystrybutor przyjal na siebie zobowiazania, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1, w celu ulepszenia struktury dystrybucji i serwisowania pojazddw,
zwolnienie znajduje zastosowanie, pod warunkiem ze:

1-11403



WYROK Z DNIA 30.11.2006 r. — SPRAWY POLACZONE C-376/05 1 C-377/05

2) porozumienie zostalo zawarte na okres przynajmniej pieciu lat lub w przypadku
porozumienia zawartego na czas nieokre§lony zwykly termin wypowiedzenia
wynosi przynajmniej dwa lata dla obu stron; [...]

3. Przestanki zwolnienia, okre§lone w ust. 1 i 2, nie stoja na przeszkodzie:

— prawu dostawcy do rozwigzania porozumienia z zachowaniem przynajmniej
rocznego terminu wypowiedzenia w przypadku koniecznosci dokonania
reorganizacji caloéci lub znacznej czesci sieci dystrybucji”.

W broszurze wyjasniajacej do rozporzadzenia nr 1475/95 Komisja Wspdlnot
Europejskich w odpowiedzi na pytanie 16 lit. a), zatytulowane: ,Czy istnieje
mozliwo$¢ wezesniejszego rozwigzania porozumienia?”, wypowiedziala sie w sposéb
nastepujacy:

sLroducent pojazdéw ma prawo do wczesniejszego rozwigzania porozumienia
(z zachowaniem rocznego terminu wypowiedzenia), jezeli jest on zmuszony dokona¢
reorganizacji calosci lub znacznej czeéci swojej sieci dystrybucji. O koniecznosci
dokonania reorganizacji decyduja strony w drodze porozumienia lub na wniosek
dystrybutora — niezalezny biegly lub arbiter. Zwr6cenie si¢ do niezaleznego
bieglego lub arbitra nie narusza prawa stron do wniesienia sprawy do sadu
krajowego na podstawie prawa krajowego [art. 5 ust. 3]. W przypadku gdy dostawca
zastrzega sobie w umowie prawo do jednostronnego rozwigzania porozumienia
wykraczajacego poza granice ustanowione rozporzadzeniem, traci on automatycznie
korzy$¢ wynikajacg ze zwolnienia grupowego [art. 6 ust. 1 pkt 5] [...].
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Ta mozliwo$¢ wczeéniejszego rozwigzania porozumienia zostala wprowadzona
w celu umozliwienia producentowi elastycznego reagowania na zmiany w jego
strukturach dystrybucji [motyw 19]. Konieczno$¢ dokonania reorganizacji moze by¢
konsekwencja zachowania konkurentéw lub ewolucji warunkéw gospodarczych,
niezaleznie od tego, czy ewolucja ta zostala wywolana przez wewnetrzne decyzje
producenta, czy tez zdarzenia zewnetrzne, jak na przyklad zamkniecie przedsiebior-
stwa zatrudniajacego duza liczbe oséb w danym regionie. Z uwagi na olbrzymig ilo§¢
ewentualnych sytuacji nierealistyczne jest wymienienie wszystkich mozliwych
przyczyn reorganizacji.

To wlasnie badanie specyficznej organizacji sieci danego producenta pozwala na
ustalenie w kazdym przypadku, czy reorganizacja obejmuje »znaczna« cze$¢ sieci czy
tez nie. Przymiotnik »znaczna« odnosi sie zarazem do aspektéw gospodarczego oraz
geograficznego, ktéry moze zosta¢ ograniczony do sieci w jednym danym panstwie
cztonkowskim lub do czesci jego terytorium. W kazdym razie konstruktor winien
dojé¢ do porozumienia czy to z niezaleznym bieglym, arbitrem, czy tez
dystrybutorem, ktérego umowa dotyczaca dystrybucji ma zostaé rozwigzana, bez
potrzeby przeprowadzania konsultacji z innymi dystrybutorami, ktérych rozwigzanie
tej umowy dotyczy posrednio”.

Z dniem 1 pazdziernika 2002 r. rozporzadzenie nr 1475/95 zostalo zastgpione
rozporzadzeniem nr 1400/2002.

Zgodnie z tresciag motywu 12 ostatniego z wymienionych rozporzadzen:

»Niezaleznie od udzialu rynkowego przedsiebiorstw, ktérych to dotyczy, niniejsze
rozporzadzenie nie obejmuje porozumiern wertykalnych, zawierajgcych niektére
rodzaje zakazéw szczegdlnie antykonkurencyjnych (ograniczen podstawowych),
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ktére ogdlnie odczuwalnie ograniczaja konkurencje nawet przy niskim poziomie
udzialéw rynkowych i ktére nie sa niezbedne do osiggniecia pozytywnych skutkdw,
okre$lonych wyzej. Dotyczy to w szczegdélnosci porozumien wertykalnych,
zawierajacych takie ograniczenia, jak minimalne lub stale ceny odsprzedazy,
a takze, z pewnymi wyjatkami, ograniczenia odnosnie do obszaru, na ktérym, lub
klientéw, ktérym dystrybutor lub osoba zajmujaca sie naprawami moze sprzedawac
towary lub uslugi stanowiace przedmiot umowy. Takie porozumienia nie powinny
korzysta¢ ze zwolnien”.

Motyw 36niniejszego rozporzadzenia wyraza:

»[Rozporzadzenie nr 1475/95] [...] jest stosowane do dnia 30 wrze$nia 2002 r.
W celu przyznania wszystkim podmiotom czasu na przystosowanie porozumien
wertykalnych, ktére sa zgodne z tym rozporzadzeniem, a ktére nadal obowigzuja
w chwili, gdy zwolnienie przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu wygasa,
wlasciwe jest, aby takie porozumienia korzystaly z okresu przejsciowego do dnia
1 pazdziernika 2003 r., w trakcie ktérego powinny one by¢ wylaczone z zakazu
ustanowionego w art. 81 ust. 1 na mocy niniejszego rozporzadzenia”.

Artykut 4 rozporzadzenia nr 1400/2002, zatytulowany ,,Ograniczenia podstawowe”,
przewiduje w ust. 1 zdanie pierwsze, ze zwolnienie nie ma zastosowania do
porozumien wertykalnych, ktérych przedmiotem jest, bezposrednio lub posrednio,
samodzielnie lub w polgczeniu z innymi, jedno lub kilka ograniczeni okreslonych
w tym przepisie.

Artykul 10 tego samego rozporzadzenia stanowi:

»Zakazu ustanowionego w art. 81 ust. 1 [WE] nie stosuje sie w okresie od dnia
1 pazdziernika 2002 r. do dnia 30 wrzes$nia 2003 r. w odniesieniu do porozumien juz
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obowigzujacych w dniu 30 wrzesnia 2002 r., ktére nie spelniaja warunkéw
zwolnienia, przewidzianych w niniejszym rozporzgdzeniu, ale ktére spelniaja
warunki zwolnienia, przewidziane w rozporzadzeniu (WE) nr 1475/95”.

W broszurze wyjasniajacej do rozporzadzenia nr 1400/2002 w odpowiedzi na
pytanie 20, zatytulowane: ,,W jaki sposéb moze odbywac¢ sie w okresie przej$ciowym
rozwigzywanie uméw, ktére sa zgodne z rozporzadzeniem nr 1475/95?”, Komisja
wypowiada sie w nastepujacy sposdb:

»Wygasniecie rozporzadzenia nr 1475/95 w dniu 30 wrzes$nia 2002 r. i zastgpienie go
nowym rozporzgdzeniem nie oznacza samo w sobie, ze powinna zosta¢ dokonana
reorganizacja sieci. Niemniej po wejéciu w Zycie nowego rozporzadzenia dany
producent pojazdéw moze postanowi¢ o dokonaniu reorganizacji znacznej czesci
swojej sieci. Aby powiadomienia o zwyklym rozwigzaniu umowy byly zgodne
z rozporzadzeniem nr 1475/95, a tym samym mogly korzysta¢ z okresu
przejéciowego, powinny by¢ one przeslane dwa lata przed terminem rozwigzania,
chyba ze postanowiona zostala reorganizacja lub istnieje zobowigzanie do zaplaty
odszkodowania”.

Ponadto we wspomnianej broszurze w czwartym akapicie odpowiedzi na pytanie 68,
zatytulowane: ,Czy rozporzadzenie przewiduje minimalne terminy wypowiedze-
nia?”, wskazano, ze:

~Kwestia, czy reorganizacja sieci jest konieczna, czy nie, jest kwestia obiektywna
i fakt, ze dostawca uwaza taka reorganizacje za niezbedna, nie rozstrzyga sprawy
w przypadku sporu. W takiej sytuacji rozstrzygniecie nalezy do sedziego krajowego
lub arbitra na podstawie okolicznosci sprawy”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W 1996 r. skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym zawarly z BMW umowe
dotyczaca dystrybucji pojazdéw silnikowych produkowanych przez BMW. Arty-
kul 11.6 tej umowy przewiduje, co nastepuje:

»11.6 Rozwigzanie umowy w celu reorganizacji sieci dystrybucji

Jezeli reorganizacja calosci lub znacznej czesci sieci dystrybucji BMW jest
konieczna, BMW ma prawo do rozwigzania umowy z zachowaniem rocznego
terminu wypowiedzenia.

Ma to réwniez miejsce, w przypadku gdy ogélna sytuacja prawna lezaca u podstaw
niniejszej umowy ulega zmianie co do jej zasadniczych elementéw”.

We wrzesniu 2002 r. BMW wypowiedziala wszystkie umowy dotyczace dystrybucji
w ramach swojej sieci europejskiej ze skutkiem od dnia 30 wrze$nia 2003 r.
w zwiazku ze znacznymi zmianami prawnymi i strukturalnymi w sektorze
dystrybucji pojazdéw silnikowych spowodowanymi rozporzadzeniem
nr 1400/2002. Nastepnie BMW zawarta z wigkszoscia swoich wczeéniejszych
dystrybutoréw nowe umowy odpowiadajace wymogom rozporzadzenia
nr 1400/2002, ze skutkiem od dnia 1 pazdziernika 2003 r.

Skarzacym w postepowaniu przed sadem krajowym nie zaproponowano zawarcia
takich uméw. W zwigzku z tym wniosly one skargi do sadéw niemieckich w celu
podwazenia legalnosci rozwigzania uméw dotyczacych dystrybucji, stwierdzajac, ze
rozwigzanie umowy moze nastapic¢ jedynie wraz z uplywem dwuletniego terminu
wypowiedzenia, czyli w dniu 30 wrzesnia 2004 r.
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W dniu 26 lutego 2004 r. skargi te zostaly oddalone w postepowaniu apelacyjnym
przez Oberlandesgericht Miinchen, co zostalo uzasadnione zmianami wynikajacymi
z przyjecia rozporzadzenia nr 1400/2002, ktére spowodowaly konieczno$é
reorganizacji sieci dystrybucji BMW. Wedlug tego sadu ograniczenia konkurencji,
ktére byly zgodne z rozporzadzeniem nr 1475/95, stanowig odtad ograniczenia
podstawowe w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia nr 1400/2002, tak Ze nawet gdyby
wypowiedzenie uméw dotyczacych dystrybucji nie nastgpilo w dniu 30 wrze$nia
2003 r., wszystkie klauzule ograniczajace konkurencje zawarte w wymienionych
umowach stalyby sie niewazne z dniem 1 pazdziernika 2003 r. Wreszcie BMW nie
mogloby zgodzi¢ sie, nawet do 30 wrzes$nia 2004 r., na umowy dotyczace dystrybucji
niezawierajace klauzul ograniczajacych konkurencje albo w ogdéle na brak uméw
dotyczacych dystrybudji, jezeli umowy te staly sie calkowicie niewazne zgodnie
z prawem krajowym.

Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym wniosly do Bundesgerichtshof
rewizje od wspomnianych wyrokéw.

W postanowieniach odsylajacych sad ten twierdzi, ze wejécie w zycie rozporzadzenia
nr 1400/2002 nieuchronnie wplywa na wewnetrzna strukture systeméw dystrybucji;
w tym kontekscie sad podnosi réwniez, ze zgodnie z interpretacja zawezajaca,
wynikajaca z broszur wyjasniajacych Komisji do rozporzadzen nr 1475/95
i 1400/2002, konieczno$¢ reorganizacji nie moze by¢ usprawiedliwiona jedynie
wejéciem w zycie rozporzadzenia nr 1400/2002, ale takze zjawiskami gospodarczymi.
Sad krajowy dodaje, ze nie tylko przyczyny natury ekonomicznej, ale takze prawnej
moga bowiem wplyna¢ na konieczno$¢ reorganizacji sieci dystrybucji. Ponadto
system dystrybucji stanowi element strukturalny sieci. Wreszcie, zdaniem tego sadu,
rozporzadzenie nr 1400/2002 powoduje konieczno$¢ zmian o nieznanym zasiegu,
poniewaz przestaje stosowal zwolnienia w odniesieniu do rozpowszechnionego
dotychczas polaczenia dystrybucji wylacznej i dystrybucji selektywnej. Producenci
powinni opowiedzie¢ sie za jednym z tych dwdch systeméw. Jednakze w ramach
najczeséciej wybieranego systemu dystrybucji selektywnej, terytorialne ograniczenia
i ochrona terytorium dystrybutoréw nie sa juz dozwolone. Ponadto sprzedaz
i serwisowanie powinny zosta¢ oddzielone i tym samym przestanie obowigzywaé
wylaczno$¢ znaku towarowego.
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Sad krajowy zauwaza, ze jezeli producent nie dostosuje uméw lub nie wypowie i nie
zawrze nowych uméw przed uplywem okresu przejsciowego, wszystkie klauzule
ograniczajace konkurencje na mocy art. 81 WE stana si¢ niewazne z dniem
1 pazdziernika 2003 r., poniewaz ograniczajace konkurencje uzgodnienia dozwolone
przez rozporzadzenie nr 1475/95 stanowia w czeSci ograniczenia podstawowe
w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia nr 1400/2002, co spowodowalo takze, Ze
zwolnienie obejmujace wszystkie klauzule ograniczajace konkurencje objete tymi
umowami stracilo moc. Z tego wynika w ramach sieci dystrybucji dwuplaszczy-
znowa sytuacja prawna, w ktérej dystrybutorzy, ktérzy nie sa gotowi na
dostosowanie umowy do wymogéw nowego rozporzadzenia majg wiekszg swobode.
Producent nie zgodzilby sie na takie utrudnienie, nawet na okres jednego roku.

W tych okolicznosciach sad krajowy zastanawia sie, czy pytanie o legalnosé
rozwigzania uméw dotyczacych dystrybucji nie staje si¢ bezprzedmiotowe. Istotnie,
zgodnie z prawem krajowym niewazno$¢ klauzul ograniczajacych konkurencje
powoduje calkowita utrate mocy przez rzeczone umowy z dniem 1 pazdziernika
2003 r. Sad ten jest zdania, Ze informacje dostarczone przez Komisje w broszurze
wyjasniajacej do rozporzadzenia nr 1400/2002 nie zmierzaja jednak w strone takiego
rozwigzania i przemawiaja za wykladnia zawezajacg art. 4 tego rozporzadzenia.

W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi
zawislych przed nim spraw:

»1. Czy art. 5 ust. 3 [zdanie pierwsze] tiret [pierwsze] [rozporzadzenia nr 1475/95]
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze konieczno$¢ reorganizacji calosci lub
znacznej czedci sieci dystrybucji i zalezne od tego prawo dostawcy do
wypowiedzenia uméw z dystrybutorami swojej sieci z zachowaniem rocznego
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terminu wypowiedzenia moze réwniez wynikaé¢ z tego, Ze wraz z wejiciem
w zycie rozporzadzenia nr 1400/2002 niezbedne staly si¢ gruntowne zmiany
systemu dystrybucji stosowanego dotychczas przez dostawce i jego dystrybu-
toréw, ktory uwzglednia zalozenia rozporzadzenia nr 1475/95 i zostal w nim
objety zwolnieniem?

2. W przypadku odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie:

Czy art. 4 rozporzadzenia nr 1400/2002 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
ograniczajace konkurencje uzgodnienia zawarte w umowie z dystrybutorem
sprzedazy pojazdéw silnikowych, ktére zgodnie z tym rozporzadzeniem
stanowia ograniczenia podstawowe (»czarne klauzule«), wyjatkowo nie
doprowadzily do wygasniecia w dniu 30 wrzes$nia 2003 r., to jest w momencie
uplywu rocznego terminu przej$ciowego przewidzianego w art. 10 rozporza-
dzenia — w odniesieniu do wszystkich ograniczajacych konkurencje uzgodnien
umowy — zwolnienia z zakazu ustanowionego w art. 81 ust. 1 WE, jezeli umowa
ta zostala zawarta w czasie obowiazywania rozporzadzenia nr 1475/95,
sporzadzona zgodnie w wymogami tego rozporzadzenia i zwolniona przez to
rozporzadzenie?

Czy obowigzuje to jednak wtedy, gdy niewazno$¢ wszystkich postanowien
umowy ograniczajacych konkurencje wynikajaca z prawa wspdlnotowego
pocigga za soba niewazno$¢ catkowita umowy z dystrybutorem zgodnie
z prawem krajowym?”.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 18 stycznia 2006 r. sprawy C-376/05
i C-377/05 zostaly potaczone dla celéw procedury pisemnej, ustnej oraz w celu
wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

W swoich uwagach pisemnych i podczas rozprawy przed Trybunalem spétka BMW
zakwestionowata wazno$¢ art. 5 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 1475/95 zasadniczo
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z powodu jego niezgodnosci z art. 81 ust. 3 WE, polegajacej w szczegdlnosci, po
pierwsze, na uzaleznieniu zastosowania zwolnienia grupowego od dodatkowych
ograniczen konkurencji, ktére nie sa niezbedne ani nie sprzyjaja konsumentowi, a po
drugie, na uzasadnieniu go wzgledami porzadku spolecznego, bez zwiazku
z konkurencja.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu jedynie do sadu krajowego nalezy okreslenie
przedmiotu pytan, ktére zamierza skierowaé do Trybunalu. Jedynie bowiem do
sadéw krajowych, przed ktérymi zawist spér i na ktérych spoczywa odpowiedzial-
no$¢ za orzeczenie, ktére ma zosta¢ wydane, nalezy dokonanie oceny,
przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, tak niezbednosci orzeczenia
prejudycjalnego dla wydania przez nie wyroku, jak i znaczenia dla sprawy pytan,
ktére kieruja do Trybunatu (zob. podobne wyroki z dnia 16 marca 1999 r. w sprawie
C-159/97 Castelletti, Rec. str. 1-1597, pkt 14 oraz z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie
C-154/05 Kersbergen-Lap i Dams-Schipper, Zb.Orz. str. [-6249, pkt 21).

W drodze wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad krajowy
zmierza jedynie do otrzymania wykladni przepiséw art. 5 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 1475/95. Sad ten nie wyraza watpliwosci co do waznoéci tych przepiséw ani nie
wskazuje, ze taka kwestia zostala podniesiona w postepowaniach przed nim
zawistych.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze art. 234 WE nie ustanawia $rodka zaskarzenia
dostepnego dla stron sporu przed sadem krajowym, a zatem Trybunal nie jest
zobowigzany do dokonania oceny wazno$ci prawa wspélnotowego jedynie z tego
powodu, ze kwestia ta zostala podniesiona przed Trybunalem przez jedna ze stron
w przedstawionych przez nig uwagach pisemnych (zob. podobnie wyroki z dnia
6 lipca 2000 r. w sprawie C-402/98 ATB i in., Rec. str. I-5501, pkt 30 i 31 i z dnia
10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA, Zb.Orz. str. I-403, pkt 28).
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W konsekwencji, zgodnie ze stusznym stwierdzeniem Komisji podczas rozprawy, nie
ma potrzeby badania podniesionej przez BMW kwestii waznosci art. 5 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 1475/95.

W przedmiocie pierwszego pytania

Zadajac pytanie pierwsze, sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wejscie
w Zzycie rozporzadzenia nr 1400/2002 wywotalo koniecznos$¢ reorganizacji calosci
lub znacznej czesci sieci dystrybucji dostawcy zgodnie z art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze
tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1475/95, i na tej podstawie uzasadnia ono
zastosowanie prawa do rozwigzania umowy z zachowaniem rocznego terminu
wypowiedzenia przewidzianego tym przepisem.

Nalezy przypomnieé, ze w wyroku z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-125/05
Vulcan Silkeborg, Zb.Orz. str. 1-7637, Trybunal zajal stanowisko w tej kwestii
i orzekl, ze o ile wejécie w Zycie rozporzadzenia nr 1400/2002 nie powodowalo samo
w sobie konieczno$ci reorganizacji sieci dystrybucji dostawcy w rozumieniu art. 5
ust. 3 zdanie pierwsze tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1475/95, o tyle jednak to
wejécie w Zycie z uwagi na specyficzna organizacje sieci dystrybucji kazdego
z dostawcéw moglo uczyni¢ koniecznym dokonanie na tyle istotnych zmian, Ze
stanowia one rzeczywista reorganizacje calo$ci lub znacznej cze$ci tej sieci
w rozumieniu tego przepisu.

W tym zakresie Trybunal podkreslit jednak w pkt 59—61 tego samego wyroku, ze
chociaz rozporzadzenie nr 1400/2002 rzeczywiscie wprowadza istotne zmiany
w stosunku do systemu zwolnienia grupowego, ustanowionego na mocy rozporza-
dzenia nr 1475/95, to zmiany, ktérych dostawcy moga dokona¢ w porozumieniach
dotyczgcych dystrybucji celem zapewnienia, ze wcigz beda one korzystaé ze
zwolnienia grupowego, mogly wynikaé¢ ze zwyklego dostosowania uméw obowig-
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zujacych w dniu, w ktérym to ostatnie rozporzadzenie przestalo obowiazywad,
w ciagu przewidzianego w tym celu w art. 10 rozporzadzenia nr 1400/2002 okresu
przejsciowego trwajacego jeden rok. Takie dostosowanie nie stwarzalo wiec
automatycznie w §wietle wlasciwego prawa krajowego koniecznosci rozwigzania
tych uméw ani tez w zadnym wypadku konieczno$ci dokonania reorganizacji caloéci
lub znacznej czedci sieci dystrybucji.

Jak orzekt Trybunal w pkt 64 wyzej wymienionego wyroku w sprawie Vulcan
Silkeborg, sady krajowe lub arbitrazowe powinny na podstawie wszystkich
konkretnych okolicznoéci rozpatrywanego przez nie sporu dokonal oceny, czy
wprowadzone przez dostawce zmiany, zgodnie z art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1475/95, stanowia reorganizacje calosci lub znacznej
czedci jego sieci dystrybucji oraz czy reorganizacja ta stala sie konieczna w wyniku
wejscia w zycie rozporzadzenia nr 1400/2002.

W tym wzgledzie Trybunal sprecyzowal w pkt 29 i 30 tego samego wyroku, Ze
sreorganizacja caloéci lub znacznej czeéci sieci” w rozumieniu art. 5 ust. 3 zdanie
pierwsze tiret pierwsze wymaga dokonania istotnych zmian, zaréwno pod wzgledem
merytorycznym, jak i geograficznym, w strukturach dystrybucji danego dostawcy,
ktére moga odnosi¢ sie w szczeg6lnoéci do charakteru i form tych struktur, ich
przedmiotu, podzialu zadan wewnetrznych w ramach tych struktur, sposobu dostaw
danych towaréw i ustug, liczby lub jakosci uczestnikéw tych struktur oraz ich
zasiegu geograficznego.

W przeciwienstwie do stanowiska skarzacych w postepowaniu przed sadem
krajowym, mimo braku nakazu w tym zakresie nie mozna jednak wykluczy¢, Ze
taka reorganizacja moze wynika¢ ze zmiany klauzul w porozumieniu dotyczacym
dystrybucji w konsekwencji wejécia w zycie nowego rozporzadzenia w sprawie
zwolnienia grupowego. Trybunal ponadto stwierdzil w pkt 54 wyzej wymienionego
wyroku w sprawie Vulcan Silkeborg, ze rozporzadzenie nr 1400/2002 wprowadzito
istotne zmiany w stosunku do systemu zwolnienia grupowego ustanowionego na
mocy rozporzadzenia nr 1475/95, przewidujac, w celu uzyskania zwolnienia
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z niektérych ograniczajacych konkurencje uzgodnien objetych zakazem wyrazonym
w art. 81 ust. 1 WE, bardziej surowe zasady niz te obowigzujace na podstawie
wczedniejszego rozporzadzenia.

Co do przeslanki przewidzianej w art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1475/95 dotyczacej ,konieczno$ci” reorganizacji, Trybunal
wskazuje w pkt 37 wspomnianego wyroku Vulcan Silkeborg, Zze przeslanka ta
wymaga wiarygodnego uzasadnienia reorganizacji wzgledami wydajnosci gospodar-
czej, opartymi na obiektywnych okolicznosciach wewnetrznych lub zewnetrznych
w stosunku do przedsiebiorstwa dostawcy, ktére w braku szybkiej reorganizacji sieci
dystrybucji moglyby z uwagi na konkurencyjne $rodowisko, w ktérym prowadzi
dzialalnoé¢ ten dostawca, zagrozi¢ wydajnodci istniejacych struktur wspomnianej
sieci.

Na tej podstawie, w przeciwienstwie do stanowiska Komisji, sama okoliczno$¢, ze
dostawca uwaza, opierajgc sie na subiektywnej ocenie handlowej sytuacji jego sieci
dystrybudji, iz reorganizacja jest konieczna, nie jest wystarczajaca dla dowiedzenia
koniecznodci takiej reorganizacji w rozumieniu art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze tiret
pierwsze rozporzadzenia nr 1475/95. Natomiast w tym zakresie istotne sa
ewentualne niekorzystne konsekwencje gospodarcze, ktére dostawca mdglby
ponie§¢ w przypadku rozwigzania porozumienia dotyczacego dystrybucji
z zachowaniem dwuletniego terminu wypowiedzenia (ww. wyrok w sprawie Vulcan
Silkeborg, pkt 38).

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze samo wejécie w Zycie
rozporzadzenia nr 1400/2002 nie uczynito koniecznym dokonania reorganizacji sieci
dystrybucji dostawcy w rozumieniu art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1475/95. Jednakze z uwagi na specyficzna organizacje sieci
dystrybucji kazdego z dostawcédw moglo ono uczyni¢ koniecznym dokonanie na tyle
istotnych zmian, Ze stanowia one rzeczywista reorganizacje tej sieci w rozumieniu
tego przepisu. Zadaniem sadéw krajowych i arbitrazowych jest dokonanie — na
podstawie wszystkich konkretnych okoliczno$ci rozpoznawanego przez nie sporu —
oceny, czy ma to miejsce w danym przypadku.
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W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy zmierza do ustalenia, czy fakt, ze porozumienie
dotyczace dystrybucji, spelniajace warunki uzasadniajgce zwolnienie przewidziane
w rozporzadzeniu nr 1475/95, zawiera uzgodnienia ograniczajace konkurencje
zakazane art. 4 rozporzadzenia nr 1400/2002, bezwzglednie oznacza, ze po uplywie
okresu przejéciowego przewidzianego w art. 10 tego ostatniego rozporzadzenia,
zwolnienie grupowe, o ktérym mowa w tym rozporzadzeniu, przestaje mieé
zastosowanie w odniesieniu do wszystkich ograniczajacych konkurencje uzgodnien
zawartych w takim porozumieniu, w szczegélnoséci gdy zgodnie z prawem krajowym
nastepuje calkowita niewazno$¢ takiego porozumienia.

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze pytanie to zostalo podniesione
w odniesieniu do przypadku, gdyby rozwigzanie umowy z zachowaniem rocznego
terminu wypowiedzenia, ktére nastapilo po wejsciu w zycie rozporzadzenia
nr 1400/2002 — jak uczynita spétka BMW w niniejszej sprawie — zostalo uznane
za niezgodne z art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1475/95. Zdaniem sadu krajowego, gdyby bowiem takie porozumienie w braku
zgodnego z prawem jego rozwigzania przez dostawce byto w kazdym razie dotkniete
calkowity niewazno$cia wedtug prawa krajowego od dnia 1 pazdziernika 2003 r. i tak
nie mogloby zosta¢ wykonane w okresie do dnia 30 wrze$nia 2004 r., o co zwracaja
sie skarzace w postepowaniu przed sagdem krajowym. Wspomniany sad zastanawia
sie wiec, czy w drodze wyjatku art. 4 rozporzadzenia nr 1400/2002 nie powinien by¢
interpretowany w taki sposéb, ze w takim przypadku przepis ten nie stoi na
przeszkodzie zastosowaniu zwolnienia grupowego w odniesieniu do wspomnianego
porozumienia.

Z odpowiedzi na pytanie pierwsze wynika, Ze wejicie w zycie rozporzadzenia
nr 1400/2002 moze w okreslonych przypadkach uzasadni¢ zastosowanie prawa do
rozwigzania umowy z zachowaniem rocznego terminu wypowiedzenia przewidzia-
nego w art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1475/95.
Jednakze, jak juz zostalo wskazane w pkt 38 niniejszego wyroku, jedynie do sadu
krajowego nalezy dokonanie — na podstawie wszystkich konkretnych okolicznosci
rozpoznawanych przez nie sporéw — oceny, czy przeslanki zawarte w omawianym
przepisie zostaly spelnione w sprawach zawislych przed sadem krajowym.
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W tych okolicznosciach, poniewaz nie mozna wykluczyé, Ze rozwigzanie uméw
z zachowaniem rocznego terminu wypowiedzenia majace miejsce w niniejszym
przypadku nie spelnia wspomnianych przeslanek, nalezy udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie drugie w celu dostarczenia temu sadowi wszystkich informacji, jakie moga
okaza¢ si¢ niezbedne do wydania wyroku w zawislej przed nim sprawie (zob.
podobnie wyroki z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-387/01 Weigel, Rec.
str. [-4981, pkt 44 i z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-152/03 Ritter Coulais, Zb.
Orz. str. -1711, pkt 29).

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze art. 10 rozporzadzenia nr 1400/2002
zmierza, jak wynika z jego motywu 36, do ustalenia okresu przejéciowego w celu
przyznania wszystkim podmiotom gospodarczym czasu na dostosowanie do tego
rozporzadzenia porozumien zgodnych z rozporzadzeniem nr 1475/95, ktére
obowiazywaly w dniu, kiedy rozporzadzenie to przestalo by¢ stosowane. W tym
celu przepis ten przewiduje, ze zakaz zawarty w art. 81 ust 1 WE nie ma
zastosowania do takich porozumien w okresie od dnia 1 pazdziernika 2002 r. do dnia
30 wrze$nia 2003 r.

Ponadto z tresci samego art. 10 rozporzadzenia nr 1400/2002 wynika jasno, ze zakaz
zawarty w art. 81 ust. 1 WE znajduje zastosowanie od dnia 1 pazdziernika 2003 r. do
porozumien, ktére nie zostaly dostosowane do warunkéw zwolnienia przewidzia-
nych przez to rozporzadzenie.

Wreszcie, zgodnie z trefcia art. 4 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 1400/2002 i motywu 12 tego rozporzadzenia, zwolnienia przewidzianego w tym
rozporzadzeniu nie stosuje sie do porozumierr zawierajacych co najmniej jedno
z ograniczen podstawowych wymienionych we wspomnianym art. 4 ust. 1.

Z powyzszego wynika, ze w przeciwienistwie do sugestii sagdu krajowego i zgodnie
z twierdzeniami wszystkich stron, ktére przedstawily uwagi, po uplywie wspomnia-
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nego okresu przejéciowego zwolnienie grupowe przewidziane w rozporzadzeniu
nr 1400/2002 nie mialo — jak stusznie wskazuje rzecznik generalny w pkt 30
opinii — zastosowania do porozumien, ktére — chociaz zawarte zgodnie
z rozporzgdzeniem nr 1475/95 — mialy za przedmiot jedno ze wspomnianych
podstawowych ograniczen konkurencji.

W przypadku gdy porozumienie nie spelnia warunkéw przewidzianych
w rozporzadzeniu w sprawie zwolnienia grupowego, klauzule umowne zawarte
w takim porozumieniu moga by¢ zakazane przez art. 81 ust. 1 WE, jezeli przeslanki
zastosowania tego postanowienia zostaly spelnione, natomiast warunki zwolnienia
z tytulu art. 81 ust. 3 WE nie zostaly spelnione.

Konsekwencje zakazu klauzul umownych niezgodnych z art. 81 WE, zawartych
w porozumieniu dla pozostatych elementéw porozumienia lub innych wynikajacych
z niego zobowigzan, nie podlegaja jednak prawu wspélnotowemu. Do sadu
krajowego nalezy wiec ocena — zgodnie ze stosowanym prawem krajowym —
zasiegu i konsekwencji ewentualnego zakazu pewnych klauzul na podstawie
art. 81 WE dla calosci stosunkéw umownych (zob. podobnie wyroki z dnia
18 grudnia 1986 r. w sprawie 10/86 VAG France, Rec. str. 4071, pkt 14i 15 i z dnia
30 kwietnia 1998 r. w sprawie C-230/96 Cabour, Rec. str. 1-2055, pkt 51).

Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym uwazaja jednak, Zze majac na
uwadze pierwszenstwo art. 5 rozporzadzenia nr 1475/95 i art. 4 i 10 rozporzadzenia
1400/2002, prawo krajowe powinno by¢ interpretowane w zgodzie z prawem
wspélnotowym w taki sposéb, ze zakaz klauzul zawartych w umowie stanowiacych
ograniczenie konkurencji nie powoduje automatycznie niewaznosci calosci porozu-
mienia. Wedlug skarzacych taka konsekwencja nie moglaby nastgpi¢, chyba ze
dystrybutor bez podania waznych przyczyn odméwil zawarcia w porozumieniu
zaproponowanych przez dostawce klauzul, ktére maja na celu dostosowanie do
zmiany sytuacji prawnej.
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Takie stanowisko nie moze zostaé przyjete. W istocie, gdy przedmiotem
porozumienia jest jedno z ograniczen podstawowych zawartych w art. 4 rozporzg-
dzenia nr 1400/2002, w zaden sposéb nie jest niezgodne z prawem wspdlnotowym
to, ze zakaz ograniczajacych konkurencje klauzul zawartych w porozumieniu
powoduje, zgodnie z prawem krajowym, niewazno$¢ calosci porozumienia,
poniewaz przepis ten z jednej strony obejmuje, jak wynika z motywu 12
wspomnianego rozporzadzenia, najpowazniej ograniczajace konkurencje uzgodnie-
nia w danym sektorze, a z drugiej strony nie przewiduje mozliwosci zastosowania
zwolnienia grupowego do calego porozumienia.

Nalezy wiec nastepujaco odpowiedzie¢ na pytanie drugie: art. 4 rozporzadzenia
nr 1400/2002 powinien by¢ interpretowany w taki sposéb, ze po uplywie okresu
przejéciowego, przewidzianego w art. 10 tego rozporzadzenia, zwolnienie grupowe
w nim przewidziane nie moglo by¢ stosowane w odniesieniu do uméw spelniajacych
warunki zwolnienia grupowego z rozporzadzenia nr 1475/95, ktére mialy za
przedmiot przynajmniej jedno ograniczenie podstawowe wymienione w art. 4,
wskutek czego wszystkie klauzule ograniczajagce konkurencje zawarte w tych
umowach mogly by¢ zakazane przez art. 81 ust. 1 WE, gdyby warunki zwolnienia
z tytulu art. 81 ust. 3 WE nie zostaly spelnione.

W przedmiocie kosztow

Dla skarzacych w postepowaniu przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do
niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

Samo wejicie w zycie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do kategorii
porozumienn wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryza-
cyjnym nie uczynilo koniecznym dokonania reorganizacji sieci dystrybucji
dostawcy w rozumieniu art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze tiret pierwsze
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1475/95 z dnia 28 czerwca 1995 r.
w sprawie stosowania art. [81] ust. 3 traktatu do niektorych kategorii
porozumien dotyczacych dystrybucji i serwisowania pojazdéw silnikowych.
Jednakze z uwagi na specyficzng organizacje sieci dystrybucji kazdego
z dostawcow moglo ono uczyni¢ koniecznym dokonanie na tyle istotnych
zmian, Ze stanowia one rzeczywista reorganizacje tej sieci w rozumieniu
tego przepisu. Zadaniem sadow krajowych i arbitrazowych jest dokona-
nie — na podstawie wszystkich konkretnych okolicznosci rozpoznawanego
przez nie sporu — oceny, czy ma to miejsce w danym przypadku.

Artykut 4 rozporzadzenia nr 1400/2002 nalezy interpretowac w ten sposob,
ze po uplywie okresu przej$ciowego, przewidzianego w art. 10 tego
rozporzadzenia, zwolnienie grupowe w nim przewidziane nie moglo byé¢
stosowane w odniesieniu do uméw spelniajacych warunki zwolnienia
grupowego z rozporzadzenia nr 1475/95, ktore mialy za przedmiot
przynajmniej jedno ograniczenie podstawowe wymienione w art. 4, wsku-
tek czego wszystkie klauzule ograniczajace konkurencje zawarte w tych
umowach mogly by¢ zakazane przez art. 81 ust. 1 WE, jezeli warunki
zwolnienia z tytulu art. 81 ust. 3 WE nie zostaly spelnione.

Podpisy
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