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Streszczenie wyroku
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Artykul 56 WE sprzeciwia si¢ temu, aby
przepisy krajowe uzaleznialy nabycie nieru-
chomosci rolnej od spelnienia warunku pole-
gajacego na ustanowieniu przez nabywce
stalego miejsca zamieszkania na tej nieru-
chomosci na okres o$miu lat niezaleznie od
konkretnych okoliczno$ci dotyczacych cech
indywidualnych danej nieruchomosci rolnej.

Wprawdzie mozna przyjaé, ze przepisy
krajowe zawierajace taki obowigzek zamiesz-
kania, majacy na celu zapobieganie naby-
waniu gruntéw rolnych w celach czysto
spekulacyjnych, a ktéry stuzy w ten sposéb
ulatwianiu nabywania tych gruntéw przede
wszystkim osobom zamierzajacym je upra-
wia¢é, odpowiadaja celowi stuzacemu intere-
sowi ogdlnemu w panstwie czltonkowskim,
w ktérym grunty rolne stanowia ograniczony
zas6b naturalny. Jednak obowiazek zamiesz-
kania stanowi $rodek, ktéry wykracza ponad
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to, co jest konieczne dla osiagniecia tego
celu. Po pierwsze bowiem, okazuje si¢ on
szczegllnie uciazliwy przez to, ze ogranicza
nie tylko swobodny przepltyw kapitalu, ale
takze prawo do swobodnego wyboru miejsca
zamieszkania przez nabywce, gwarantowane
europejska konwencja praw cztowieka i chro-
nione przez wspdlnotowy porzadek prawny,
naruszajac w ten sposéb prawo podstawowe.
Po drugie, nic nie pozwala twierdzi¢, ze dla
osiagniecia zamierzonego celu nie mozna
by podja¢ innych srodkéw, mniej restrykcyj-
nych niz ten obowiazek. Obowiazek taki, tym
bardziej gdy jest on zestawiony z warunkiem,
by miejsce zamieszkania zostalo utrzymane
przez wiele lat, wykracza ponad to, co mozna
by uzna¢ za konieczne.

(por. pkt 33-37, 41, 42,
50 oraz pkt 1 sentencji)
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