WYROK Z DNIA 25.1.2007 r. — SPRAWA C-370/05

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 25 stycznia 2007 r.”

W sprawie C-370/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Vestre Landsret (Dania) postanowieniem
z dnia 5 pazdziernika 2005 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu 10 pazdziernika
2005 r., w postepowaniu karnym przeciwko:

Uwemu Kayowi Festersenowi,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. Tizzano, A. Borg Barthet, J. Malenovsky (spra-
wozdawca) i U. Lohmus, sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: B. Fiillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 lipca
2006 .,

* Jezyk postepowania: duniski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu U. K. Festersena przez K. Berninga, adwokata,

— w imieniu rzadu dunskiego przez J. Molde’a, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika, wspieranego przez P. Bieringa, adwokata,

— w imieniu rzadu norweskiego przez K. Moena i I. Holten, dziatajacych w charak-
terze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez H. Stevlbeeka, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 pazdzier-
nika 2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
art. 43 WE i 56 WE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego prze-
ciwko U.K. Festersenowi z tytulu nieprzestrzegania obowiazku ustanowienia statego
miejsca zamieszkania na nieruchomosci rolnej, ktéra nabyl on na terytorium gminy
Bov w okregu Jutlandii Potudniowej (Dania).
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Krajowe ramy prawne

Zgodnie z art. 2 dunskiej ustawy rolnej (landbrugsloven) w brzmieniu wynikajacym
z rozporzadzenia w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego nr 598 (lovbekendtggarelse
nr 598) z dnia 15 lipca 1999 r. (zwanej dalej ,ustawa rolna”):

»1. Kazda nieruchomo$¢ rolna podlega obowiazkowi uprawy wedlug przepiséw
niniejszej ustawy.

2. Przez nieruchomo$¢ rolna rozumie sie nieruchomos$¢ oznaczona jako taka w reje-
strze katastralnym.

Artykul 4 ust. 6 ustawy rolnej przewiduje:

sJezeli nieruchomos$¢ rolna jest podzielona lub w inny sposéb zredukowana do
powierzchni mniejszej niz 2 ha, znosi sie obowiazek uprawy, chyba ze wtasciciel
zamierza jg utrzymac. [...]".
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Na podstawie art. 7 tej ustawy:

»1. Kazda nieruchomos¢ rolna jest wykorzystywana w sposéb niezalezny i wypo-
sazona w odpowiednie budynki mieszkalne, ktérych mieszkancy uprawiaja grunty,
z zastrzeZeniem przepisOw art. 8 ust. 4i 6, art. 9 ust. 1i2 oraz art. 10.

2. Nieruchomos¢ jest wykorzystywana w odpowiedni sposdb, z uwzglednieniem
mozliwosci uzyskiwania z niej korzysci gospodarczych, wymogdéw zdrowotnych
dotyczacych zwierzat domowych oraz przyrody i srodowiska.

Artykul 16 tej ustawy stanowi:

»1. Kazda osoba fizyczna moze naby¢ nieruchomosc¢ rolna potozona w strefie rolnej,
o powierzchni przekraczajacej 30 ha, pod warunkiem, ze:

4) nabywca ustanowi state miejsce zamieszkania na nieruchomosci w ciagu szesciu
miesiecy po nabyciu,

I-1147



WYROK Z DNIA 25.1.2007 r. — SPRAWA C-370/05

5) nabywca sam uzytkuje nieruchomos$¢

2. Wilasno$¢ nieruchomosci rolnej o powierzchni nieprzekraczajacej 30 ha moze
zosta¢ nabyta, jezeli nabywca spetnia warunki przewidziane w ust. 1 pkt 1-4-.

Zgodnie z art. 18 ustawy rolnej:

»1. Poza przypadkami przewidzianymi w art. 16, 17 i 17a, wlasno$¢ nieruchomosci
rolnej polozonej w strefie rolnej mozna naby¢ jedynie za zezwoleniem ministra
zywnosci, rolnictwa i rybotéwstwa.

4. Minister moze wyda¢ zezwolenie na nabycie nieruchomosci rolnej w nastepuja-
cych przypadkach:

1) nabycie ma miejsce w celu uzytkowania okreslonego w art. 4 ust. 1 pkt 1 i mozna
oczekiwal, ze nieruchomo$¢ bedzie wykorzystywana w tym celu w niedalekiej
przysztosci;
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2) nabycie ma miejsce w celach zarobkowych ze wzgledu na uzytkowanie pozarol-
nicze, ktére mozna uzna¢ za pozadane z punktu widzenia interesu ogélnego;

3) nabycie ma miejsce ze wzgledu na osiagniecie szczegélnych celéw, takich jak
miedzy innymi uzytkowanie nieruchomosci w celach naukowych, edukacyjnych,
spotecznych, terapeutycznych lub rekreacyjnych;

4) nabycie ma miejsce w ramach czynnosci takiej jak utworzenie wilgotnych fak lub
rekultywacja gruntéw w strefach przyrodniczych; lub

5) gdy przemawiaja za tym inne szczegélne okolicznosci.

Artykul 27 ust. 2 ustawy rolnej przewiduje:

»Jezeli wniosek o wydanie zezwolenia na nabycie lub dzierzawe nieruchomosci rolnej
nie zostanie ztozony w odpowiednim czasie, [...] wlasciwy minister moze nakazac
wlascicielowi przeniesienie wlasnosci nieruchomosci w terminie od sze$ciu miesiecy
do jednego roku badz nakaza¢ dzierzawcy nieruchomosci lub najemcy zakonczenie
stosunku umownego w tym terminie. Dotyczy to tez przypadku, gdy odméwiono
zezwolenia badz zezwolenie wygasto, lub gdy warunki zezwolenia nie zostaly spel-

”

nione. [...]".
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Zgodnie z art. 33 tej ustawy:

»1. Grzywnie podlega ten, kto:

3) nie wykonuje wezwania skierowanego doni na podstawie art. 8 ust. 5 7, art. 9
ust. 5 lub art. 27.

Zgodnie z art. 62 okélnika nr 26 z dnia 22 lutego 2000 r. dotyczacego ustawy rolnej:

»Zezwolenie na podstawie art. 18 ustawy [rolnej] dotyczace nabycia nieruchomosci
rolnej ze zwolnieniem na czas nieokreslony z obowigzku zamieszkania okreslonego
w art. 16 ust. 1 pkt 4 moze by¢ wydane jedynie w szczegdlnych okolicznosciach.
Dotyczy to na przyktad przypadku, gdy z powodu polozenia nieruchomosci niemoz-
liwe jest zachowanie warunku zamieszkiwania przez znaczna cze$¢ roku. Przepis ten
stosuje sie Scisle”.
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Wedlug art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 627 z dnia 26 lipca 1999 r. dotyczacego
warunkdw rozwoju i zamieszkania w zwigzku z ustawa rolna (bekendtgerelse nr 627
af 26. juli 1999 om uddannelseskrav og bopeelskrav m.v. i henhold til landbrug-
sloven), obowiazek statego zamieszkania na nieruchomosci rolnej oznacza, ze dana
osoba przebywa na niej w sposéb staly i ciagly oraz spedza tam noce, oprécz wysta-
pienia szczegdlnych okolicznosci trwajacych przez czas okreslony. Osoba ta powinna
by¢ wpisana do ewidencji ludnosci gminy jako mieszkaniec tej nieruchomosci w taki
sposéb, ze stanowi ona jego gléwne miejsce zamieszkania z podatkowego punktu
widzenia.

Artykul 4 ust. 2 tego rozporzadzenia przewiduje, ze nabywca powinien spetniaé
obowigzek zamieszkania w ciggu oémiu lat od nabycia nieruchomosci rolnej.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

U.K. Festersen, obywatel niemiecki, w 1998 r. nabyl w okregu Jutlandii Potudniowej
nieruchomos$¢ oznaczona jako rolna w rejestrze katastralnym. Sktada si¢ ona z dwéch
dziatek: jednej o powierzchni 24 a polozonej w strefie miejskiej i przeznaczonej pod
zabudowe i drugiej o powierzchni 3,29 ha polozonej w strefie rolnej, ktdra jest taka.

Poniewaz zainteresowany nie wykonal obowigzku ustanowienia swego miejsca
zamieszkania na tej nieruchomosci, komisja rolna okregu Jutlandii Potudniowej
wezwala go do uregulowania sytuacji, nakazujac w dniu 8 wrzesnia 2000 r. przenie-
sienie wlasnosci nieruchomosci w terminie szesciu miesiecy, chyba ze w miedzy-
czasie uzasadni pod wzgledem prawnym swdj tytul wlasnosci uzyskujac zwolnienie
z obowiazku uprawy lub spelniajac warunek zamieszkania.
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W dniu 16 lipca 2001 r. komisja ta udzielita U.K. Festersenowi nowego sze$ciomie-
siecznego terminu do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, chyba ze przed jego
uplywem podejmie on konieczne dzialania w celu zmniejszenia obszaru nieru-
chomosci do powierzchni mniejszej niz 2 ha i ubiegania sie¢ w tym samym czasie
o zwolnienie z obowiazku uprawy albo w celu ustanowienia na niej swego miejsca
zamieszkania.

W dniu 18 sierpnia 2003 r. sad rejonowy w Grasten skazal U.K. Festersena na
grzywne w wysokoéci 5000 DKK za naruszenie art. 33 ust. 1 pkt 3 i art. 27 ust. 2
ustawy rolnej poprzez niewykonanie nakazu komisji rolnej okregu Jutlandii Potu-
dniowej. Zostal on tez skazany na grzywne w wysokosci 5000 DKK za kazdy miesiac
opoznienia, jezeli nie wykona tego nakazu przed dniem 1 grudnia 2003 r.

U.K. Festersen, ktdry osiedlil sie na nieruchomos$ci w dniu 12 czerwca 2003 r., jest
wpisany do ewidencji ludnosci gminy Bov jako zamieszkaly pod tym adresem od dnia
12 wrze$nia 2003 r.

ZYozyt on odwolanie od tego orzeczenia do Vestre Landsret i wnidst o uniewinnienie.
Prokuratura wniosla o utrzymanie orzeczenia wydanego w pierwszej instancji.

U.K. Festersen i prokuratura nie sa zgodni co do kwestii, czy obowigzek zamieszkania
przewidziany przez ustawe rolng jest zgodny z zasadami swobody przedsiebiorczosci
i swobodnego przeptywu kapitatu ustanowionymi w art. 43 WE i 56 WE.
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W tych okolicznos$ciach Vestre Landsret postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 43 WE i 56 WE sprzeciwiaja si¢ uzaleznieniu przez panstwo
czlonkowskie nabycia nieruchomosci rolnej od spelnienia warunku polega-
jacego na ustanowieniu przez nabywce stalego miejsca zamieszkania na tej
nieruchomosci?

2) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie okoliczno$¢,
ze nieruchomo$¢ nie moze stanowi¢ samodzielnego gospodarstwa i ze budynek
mieszkalny znajduje sie¢ w strefie miejskiej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy przepisy trak-
tatu WE dotyczace prawa przedsiebiorczosci (art. 43 WE) i swobodnego przeplywu
kapitatu (art. 56 WE) sprzeciwiaja sie przepisom krajowym takim jak te stanowiace
przedmiot postepowania przed sadem krajowym, ktére uzalezniaja nabycie nieru-
chomosci rolnej od spetnienia warunku polegajacego na ustanowieniu przez nabywce
stalego miejsca zamieszkania na tej nieruchomosci.

Tytutem wstepu nalezy przypomnie¢, ze wykonywanie prawa do nabywania, uzytko-
wania i zbywania débr nieruchomych na terytorium innego panstwa cztonkowskiego,
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ktére stanowi niezbedne uzupetnienie swobody przedsiebiorczosci, tak jak to wynika
z art. 44 ust. 2 lit. e) WE (wyrok z dnia 30 maja 1989 r. w sprawie 305/87 Komisja
przeciwko Grecji, Rec. str. 1461, pkt 22), powoduje przeplyw kapitatu (wyrok z dnia
5 marca 2002 r. w sprawach polaczonych C-515/99, od C-519/99 do C-524/99 i od
C-526/99 do C-540/99 Reisch i in., Rec. str. I-2157, pkt 29).

Przeplywy kapitalu obejmuja czynnosci, poprzez ktére nierezydenci dokonuja inwe-
stycji w nieruchomoéci na terytorium panstwa czltonkowskiego, jak wynika z nomen-
klatury przeptywow kapitalu znajdujacej sie w Zataczniku I do dyrektywy Rady
88/361/EWG z dnia z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art. 67 traktatu
[artykul uchylony traktatem z Amsterdamu] (Dz.U. L 178, str. 5), ktéra zachowuje
instrukcyjny charakter dla zdefiniowania pojecia przeptywu kapitatu (zob. wyroki
z dnia 16 marca 1999 r. w sprawie C-222/97 Trummer i Mayer, Rec. str. [-1661,
pkt 21; z dnia 11 stycznia 2001 r. w sprawie C-464/98 Stefan, Rec. str. I-173, pkt 5; ww.
wyrok w sprawie Reisch i in., pkt 30; oraz wyrok z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-386/04 Centro di Musicologia Walter Stauffer, Zb.Orz. str. I-8203, pkt 22).

Nalezy zatem zbada¢, czy przepisy krajowe takie jak te stanowiace przedmiot poste-
powania przed sadem krajowym stanowia ograniczenie przeptywu kapitatu. W tym
zakresie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze do srodkéw zakazanych przez art. 56
ust. 1 WE, stanowiacych ograniczenia w przeplywie kapitatu zaliczaja sie te, ktére
moga zniecheci¢ osoby niebedace rezydentami do dokonania inwestycji w danym
panstwie cztonkowskim, lub ktére moga zniecheci¢ rezydentéw tego panstwa czlon-
kowskiego do dokonywania inwestycji w innych panstwach (zob. podobnie wyrok
z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-513/03 Van Hilten-van der Heijden, Zb.Orz.
str. 1-1957, pkt 44).

Nawet jezeli dunskie przepisy dotyczace rolnictwa nie tworza dyskryminacji
pomiedzy obywatelami duriskimi a obywatelami innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego, to ustanowiony w nich
warunek zamieszkania, ktéry moze by¢ zniesiony jedynie na podstawie zezwolenia
ministra wlagciwego ds. rolnictwa, ogranicza swobode przeplywu kapitatu.
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Srodek taki moze jednak by¢ dopuszczony pod warunkiem, ze dazy do celu stuzacego
interesowi ogdlnemu, jest stosowany w spos6b niedyskryminujacy oraz przestrzega
zasady proporcjonalnosci, to znaczy, musi by¢ odpowiedni do zapewnienia realizacji
zamierzonego celu i nie wykracza¢ ponad to, co jest konieczne do jego osiagniecia
(wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r. w sprawie C-302/97 Konle, Rec. str. I-3099, pkt 40;
ww. wyrok w sprawie Reisch i in., pkt 33; oraz wyrok z dnia 23 wrze$nia 2003 r.
w sprawie C-452/01 Ospelt i Schlossle Weissenberg, Rec. str. I-9743, pkt 34).

W odniesieniu do warunku dotyczacego spelnienia celu stuzacego interesowi ogdl-
nemu rzad dunski podtrzymuje, ze przepisy krajowe, po pierwsze, maja na celu
zachowanie uprawy gruntéw rolnych poprzez zagospodarowanie bezposrednie,
ktére stanowi jedna z form tradycyjnej uprawy w Danii i stuza temu, aby nierucho-
mosci rolne byly w przewazajacym stopniu zamieszkiwane i uprawiane przez ich
wlascicieli, po drugie, utrzymaniu w celu planowania przestrzennego statej populacji
w $rodowisku rolnym, a po trzecie, wspieranie rozsadnego uzytkowania dostepnych
gruntdéw, poprzez zwalczanie presji rynku nieruchomosci.

Cele te same w sobie leza w interesie ogélnym i moga uzasadnia¢ ograniczenia
swobodnego przeptywu kapitalu (zob. podobnie ww. wyroki w sprawach Konle,
pkt 40, Reisch i in., pkt 34, oraz Ospelt i Schlossle Weissenberg, pkt 38 i 39). Ponadto,
jak tez twierdzi rzad dunski i Komisja Wspolnot Europejskich, cele te sa zgodne ze
wspdlng polityka rolng, ktora na mocy art. 33 ust. 1 lit. b) WE ma na celu ,zapew-
nienie [...] odpowiedniego poziomu zycia ludno$ci wiejskiej” i ktérej ustalanie winno
uwzgledniaé¢, zgodnie z ust. 2 lit. a) tego artykulu, ,szczegdlny charakter gospodarki
rolnej, wynikajacy ze struktury spotecznej rolnictwa oraz z réznic strukturalnych
i przyrodniczych miedzy poszczegdlnymi regionami rolniczymi” (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Ospelt i Schlossle Weissenberg, pkt 40).

I-1155



29

30

31

32

WYROK Z DNIA 25.1.2007 r. — SPRAWA C-370/05

W odniesieniu do warunku proporcjonalnosci nalezy sprawdzi¢, czy obowiazek usta-
nowienia przez nabywce stalego miejsca zamieszkania na nabytej nieruchomosci
rolnej stanowi, jak twierdza rzady dunski i norweski, srodek odpowiedni i konieczny
do realizacji celéw wymienionych w pkt 27 niniejszego wyroku.

Jesli chodzi o odpowiedni charakter $rodka krajowego stanowiacego przedmiot
postepowania przed tamtejszym sadem, nalezy zauwazy¢, ze dotyczy on jedynie
obowigzku zamieszkania i w przypadku nabywcy nieruchomosci rolnej o powierzchni
mniejszej niz 30 ha nie jest polaczony z obowiazkiem osobistego uzytkowania tego
dobra. Taki srodek sam w sobie nie wydaje sie¢ zatem zapewnia¢ realizacji powota-
nego celu zachowania tradycyjnej formy uzytkowania poprzez zagospodarowanie
bezposrednie.

Niemniej jednak w odniesieniu do drugiego celu okre$lonego przez ustawe rolna
nalezy stwierdzi¢, ze obowiazek zamieszkania moze z definicji przyczynia¢ sie do
utrzymania ludnosci w srodowisku rolnym i jest odpowiedni do tego, by by¢ lepiej
spelnianym przez rolnikéw, ktérzy zgodnie z ogdlnymi celami ustawy rolnej maja-
cymi wspiera¢ sposéb uzytkowania poprzez zagospodarowanie bezposrednie, sami
wykorzystuja swoje narzedzia produkcji.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze biorgc pod uwage zjawiska towarzyszace zmniejszeniu
liczby gospodarstw rolnych i ich scalaniu, ktére wynikaja z uwag na pi$mie przedlo-
zonych Trybunalowi, a ktére nie zostaly zakwestionowane na rozprawie, cel polega-
jacy na zatrzymaniu ludno$ci w srodowisku rolnym nie moze zosta¢ osiagniety, jezeli
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czynno$¢ nabycia jest dokonywana akurat przez rolnika, ktéry mieszka juz w innym
gospodarstwie. W takiej sytuacji obowiazek zamieszkania nie zapewnia osiggniecia
tego celu, a tym samym nie wydaje sig, aby w rzeczywisto$ci obowiazek ten sam mogt
odpowiada¢ temu celowi.

W odniesieniu do trzeciego celu, do ktérego dazy ustawa rolna, nalezy stwierdzi¢, ze
obowigzek zamieszkania stuzy zredukowaniu liczby potencjalnych nabywcéw nieru-
chomodci rolnych, i ze w rezultacie moze zmniejszy¢ presje rynku nieruchomosci
na nie. Mozna wiec przyjacé, ze przepisy krajowe zawierajace taki obowiazek, majacy
na celu zapobieganie nabywaniu gruntéw rolnych w celach czysto spekulacyjnych,
a ktory stuzy w ten sposéb utatwianiu nabywania tych gruntéw przede wszystkim
osobom zamierzajacym je uprawiaé, odpowiadaja celowi stuzacemu interesowi ogdl-
nemu w panstwie cztonkowskim, w ktérym grunty rolne bezspornie stanowia ograni-
czony zaséb naturalny.

Nalezy zatem zbadal, czy obowiazek zamieszkania stanowi srodek, ktéry nie
wykracza ponad to, co jest konieczne dla osiagniecia tego celu.

Przy takiej ocenie nalezy wzig¢ pod uwage okolicznos¢, ze obowiazek ten ogranicza
nie tylko swobodny przeptyw kapitatu, ale takze prawo do swobodnego wyboru
miejsca zamieszkania przez nabywce, prawo, ktére zapewnia mu art. 2 ust. 1 proto-
kotu nr 4 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, podpi-
sanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”).
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Zgodnie z art. 6 ust. 2 UE ,Unia szanuje prawa podstawowe zagwarantowane
w [EKPC] oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panistw czlon-
kowskich, jako zasady ogélne prawa wspdlnotowego” (wyrok z dnia 27 czerwca
2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. I-5769, pkt 36).

Obowiazek zamieszkania naruszajacy w ten sposéb prawo podstawowe zagwaran-
towane przez EKPC okazuje si¢ wiec szczegdlnie uciazliwy. W rezultacie powstaje
pytanie, czy mozna bylo przyjac inne srodki, mniej restrykcyjne niz ten obowiazek.

W tym zakresie rzad dunski twierdzi, Ze omawianego obowiazku nie mozna zastapic¢
mniej restrykcyjnymi srodkami, ktére bylyby tak samo skuteczne dla zapobiezenia,
aby na ceny gruntéw rolnych przeznaczonych do produkcji mial wplyw popyt
uzasadniony jedynie checia ulokowania kapitatu na szkode zawodowych rolnikéw.

Wprawdzie rzad ten twierdzi, ze jedynym rozwigzaniem, ktére pozostawatoby dla
utrzymania cen na zamierzonym poziomie, bytoby ich uregulowanie przez panstwo,
jednak nie precyzuje, w jaki sposéb srodek taki bytby bardziej uciazliwy niz istnie-
jacy obowigzek zamieszkania. Nie uzasadnit on tez, dlaczego inny $rodek powotany
w aktach, mianowicie zachecanie do wydzierzawienia doméw nabytych na nierucho-
mosci rolnej, okazalby sie bardziej restrykcyjny niz ten obowiazek. W uwagach tego
rzadu nie zostaly tez uwzglednione ani ocenione inne mozliwe srodki, w danym przy-
padku mniej zagrazajace swobodnemu przeplywowi kapitatu, jak przepisy dotyczace
wyzszego opodatkowania czynno$ci odsprzedazy gruntéw dokonywanych wkrétce
po nabyciu, czy tez wymog minimalnego znacznego okresu trwania dla uméw dzier-
zawy gruntéw rolnych.
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Zatem zadna z powyzszych okolicznosci nie pozwala Trybunatowi na stwierdzenie,
ze obowigzek zamieszkania jest konieczny dla osiagniecia pozadanego celu.

Nawet przyjmujac, ze obowiazek ten zostalby uznany za $rodek konieczny do osia-
gniecia zamierzonego celu, na tej podstawie, ze sam w sobie stwarzalby korzystne
skutki dla rynku nieruchomosci (zwazywszy przeszkody powodowane kazda zmiang
miejsca zamieszkania, co prowadzi do zniechecania do czynno$ci spekulacji grun-
tami), nalezy stwierdzi¢, ze zestawiajac ten obowiazek z warunkiem, by miejsce
zamieszkania zostalo utrzymane przez przynajmniej osiem lat, taki warunek dodat-
kowy z pewnoscia wykracza ponad to, co mozna by uzna¢ za konieczne, w szcze-
golnosci dlatego, ze prowadzi do trwatego zawieszenia wykonywania podstawowej
swobody wyboru miejsca zamieszkania.

Wprawdzie, jak podnosi rzad dunski, art. 18 ustawy rolnej pozwala ministrowi
zywnosci, rolnictwa i rybotéwstwa na wydanie zezwolenia na nabycie nierucho-
mosci rolnej z wylaczeniem na czas nieokreslony obowiazku zamieszkania. Jednakze
wedlug okélnika nr 26 wykonywanie tego uprawnienia jest $cisle ograniczone do
»szczegolnych okolicznosci” i przywoluje ,,stosowanie $ciste”.

Ponadto dostarczajac tylko ten jedyny przyklad tych okolicznosci, okélnik ten nie
wskazuje potencjalnym nabywcom szczegélnych i obiektywnych okolicznosci,
w ktérych przyznano by odstepstwo od obowiazku zamieszkania badZ go odmé-
wiono. Taka nieprecyzyjnos$¢ nie pozwala jednostkom na poznanie zakresu ich praw
i obowiazkéw wynikajacych z art. 56 WE, a tym samym system taki nalezy uwazac
za sprzeczny z zasada bezpieczenstwa prawnego (zob. podobnie wyroki z dnia
4 czerwca 2002 r. w sprawie C-483/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-4781,
pkt 50; oraz z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie C-463/00 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Rec. str. [-4581, pkt 74 i 75). W kazdym razie nie wydaje sie, aby system ten uwzgled-
nial sytuacje obywateli Unii, ktérzy nie mieszkaja w Danii, aby unikna¢ dyskryminu-
jacego stosowania.
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W tych warunkach obowigzek zamieszkania, a fortiori w odniesieniu do tego, co
w niniejszej sprawie jest polaczone z warunkiem okresu o$mioletniego, ktéremu
przepisy krajowe stanowiace przedmiot postepowania przed sadem krajowym
poddaja nabycie nieruchomosci rolnych o powierzchni mniejszej niz 30 ha, nie
wydaje sie Srodkiem proporcjonalnym do zamierzonego celu, a zatem stanowi ogra-
niczenie swobodnego przeptywu kapitalu niezgodne z art. 56 WE.

Nalezy uznaé, ze rzad dunski twierdzi ponadto, iz sporny w postepowaniu przed
sadem krajowym obowigzek zamieszkania powinien takze zosta¢ dopuszczony na
korzy$¢ odstepstwa przewidzianego w protokole nr 16 dotaczonym do traktatu,
zgodnie z ktérym ,nie naruszajac postanowien niniejszego traktatu Dania moze
zachowac swoje obecne prawodawstwo dotyczace nabywania drugich doméw”.

W tym zakresie nalezy jednak stwierdzi¢, ze obowiazek ustanowienia miejsca
zamieszkania na nabytej nieruchomosci rolnej ma zastosowanie niezaleznie od tego,
czy omawiane miejsce zamieszkania jest pierwszym, czy drugim domem. Protokét
nr 16 nie mégtby zatem by¢ skutecznie przywotany dla uzasadnienia tego obowiazku.

W zwigzku z powyzszym nie jest konieczne badanie pytan dotyczacych wyktadni
art. 43 WE.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 56 WE sprzeciwia sie
temu, aby przepisy krajowe takie jak te stanowiace przedmiot postepowania przed
sadem krajowym uzaleznialy nabycie nieruchomosci rolnej od spelnienia warunku
polegajacego na ustanowieniu przez nabywce stalego miejsca zamieszkania na tej
nieruchomosci.
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W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad krajowy zasadniczo dazy do ustalenia, czy wykladnia
art. 56 WE, o ktéra wnioskuje sie w pytaniu pierwszym, bytaby odmienna w przy-
padku, gdyby nabyta nieruchomo$¢ rolna nie stanowifa samodzielnego gospodarstwa
rolnego, a budynek mieszkalny znajdowat sie w strefie miejskiej.

Z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze wynika, ze art. 56 WE sprzeciwia sie
omawianemu obowiazkowi zamieszkania niezaleznie od konkretnych okolicznosci
dotyczacych cech indywidualnych danej nieruchomosci rolnej. Takie okolicznosci,
jak przywotane przez sad krajowy w pytaniu drugim, nie maja zatem wplywu na
wykladnie tego artykutu.

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze ta wykladnia art. 56 WE
nie bylaby odmienna w przypadku, gdyby nabyta nieruchomos¢ rolna nie stanowita
samodzielnego gospodarstwa rolnego i gdyby budynek mieszkalny znajdowatl sie
w strefie miejskiej.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledow Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 56 WE sprzeciwia si¢ temu, aby przepisy krajowe takie jak te stano-
wiace przedmiot postepowania przed sadem krajowym uzaleznialy nabycie
nieruchomosci rolnej od spelnienia warunku polegajacego na ustanowieniu
przez nabywce stalego miejsca zamieszkania na tej nieruchomosci.

2) Ta wykladnia art. 56 WE nie bylaby odmienna w przypadku, gdyby nabyta
nieruchomos¢rolnaniestanowilasamodzielnegogospodarstwarolnegoigdyby
budynek mieszkalny znajdowal sie w strefie miejskiej.

Podpisy
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