WYROK Z DNIA 21.6.2007 r. — SPRAWA C-366/05

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 21 czerwca 2007 r.”

W sprawie C-366/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo (Portu-
galia) postanowieniem z dnia 6 lipca 2005 r., ktére wptynelo do Trybunatu w dniu
29 wrze$nia 2005 r., w postepowaniu:

Optimus — Telecomunicacdes SA

przeciwko

Fazenda Publica,

przy udziale:

Ministério Pablico,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skiadzie: K. Lenaerts, prezes izby, E. Juhdsz (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta,
G. Arestis i T. von Danwitz, sedziowie,

" Jezyk postgpowania: portugalski.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
26 pazdziernika 2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Optimus — Telecomunicacdes SA przez ]. Vieire Peresa oraz
C. Botelho Moniza, advogados,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Fernandesa, S. Vasquesa oraz A. Ferreire,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala oraz M. Afonso, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 stycznia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7
ust. 1 dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkdw
posrednich od gromadzenia kapitalu (Dz.U. L 249, str. 25) w brzmieniu wynika-
jacym z dyrektywy Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. (Dz.U. L 156, str. 23,
zwanej dalej ,,dyrektywa 69/335”).
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Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania pomiedzy Optimus —
Telecomunicagdes SA (zwana dalej ,Optimus”) a portugalskimi organami podat-
kowymi w przedmiocie zaplaty podatku zwanego ,oplata skarbowq”, wymaganego
z tytutu podwyzszenia kapitatu zakltadowego przez wniesienie wkladéw pienieznych.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Jak wynika z pierwszego motywu dyrektywy 69/335, ma ona na celu wspie-
ranie swobodnego przeplywu kapitatu, co jest uznawane za podstawowa swobode,
niezbedna do utworzenia rynku wewnetrznego. W tym celu, jak wynika z motywéw
od szo6stego do dsmego, dyrektywa zmierza do ujednolicenia podatkéow od wkladéw
kapitalowych do spoélek w Europejskiej Wspdlnocie Gospodarczej przez wprowa-
dzenie jednolitego podatku od gromadzenia kapitalu, ktéry moze by¢ naliczany tylko
raz w ramach wspdlnego rynku, a takze przez zniesienie wszelkich innych podatkéw
posrednich o takich samych cechach jak ten podatek.

W tym celu art. 1-9 dyrektywy 69/335 przewiduja pobieranie ujednoliconego podatku
kapitalowego od wktadéw do spétek (zwanego dalej ,podatkiem kapitalowym?”).

Artykul 4 ust. 1 tej dyrektywy zawiera wykaz czynnosci, ktére panstwa cztonkowskie
musza opodatkowa¢ podatkiem kapitalowym. Wykaz ten w lit. ¢) zawiera ,podwyz-
szenie kapitalu spotki kapitalowej poprzez wniesienie wkladéw jakiegokolwiek
rodzaju”. W art. 4 ust. 2 zawarty jest wykaz czynnosci, ktore panstwa czlonkowskie

I-5010



OPTIMUS — TELECOMUNICACOES

moga opodatkowaé podatkiem kapitatowym. Panstwa czlonkowskie mialy réwniez
mozliwo$é, zgodnie z art. 7 ust. 4 dyrektywy 69/335 w pierwotnym brzmieniu, stoso-
wania do czynnosci objetych zakresem art. 4 ust. 2 obnizonej stawki podatku kapita-
fowego.

Stawki podatku kapitalowego okreslone zostaly w art. 7 dyrektywy 69/335. Ten
przepis dyrektywy 69/335 w swym pierwotnym brzmieniu w ust. 1 lit. a) przewi-
dywal, ze stawka podatku kapitalowego ,nie moze by¢ wyzsza niz 2% i nizsza niz 1%”,
a w ust. 1 lit. b) stanowil, ze ,ta stawka zostanie zmniejszona o 50% lub wiecej, jezeli
jedna lub kilka spétek kapitatowych przeniesie wszystkie swoje aktywa i pasywa, lub
jedna badz wiecej gatezi swojej dziatalnosci do jednej lub wiecej spolek kapitalowych,
ktore sa w trakcie tworzenia lub juz istnieja”. W tym ostatnim przypadku chodzi
o czynnosci taczenia sie spoélek, a obnizenie stawki podatku kapitalowego uzalez-
nione jest od spetnienia okreslonych warunkéw.

Artykul 8 dyrektywy 69/335 daje panstwom cztonkowskim mozliwos¢ calkowitego
lub czesciowego zwolnienia od podatku kapitalowego czynnosci, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 i 2, dotyczacych spétek kapitalowych $wiadczacych ustugi uzytecz-
nosci publicznej, pod warunkiem ze panstwo lub jednostki samorzadu terytorialnego
posiadaja co najmniej polowe ich kapitalu zakltadowego, a takze dotyczacych spoétek
realizujgcych cele kulturalne, dobroczynne, pomocy lub edukacyjne.

Artykut 9 dyrektywy 69/335 zawiera ogdlna klauzule wyjatkowa, zgodnie z ktéra ,,[n]
iektdre rodzaje operacji lub spélek kapitalowych moga by¢ przedmiotem wylaczen,
obnizenia lub podwyzszenia stawek, o ile przemawiaja za tym wzgledy sprawiedli-
wosci podatkowej, wzgledy spoleczne badz tez aby umozliwi¢ panstwu czlonkow-
skiemu wlasciwe postgpowanie w szczegélnych sytuacjach”.
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Wreszcie art. 10 dyrektywy 69/335 stanowi:

»,Oprocz podatku kapitalowego, panstwa czlonkowskie nie naliczaja Zadnych
podatkéw w odniesieniu do spélek, przedsiebiorstw, stowarzyszen lub oséb praw-
nych prowadzacych dziatalno$¢ skierowana na zysk w odniesieniu do:

a) operacji, o ktérych mowa w art. 4;

c) rejestracji lub jakichkolwiek innych formalno$ci wymaganych przed rozpo-
czeciem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktére moga by¢ wymagane od
spolek, przedsigbiorstw, stowarzyszen lub oséb prawnych prowadzacych dzialal-
no$¢ skierowana na zysk ze wzgledu na ich forme prawna”.

Dyrektywa Rady 73/79/EWG z dnia 9 kwietnia 1973 r. (Dz.U. L 103, str. 13) rozsze-
rzyta zakres zastosowania obnizonych stawek podatku kapitalowego. Dodata ona
lit. bb) do art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 69/335 w pierwotnym brzmieniu, dajac
panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ stosowania opodatkowania takiego jak w przy-
padku czynnosci taczenia sie spotek, ,jezeli spotka kapitalowa w trakcie tworzenia
lub juz istniejaca otrzyma udzialy stanowiace przynajmniej 75% kapitalu innej
spolki kapitatowej”. Obnizenie stawki podatku kapitalowego lub zwolnienie od tego
podatku zostalo uzaleznione od spelnienia pewnych warunkéw.
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Dyrektywa Rady 73/80/EWG z dnia 9 kwietnia 1973 r. dotyczaca ustalenia wspdl-
nych stawek podatku kapitalowego (Dz.U. L 103, str. 15) wprowadzita, poczawszy od
dnia 1 stycznia 1976 r., ogélne obnizenie stawek podatku kapitalowego. W zwiazku
z tym pelna stawka zostata ustalona na 1%, a panstwa cztonkowskie uzyskaty mozli-
wo§$¢ ustalenia stawek obnizonych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lit. b) i bb) dyrek-
tywy 69/335 w brzmieniu wynikajacym z dyrektywy 73/79, w wysokosci od 0% do
0,50%.

Na koniec okreslone istotne zmiany dyrektywy 69/335 zostaly wprowadzone na mocy
dyrektywy 85/303. Dyrektywa 85/303 opiera si¢ na zalozeniu, ze podatek kapitalowy
niesie ze sobg niekorzystne konsekwencje gospodarcze dla laczenia sie i rozwoju
przedsiebiorstw, szczegélnie podatnych na nie w éwczesnej sytuacji gospodarczej,
ktora wymagata wspierania inwestycji. Motywy trzeci, czwarty i piaty tej dyrektywy
stanowiq:

»najlepszym rozwigzaniem w tym celu byloby zniesienie podatku kapitalowego;
utrata przychodéw, ktoéra bylyby wynikiem podjecia takich §rodkéw, jest nie do przy-
jecia dla niektérych panstw czltonkowskich; w zwigzku z tym nalezy da¢ panstwom
cztonkowskim mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia z podatku kapitalowego lub nakta-
dania go na wszystkie lub cze$¢ operacji objetych jego zakresem, zakladajac, ze
w jednym i tym samym panstwie cztonkowskim musi by¢ stosowana jednolita stawka
podatku; [...]

dla operacji podlegajacych obecnie zmniejszonej stawce podatku kapitalowego
nalezy ustanowi¢ obowiazkowe zwolnienie;

w dniu 1 lipca 1984 r. w Grecji nie bylo podatku kapitalowego; dlatego tez nalezy
przewidzie¢ mozliwo$¢ wprowadzenia tego podatku w tym kraju, jak réwniez zwol-
nienia z niego niektorych operacji”.
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13 Na mocy art. 1 dyrektywy 85/303 zostaly dokonane nastepujace zmiany dyrektywy
69/335:

»[w] art. 4 ust. 2:

— zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

»2. Nastepujace operacje moga, w zakresie, w jakim byly opodatkowane stawka
1% w dniu 1 lipca 1984 r., nadal podlega¢ podatkowi kapitalowemu;

— na koncu dodaje sie nastepujacy akapit:

»jednakze Republika Grecka okresli, ktére z wymienionych wyzej operacji
zostana objete podatkiem kapitalowyme;

2) artykul 7 otrzymuje brzmienie:

»wArtykut 7

1. Panstwa czlonkowskie zwolnia z podatku kapitalowego operacje inne niz
operacje okreslone w art. 9, ktére w dniu 1 lipca 1984 r. byly zwolnione z podatku
lub opodatkowane stawka 0,50% lub nizszg.
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Zwolnienie zalezy od warunkéw, ktére w tamtym dniu byly stosowane do przy-
znania zwolnienia lub, zaleznie od okolicznosci, nalozenia podatku wedlug
stawki 0,50% lub nizszej.

Republika Grecka okresli, ktére operacje zostana zwolnione z podatku kapita-
fowego.

2. Panstwa czlonkowskie moga zwolni¢ z podatku kapitalowego wszystkie
operacje inne niz okreslone w ust. 1 lub naliczy¢ od nich podatek o jednolitej
stawce nieprzekraczajacej 1%.

3) wart. 8 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

»Z zastrzezeniem art. 7 ust. 1 panstwa czlonkowskie moga przyzna¢ zwolnienie
z podatku kapitalowego dla operacji okreslonych w art. 4 ust. 1 i 2, odnoszacych
sie do [...]«”".

14 Termin na dokonanie transpozycji dyrektywy 85/303 zostal ustalony na dzien
1 stycznia 1986 r.
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Uregulowania krajowe

Z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, ze na mocy obowiazujacych
w Republice Portugalskiej przepiséw dotyczacych opodatkowania spétek kapita-
towych (ogdlnej tabeli oplaty skarbowej zataczonej do Kodeksu optaty skarbowej)
w brzmieniu zmienionym dekretem z moca ustawy nr 257/81 z dnia 1 wrzes$nia
1981 r. czynnosci polegajace na podwyzszeniu kapitatu spétek kapitatowych opodat-
kowane byly podatkiem zwanym ,oplata skarbowa”, wynoszaca 1% odpowiedniej

kwoty.

Dekret z mocg ustawy nr 154/84 z dnia 16 maja 1984 r., ktéry wszedl w zycie w dniu
21 maja 1984 r., wprowadzil wyjatek dotyczacy czynnosci podwyzszenia kapitatu
zakltadowego za pomoca wkladéw pienieznych, zwalniajac je od optaty skarbowe;j.

Wreszcie dekret z moca ustawy nr 322-B/2001 z dnia 14 grudnia 2001 r., ktéry wszed?!
w zycie 1 stycznia 2002 r., ponownie wprowadzil ogélne opodatkowanie czynnosci
podwyzszenia kapitalu spétek kapitalowych, niezaleznie od rodzaju wnoszonych
wkladéw, w wysokosci 0,40% rzeczywistej warto$ci netto wkladéw wniesionych lub
ktére maja by¢ wniesione przez wspdlnikéw lub akcjonariuszy.

Republika Portugalska przystapila do Wspoélnot Europejskich w dniu 1 stycznia
1986 1.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Optimus, majgca siedzibe w Portugalii, podwyzszyla swoj kapital zaktadowy
o 100 000 000 EUR wylacznie za pomoca wkladéw pienieznych. Przy sporzadzaniu
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w dniu 12 listopada 2002 r. aktu notarialnego obejmujacego podwyzszenie kapitatu
spotka ta zobowiazana byla do zaplaty optaty skarbowej w wysokosci 0,40%, czyli
400 000 EUR, na podstawie dekretu z mocg ustawy nr 322-B/2001.

Optimus zaskarzyla czynno$¢ poboru tej oplaty skarbowej do Tribunal Tributério
de Primeira Instdncia do Porto (sadu podatkowego pierwszej instancji w Porto),
obecnie Tribunal administrativo e fiscal do Porto (sad administracyjny i podatkowy
w Porto), powolujac sie zasadniczo na jej sprzecznosc z przepisami art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy 69/335. Zdaniem Optimus przepis ten uniemozliwial bowiem Republice Portu-
galskiej opodatkowanie podwyzszenia jej kapitalu zakladowego na mocy dekretu
z moca ustawy nr 322-B/2001, poniewaz w dniu 1 lipca 1984 r., czyli w dniu okre-
slonym w powolanym przepisie prawa wspélnotowego jako data odniesienia, prze-
pisy portugalskie zwalnialy od optaty skarbowej czynno$ci podwyzszenia kapitatu
spotek handlowych za pomoca wkladéw pienigznych.

Tribunal administrativo e fiscal do Porto oddalit skarge, uzasadniajac, ze obowiazek
przewidziany w art. 7 ust. 1 dyrektywy 69/335 nie znajduje zastosowania do czyn-
no$ci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 tej dyrektywy, lecz wylacznie do czynnosci,
o ktérych mowa w jej art. 4 ust. 2 i art. 8. Supremo Tribunal Administrativo
(najwyzszy sad administracyjny), ktéry rozpoznaje skarge na powyzsze orzeczenie
wniesiona przez Optimus, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybu-
nalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 69/335 [...] w brzmieniu wynikajacym z dyrektywy
85/303 [...] nalezy interpretowac zawezajaco w ten sposob, ze warunkiem nalo-
zonego w tym przepisie na panstwa cztonkowskie obowiazku zwolnienia okres-
lonych czynnos$ci gromadzenia kapitalu bedzie wymoég, by byly to czynnosci,
ktére zgodnie z brzmieniem dyrektywy sprzed 1985 r. mogly by¢ zwolnione
od podatku lub opodatkowane wedlug obnizonej stawki podatku — to znaczy
jedynie te, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 i art. 8 — i ktére ponadto znajdowaly
sie w takiej sytuacji w dniu 1 lipca 1984 r.?
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2) Czy art. 7 ust. 1 oraz art. 10 dyrektywy 69/335 [...] w brzmieniu wynikajacym
z dyrektywy 85/303 [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakazuja one
naktadania optaty skarbowej na podstawie przepiséw krajowych, takich jak
zawarte w dekrecie z moca ustawy nr 322-B/2001 z dnia 14 grudnia 2001 r.,
wprowadzajacym pkt 26 — Wnoszenie kapitalu — do ogdlnej tabeli oplaty skar-
bowej, na spétke akcyjna prawa portugalskiego w zwiazku z podwyzszeniem
kapitatu zakladowego dokonanym przez wniesienie wkladéw pienieznych, jezeli
w dniu 1 lipca 1984 r. czynno$¢ taka objeta byla zakresem przedmiotowym tej
oplaty, lecz byla od niej zwolniona?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zwracajac sie z tym pytaniem, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 7
ust. 1 dyrektywy 69/335 ma by¢ interpretowany w ten sposéb, ze przewidziane w nim
obowigzkowe zwolnienie dotyczy wylacznie czynnosci objetych zakresem art. 4 ust. 2
i art. 8 tej dyrektywy, o ile w dniu 1 lipca 1984 r. byly one zwolnione lub opodatko-
wane wedlug stawki obnizonej wynoszacej 0,50% lub nizsze;j.

Rzad portugalski popierany przez Komisje Wspdlnot Europejskich podnosi w tym
zakresie, ze art. 4 dyrektywy 69/335 w swym pierwotnym brzmieniu rozrézniat
pomiedzy czynnos$ciami objetymi ust. 1, ktére byly obowiazkowo opodatkowane
podatkiem kapitalowym, i czynno$ciami objetymi ust. 2, ktérych opodatkowanie
bylo jedynie dobrowolne. Zatem obowiazkowe zwolnienie przewidziane w art. 7
ust. 1 dyrektywy 69/335 w brzmieniu wynikajacym z dyrektywy 85/303 dotyczy tylko
czynnosci, ktére przed wejsciem w Zycie tej ostatniej dyrektywy korzystaly ze zwol-
nienia lub z opodatkowania wedtug stawki obnizonej, to znaczy czynnosci objetych
zakresem art. 4 ust. 2 dyrektywy 69/335.
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Natomiast Optimus twierdzi, ze obecnie, na mocy zmian wprowadzonych dyrektywa
85/303, gléwnym celem dyrektywy 69/335 jest wyeliminowanie podatku kapitato-
wego, a nie jedynie harmonizacja przepisoéw krajowych. Dlatego tez w $wietle tego
celu oraz zasady swobodnego przeptywu kapitalu wspomniany art. 7 ust. 1 musi by¢
interpretowany rozszerzajaco, jako oznaczajacy, ze przewidziany w nim obowiazek
zwolnienia dotyczy takze czynnosci objetych zakresem art. 4 ust. 1 dyrektywy 69/335,
ktore — tak jak w sprawie przed sadem krajowym — w dniu 1 lipca 1984 r. byly zwol-
nione od podatku kapitalowego. Taka interpretacja wynika réwniez z brzmienia art. 7
ust. 1, ktéry w tym zakresie wprowadza dla panstw cztonkowskich jasne i bezwarun-
kowe zobowigzanie.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie sadu krajowego nalezy uwzgledni¢, przy
interpretacji i stosowaniu dyrektywy 69/335, szczegdlna sytuacje panstwa takiego jak
Republika Portugalska, ktére stalo sie czlonkiem Wspélnot Europejskich ze skut-
kiem od dnia 1 stycznia 1986 r.

Ze stwierdzenia tego wynika po pierwsze, ze przed powyzszym dniem dyrektywa
69/335 nie znajdowala w tym panstwie zastosowania. Wszelkie zasady dotyczace
opodatkowania lub zwolnienia czynnosci nalezacych do zakresu pojecia groma-
dzenia kapitatu byty do tego dnia wprowadzane do portugalskiego porzadku praw-
nego wylacznie na podstawie prawa krajowego.

Po drugie, wynika z tego, ze dla potrzeb wykltadni i stosowania dyrektywy 69/335
w odniesieniu do Republiki Portugalskiej historyczna interpretacja celéw tej dyrek-
tywy nie moze wplyna¢ na interpretacje dyrektywy w brzmieniu obowigzujacym
po przystapieniu tego panstwa do Wspdlnot. W tym zakresie w przypadku Repu-
bliki Portugalskiej nie mozna powotywac wzgledéw budzetowych, ktére przez dniem
1 stycznia 1986 r. powstrzymaly niektére panstwa czlonkowskie od wyrazenia zgody
na zniesienie podatku kapitalowego.
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Nalezy dalej stwierdzi¢, ze dzien, z ktérym Republika Portugalska przystapila do
Wspdlnot, to jest 1 stycznia 1986 r., zbiega sie z ostatecznym dniem terminu na trans-
ponowanie istotnych zmian dyrektywy 69/335 wprowadzonych dyrektywa 85/303.
Ponadto zadne postanowienie Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Krole-
stwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej oraz dostosowan w traktatach (Dz.U. 1985,
L 302, str. 23) ani jakiegokolwiek innego aktu nie okresla innego terminu na transpo-
nowanie przez to ostatnie panstwo dyrektywy 85/303. W konsekwencji jedyna wersja
dyrektywy 69/335 wiazaca Republike Portugalska jest wersja wynikajaca z dyrektywy
85/303.

Za powyzszym wnioskiem przemawia réwniez okolicznos¢, ze art. 4 ust. 2 i art. 7
ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 69/335 zawieraja odstepstwa na rzecz Republiki Grec-
kiej dotyczace stosowania tej dyrektywy. Natomiast tego rodzaju odstepstwa nie
zostaly wprowadzone w doniesieniu do Republiki Portugalskie;j.

Artykul 7 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 69/335 naklada na panstwa czlonkowskie
jasny i bezwarunkowy obowigzek zwolnienia od podatku kapitalowego czynnosci,
ktore w dniu 1 lipca 1984 r. byty zwolnione lub opodatkowane wedtug stawki 0,50%
lub nizszej. Obowiazek ten, ktdérego tres¢ jest jednoznaczna, dotyczy rowniez Repu-
bliki Portugalskiej, poczawszy od dnia 1 stycznia 1986 r.

Interpretacja taka jest zgodna nie tylko z niebudzacym watpliwo$ci brzmieniem art. 7
ust. 1, lecz réwniez z kontekstem i naczelnym celem dyrektywy 69/335, ktéra jak
trafnie zauwaza rzecznik generalny w pkt 59 swojej opinii, ma na celu ograniczenie
w jak najwiekszym stopniu skutkéow podatku kapitalowego dla swobody przeptywu
kapitatu (zob. podobnie wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawie C-494/03 Senior
Engineering Investments, Zb.Orz. str. I-525, pkt 43).
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Nalezy wreszcie podnies¢, ze data 1 lipca 1984 r., ktéra na mocy art. 7 ust. 1 dyrek-
tywy 69/335 traktowana jest jako data odniesienia, wiaze réwniez Republike Portu-
galska. Bowiem w przypadku przystepowania do Wspodlnot zawarte w prawie wspol-
notowym odwotanie sie do okreslonej daty, wobec braku postanowienia o przeciwnej
tre$ci w akcie przystapienia lub innym akcie prawa wspélnotowego, dotyczy réwniez
panstwa przystepujacego, nawet jeéli ta data jest wczesniejsza od daty przystapienia.
Co si¢ bowiem tyczy Republiki Portugalskiej, nie ma w tym zakresie zadnego innego
postanowienia ani w akcie przystapienia, ani w jakimkolwiek innym akcie. Wprowa-
dzenie takiego postanowienia byloby mozliwe, jak tego dowodza przepisy wprowa-
dzajace odstepstwa na rzecz Republiki Greckie;j.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku panstwa takiego jak Republika Portugalska,
ktére przystapilo do Wspdlnot Europejskich ze skutkiem od dnia 1 stycznia 1986 r.,
wobec braku postanowienn wprowadzajacych odstepstwa w akcie przystapienia tego
panstwa lub w innym akcie prawa wspolnotowego art. 7 ust. 1 dyrektywy 69/335 musi
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze przewidziane w nim obowigzkowe zwolnienie
dotyczy wszystkich czynnosci objetych zakresem zastosowania tej dyrektywy, ktére
w dniu 1 lipca 1984 r. byly w tym panstwie cztonkowskim zwolnione od podatku
kapitatowego lub ktére byly opodatkowane tym podatkiem wedlug stawki obnizonej
wynoszacej 0,50% lub nizszej.

W przedmiocie drugiego pytania

Zwracajac sie z drugim pytaniem, sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy
w przypadku panstwa takiego jak Republika Portugalska, ktére przystapito do
Wspdlnot ze skutkiem od dnia 1 stycznia 1986 r., art. 7 ust. 1 i art. 10 dyrektywy
69/335 musza by¢ interpretowane w ten sposdb, ze zakazuja one wprowadzania po
dniu 1 stycznia 1986 r. optaty skarbowej od czynnosci podwyzszenia kapitalu zakta-
dowego objetej zakresem zastosowania tej dyrektywy, ktéra w dniu 1 lipca 1984 r.
byla zwolniona z tej optaty na gruncie prawa krajowego.
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Bezsporne jest, ze w dniu 1 lipca 1984 r. podwyzszenie kapitatu zakltadowego przez
wniesienie wkladow pienieznych byto zgodnie z prawem portugalskim zwolnione od
opfaty skarbowej, normalnie wymaganej w przypadku podwyzszenia kapitalu zakta-
dowego dokonanego w inny sposéb.

Rzad portugalski podnosi jednak, Zze ta oplata skarbowa nie stanowila jedynego
sposobu opodatkowania czynnosci gromadzenia kapitalu w 6wczesnym portugal-
skim systemie prawnym. Czynnosci te podlegaly bowiem réwniez, w sposéb kumu-
latywny, oplatom rejestracyjnym i notarialnym. Pierwsza kategoria tych oplat, to
znaczy oplaty za wpis dokumentu dotyczacego danej czynnosci do rejestru handlo-
wego, stanowila opodatkowanie progresywne wedlug stawek wynoszacych od 1%
w przypadku czynnosci, ktérych warto$¢ nie przekraczata 200 000 PTE, do 0,30%
dla czynno$ci o wartos$ci przekraczajacej 10 000 000 PTE. Optaty notarialne mialy
réwniez charakter progresywny.

Zatem zgodnie z argumentacja rzadu portugalskiego oplaty rejestracyjne i oplaty
notarialne, przez swo6j kumulatywny efekt, stanowily w dniu 1 lipca 1984 r. obcia-
zenie wynoszace 0,60% wartosci czynnosci i przekraczaly tym samym granice 0,50%
przewidziana w art. 7 ust. 1 dyrektywy 69/335. W konsekwencji, biorac pod uwage,
ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu optaty te stanowia podatki majace te same
cechy co podatek kapitalowy, wladze portugalskie mogly po dniu 1 stycznia 1986 r.
wprowadzi¢ optate skarbowa odpowiadajaca podatkowi kapitatlowemu.

Nie mozna przychyli¢ sie do tego argumentu.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z jej motywow drugiego, szostego,
siodmego i 6smego, dyrektywa 69/335 od czasu jej przyjecia ma na celu ustanowienie,
w miejsce podatku kapitalowego i optaty skarbowej obowiazujacych w panstwach
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czlonkowskich, jednego i ujednoliconego podatku od czynnosci gromadzenia kapi-
talu w ramach wspélnego rynku, jak réwniez zniesienie wszelkich innych podatkéw
majacych te same cechy co podatek kapitatowy lub oplata skarbowa.

To wyrazne rozréznienie pomiedzy podatkiem kapitalowym, stosowanym wedlug
ujednoliconej stawki, oraz innymi podatkami majacymi te same cechy, ktére sa zaka-
zane, jest zawarte w sposob jednoznaczny w dyrektywie 69/335 od czasu jej przyjecia.
Artykul 4 tej dyrektywy wymienia czynnosci, ktére musza lub moga by¢ opodatko-
wane podatkiem kapitatowym, a jej art. 10 zakazuje panstwom cztonkowskim pobie-
rania poza podatkiem kapitalowym wszelkich innych podatkéw od tych czynnosci
w jakiejkolwiek formie.

Powyzsze rozréznienie bylo bez watpienia przestrzegane na wszystkich etapach
ewolucji legislacyjnej dyrektywy 69/335. I tak dyrektywa 73/79 rozszerzyla zakres
zastosowania obnizonych stawek podatku kapitalowego, dyrektywa 73/80 wprowa-
dzita ogélne obnizenie stawek tego podatku, a dyrektywa 85/303 wskazuje na jedno-
znaczny zamiar rozszerzenia zwolnienia od podatku kapitalowego na jak najwieksza
liczbe czynnosci, ktére wchodza w zakres zastosowania tego podatku. Natomiast ta
legislacyjna ewolucja w niczym nie zmienila pierwotnego celu w postaci zniesienia
i calkowitego zakazania wszelkich innych podatkéw majacych te same cechy co
podatek kapitatowy.

Nalezy ponadto podnies$¢, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 9/335 poswiecony jest wylacznie
uregulowaniu stosowania podatku kapitalowego lub oplaty skarbowej, a nie stoso-
wania innych podatkéw. Dlatego tez odnoszac sie do czynnosci ,,innych niz operacje
okreslone w art. 9, ktére w dniu 1 lipca 1984 r. byly zwolnione z podatku lub opodat-
kowane stawka 0,50% lub nizszg”, przepis ten dotyczy czynnosci, ktére w tym dniu
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byly zwolnione od podatku kapitatowego lub oplaty skarbowej lub tez obciazone tym
podatkiem lub ta optata wedtug stawki 0,50% lub nizsze;j.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, Ze oplaty rejestracyjne i notarialne, na
ktére powoluje sie rzad portugalski, nie stanowig podatku kapitalowego ani optaty
skarbowej, lecz inny rodzaj opodatkowania.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze w wyroku z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawie
C-206/99 SONAE, Rec. str. [-4679 oraz w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2002 r.
w sprawie C-45/00 SONAE Turismo, nieopublikowanym w Zbiorze, Trybunat
orzekl, iz optaty wymagane w Portugalii za wpis do krajowego rejestru handlowego
podwyzszenia kapitatu zakladowego spétki kapitalowej, objetego zakresem dyrek-
tywy 69/335, stanowig podatki w rozumieniu tej dyrektywy i jako takie sa zakazane
na mocy jej art. 10 lit. ¢). W wyrokach z dnia 29 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-56/98
Modelo, Rec. str. I-6427 i z dnia 21 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-19/99 Modelo,
Rec. str. I-7213, Trybunat doszed! do takiego samego wniosku w odniesieniu do oplat
wymaganych w Portugalii za sporzadzenie aktu notarialnego stwierdzajacego doko-
nanie podwyzszenia kapitatu spétki objetego zakresem dyrektywy 69/335.

W zwiazku z tym sprzeczne z brzmieniem art. 7 ust. 1 dyrektywy 69/335 oraz z jej
celami byloby ponowne wprowadzenie do portugalskiego systemu prawnego, po
dniu 1 stycznia 1986 r., oplaty skarbowej od podwyzszenia kapitalu zakladowego
spotek kapitalowych w rozumieniu dyrektywy 69/335, dokonanego przez wniesienie
wkiadéw pienieznych, w przypadku gdy tego rodzaju czynnosci nie byly w dniu
1 lipca 1984 r. obciazone oplata skarbowg, powotujac na uzasadnienie ponownego
jej wprowadzenia okoliczno$é, ze w tym panstwie czlonkowskim wspomniane czyn-
nosci byly podstawa pobierania optat, ktore zostaly uznane przez Trybunat za zaka-
zane na mocy dyrektywy 69/335.
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Z powyzszego wynika zatem, ze w przypadku panstwa takiego jak Republika Portu-
galska, ktére przystapito do Wspdlnot Europejskich ze skutkiem od dnia 1 stycznia
1986 r., art. 7 ust. 1 i art. 10 dyrektywy 69/335 zakazuja wprowadzania po dniu
1 stycznia 1986 r. oplaty skarbowej od czynnosci podwyzszenia kapitalu zaktadowego
objetej zakresem zastosowania tej dyrektywy, ktéra w dniu 1 lipca 1984 r. byla zwol-
niona od tej optaty na gruncie prawa krajowego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem krajowym; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) W przypadku panstwa takiego jak Republika Portugalska, ktore przysta-
pilo do Wspélnot Europejskich ze skutkiem od dnia 1 stycznia 1986 r.,
wobec braku postanowien wprowadzajacych odstepstwa w akcie przysta-
pienia tego panstwa lub w innym akcie prawa wspélnotowego art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 69/335/EWG z dnia 17 lipca 1969 r. dotyczacej podatkow
posrednich od gromadzenia kapitalu w brzmieniu wynikajacym z dyrektywy
Rady 85/303/EWG z dnia 10 czerwca 1985 r. musi by¢ interpretowany w ten
sposob, ze przewidziane w nim obowiazkowe zwolnienie dotyczy wszystkich
czynnosci objetych zakresem zastosowania dyrektywy 69/335, ktére w dniu
1 lipca 1984 r. byly w tym panstwie czlonkowskim zwolnione od podatku
kapitalowego lub ktdore byly opodatkowane tym podatkiem wedlug stawki
obnizonej wynoszacej 0,50% lub nizszej.
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2) W przypadku panstwa takiego jak Republika Portugalska, ktore przysta-
pito do Wspoélnot Europejskich ze skutkiem od dnia 1 stycznia 1986 r., art. 7
ust. 1 i art. 10 dyrektywy 69/335 w brzmieniu wynikajacym z dyrektywy
85/303 zakazuja wprowadzania po dniu 1 stycznia 1986 r. oplaty skarbowe;j
od czynnosci podwyzszenia kapitalu zakladowego objetej zakresem zastoso-
wania dyrektywy 69/335, ktora w dniu 1 lipca 1984 r. byla zwolniona od tej
oplaty na gruncie prawa krajowego.

Podpisy
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