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Streszczenie wyroku

1. Odwolanie — Przedmiot
(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 56 akapit drugi)
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2. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Bezskutecznosc zaskarzonego aktu w trakcie postepo-

wania — Skarga zachowujgca swdj przedmiot przy braku cofniecia zaskarzonego aktu

(art. 230 WE i 233 akapit pierwszy WE; regulamin pracowniczy, art. 29)

Skoro zgodnie z art. 56 akapit drugi
statutu  Trybunalu  Sprawiedliwos$ci
odwolanie moze zosta¢ wniesione przez
kazda strone, ktdérej wnioski nie zostaly
uwzglednione w catosci lub w czesci, to
dopuszczalne jest wniesienie odwotania
od wyroku Sadu w czesci, w jakiej nie
uwzglednia on zarzutu niedopuszczal-
nosci skargi czy tez zarzutu istnienia
przeszkody powodujacej koniecznosé
umorzenia postepowania, i to mimo iz
skarga zostala w konicu oddalona jako
bezzasadna. Nie jest konieczne bowiem
w $wietle tego przepisu rozréznianie, czy
zarzut podniesiony przed Sadem, ktéry
zostal przez niego oddalony, zmierzal
do odrzucenia skargi ze wzgledu na jej
niedopuszczalno$¢, czy tez ze wzgledu
na to, ze stala sie bezprzedmiotowa,
poniewaz chodzi o dwie kwestie incy-
dentalne, ktére w razie ich uwzgled-
nienia  spowodowalyby = niemozno$c¢
wydania przez Sad orzeczenia co do
istoty sprawy.

(por. pkt 36-39)

Bezskutecznos¢  zaskarzonego  aktu,
o stwierdzenie niewaznosci ktérego
wniesiono, wystepujaca w trakcie poste-
powania sama w sobie nie naklada na
sad wspdlnotowy obowiazku umorzenia
postepowania ze wzgledu na brak
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przedmiotu skargi lub brak interesu
prawnego w chwili wydania wyroku.
Przedmiot sporu nadal istnieje w sytu-
acji, gdy akt niekorzystny nie zostal
formalnie cofniety i skarzacy moze nadal
mie¢ interes prawny w stwierdzeniu jego
niewazno$ci, co umozliwi unikniecie
powtdrzenia sie zarzucanej temu aktowi
niezgodnos$ci z prawem w przyszlosci.
Ten interes prawny wynika z art. 233
akapit pierwszy WE, zgodnie z ktérym
w przypadku orzeczenia o niewaznos$ci
aktu przyjetego przez instytucje sa one
zobowigzane do podjecia $rodkéw,
ktére zapewnia wykonanie wyroku.
Jednakze ten interes prawny istnieje
tylko wtedy, gdy do zarzucanej niezgod-
nosci z prawem moze dojs¢ ponownie
w przyszloéci, niezaleznie od okolicz-
no$ci stanu faktycznego sprawy, ktorej
dotyczy skarga wniesiona przez wnoszg-
cego odwotanie.

Tak jest w przypadku skargi o stwier-
dzenie niewazno$ci wniesionej przez
urzednika na odrzucenie jego kandy-
datury na wolne stanowisko i na powo-
fanie innego urzednika, gdy admini-
stracja w trakcie postepowania sadowego
odwolala tego innego urzednika z tego
stanowiska na podstawie art. 50 regu-
laminu pracowniczego i zorganizowala
nowe postepowanie w sprawie naboru,
czynigc zaskarzone decyzje bezskutecz-
nymi, poniewaz wnoszacy odwolanie
kwestionuje postepowanie prowadzace
do poczatkowego powolania. Inaczej
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bowiem niz przy merytorycznej ocenie
réznych kandydatur na stanowisko,
ktére ma by¢ obsadzone, szczegélowe
zasady postepowania w sprawie naboru
moga zosta¢ powtdrzone w przyszlosci
w analogicznych postepowaniach, co
powoduje ze wnoszacy odwolanie zacho-
wuje interes w kwestionowaniu zaskar-
zonych decyzji, nawet jesli nie wywo-
tuja one skutkéw w stosunku do niego,

z perspektywy przyszlych kandydatéw na
stanowisko takie jak to, ktérego dotyczy
niniejsze postepowanie.

(por. pkt 47-52, 58—60)
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