WUNENBURGER PRZECIWKO KOMISJI

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 7 czerwca 2007 r.”

W sprawie C-362/05 P

majacej za przedmiot odwolanie na podstawie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedli-
woéci, wniesione w dniu 23 wrze$nia 2005 r.,

Jacques Wunenburger, reprezentowany przez adwokata E. Boigelota,

strona wnoszaca odwolanie,

w ktorej druga strona jest:

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez J. Curralla oraz
G. Berscheida, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwo-
kata V. Dehina, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: francuski.
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TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis,
J. Malenovsky i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 lutego
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwolaniu ]J. Wunenburger wnosi o uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji
Wspolnot Europejskich wydanego w dniu 5 lipca 2005 r. w sprawie T-370/03 Wunen-
burger przeciwko Komisji (Zb.Orz. SP str. I-A-189 i 1I-853, zwanego dalej ,zaskar-
zonym wyrokiem”), oddalajacego skarge wnoszacego odwolanie o stwierdzenie niewaz-
nosci trzech decyzji Komisji Wspoélnot Europejskich wydanych w ramach postepowania
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w sprawie powotania (zwanych dalej, tacznie, ,zaskarzonymi decyzjami”). W tych
trzech decyzjach Komisja, dziatajaca w charakterze organu powotujacego, powolata
innego kandydata i odrzucifa kandydature wnoszgcego odwolanie, jak réwniez oddalita
wniesione przez niego zazalenie.

Ramy prawne

Artykul 7 ust. 1 regulaminu pracowniczego Wspélnot Europejskich, w wersji obowia-
zujacej w niniejszym postepowaniu (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”),
stanowi:

»1. Organ powolujacy, dzialajac wylacznie w interesie sluzby oraz bez wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowa, wyznacza kazdemu urzednikowi stanowisko w drodze
powolania lub przeniesienia w jego kategorii lub stuzbie, ktére odpowiada jego grupie
zaszeregowania.

Artykut 25 akapit drugi regulaminu stanowi:

»Jakakolwiek decyzja indywidualna, ktéra jest podejmowana na podstawie przepiséw
niniejszego regulaminu pracowniczego, jest natychmiast przekazywana na piSmie
zainteresowanemu urzednikowi. Jakakolwiek decyzja powodujaca negatywne skutki
dla urzednika musi by¢ uzasadniona”.
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Artykul 29 ust. 1 regulaminu stanowi:

»Przed obsadzeniem wakujacego stanowiska w instytucji organ powotujacy bierze
pod uwage:

a) czy stanowisko to moze zosta¢ obsadzone w drodze awansu lub przeniesienia
w ramach instytucji;

a nastepnie postepuje zgodnie z procedura konkursowa, przeprowadzana w oparciu
o kwalifikacje albo testy, lub zar6wno w oparciu o kwalifikacje, jak i testy [...]”.

Artykut 45 ust. 1 regulaminu stanowi:

»~Awansu dokonuje si¢ na mocy decyzji organu powotujacego. Staje sie ona skuteczna
wraz z przyznaniem urzednikowi wyzszej grupy zaszeregowania w ramach kategorii
lub stuzby, w ktdrej jest zatrudniony. Awansu dokonuje sie wylacznie sposréd urzed-
nikéw, ktorzy ukonczyli minimalny staz pracy w swojej grupie zaszeregowania, po
poréwnawczym uwzglednieniu zastug innych urzednikéw majacych prawo do ubie-
gania sie o awans oraz uwzglednieniu sprawozdan w ich sprawie.
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Okolicznosci powstania sporu

W dniu 19 wrzeénia 2002 r. Komisja opublikowata ogtoszenie o wakacie COM/138/02
(zwane dalej ,ogloszeniem o wakacie”) dotyczace stanowiska dyrektora w grupie
zaszeregowania A 2 Dyrekcji C ,Afryka, Karaiby, Pacyfik” w ramach Biura Wspét-
pracy EuropeAid. Ogloszenie o wakacie wymienialo nastepujace zadania, miano-
wicie: zapewnienie efektywnego i wydajnego zarzadzania projektami i programami
w catym okresie trwania cyklu operacyjnego, poczawszy od identyfikacji do koricowej
ewaluacji, oraz przygotowywanie i nadzorowanie dekoncentracji zarzadzania
pomiedzy delegacje w panistwach Afryki, Karaibow i Pacyfiku. Ogloszenie o wakacie
okreslato réwniez wymagania, mianowicie: ugruntowane doswiadczenie w dziedzinie
zarzadzania zasobami ludzkimi, potwierdzona zdolnos$¢ zarzadzania, mobilizowania
i nadzorowania duzych ekip pracownikéw oraz umiejetno$¢ okreslania priorytetéw
i komunikacji.

W dniu 27 wrzesnia 2002 r. wnoszacy odwolanie, bedacy urzednikiem w grupie
zaszeregowania A 3 w Dyrekcji Generalnej ,,Stosunki zewnetrzne” oraz szefem Dele-
gacji Komisji w Chorwacji, ztozyt swoja kandydature na przedmiotowe stanowisko,
podobnie jak dziewieciu innych kandydatéw.

Po przeprowadzeniu rozmowy kwalifikacyjnej z kazdym z kandydatéw, dyrektor
generalny Biura Wspdlpracy EuropeAid (zwany dalej ,dyrektorem generalnym”)
poinformowal Dyrekcje Generalna ,,Personel i administracja” Komisji w nocie z dnia
18 listopada 2002 r. (zwanej dalej ,nota dyrektora generalnego”), ze zaklasyfikowat
kandydatéw do dwdch grup. Pierwsza grupa skladata sie z szesciu kandydatéw,
ktérych uznat za ,zdolnych do sprawowania funkcji zwigzanych z wakujacym stano-
wiskiem i [...] spelniajacych wymogi i odpowiadajacych wyzwaniom zwiazanym
z przedmiotowym stanowiskiem”, podczas gdy druga grupa skladata sie z czterech
kandydatdéw, ,ktérzy nie posiadaja wszystkich cech, umiejetnosci i zdolnosci niezbed-
nych dla zajmowania przedmiotowego stanowiska”. Wnoszacy odwotanie znalaz! si¢
w tej drugiej grupie.
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Nastepnie komitet konsultacyjny ds. powolywania (zwany dalej ,komitetem”) sporza-
dzit liste szesciu kandydatéw, odpowiadajaca pierwszej grupie okreslonej w nocie
dyrektora generalnego. W opinii z dnia 12 grudnia 2002 r. Komitet stwierdzil, ze
czterech kandydatow, wsrdd nich A. Naqvi, moze by¢ branych pod uwage w ramach
dalszego postepowania w sprawie naboru. W dniu 8 stycznia 2003 r. Komisja, dziata-
jaca w charakterze organu powotujacego, zdecydowata o powolaniu A. Nagviego na
wakujace stanowisko (dalej jako ,decyzja o powotaniu”).

Pismem z dnia 11 marca 2003 r. wnoszacy odwolanie zostal poinformowany, ze
jego kandydatura na wakujace stanowisko nie zostala wybrana (dalej jako ,decyzja
o odrzuceniu kandydatury”). W dniu 2 kwietnia 2003 r. wnoszacy odwolanie wnidst
zazalenie na decyzje o powolaniu. Decyzja o oddaleniu tego zazalenia (zwana dalej
»decyzja o oddaleniu zazalenia”) zostata wydana w dniu 14 lipca 2003 r.

Decyzja z dnia 11 marca 2004 r., wywolujaca skutki od dnia 1 kwietnia 2004 r.,
Komisja, na podstawie art. 50 regulaminu pracowniczego, odwotata A. Naqviego
z zajmowanego stanowiska. W konsekwencji tej decyzji wszczete zostalo nowe
postepowanie w sprawie naboru (zwane dalej ,drugim postepowaniem w sprawie
naboru”), w ktérym wzial udzial wnoszacy odwotanie. Kandydatura wnoszacego
odwolanie nie zostala wybrana i wnoszacy odwolanie nie wnidst zazalenia na decyzje
konczacg drugie postepowanie w sprawie naboru.

Skarga do Sadu Pierwszej Instangcji i zaskarzony wyrok

Skarga ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 5 listopada 2003 r. wnoszacy odwolanie
wni6st o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych decyzji.
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Komisja wniosta o umorzenie postepowania i ewentualnie o oddalenie zadan skar-
Z3cego.

Komisja podniosta, ze skarga stala sie bezprzedmiotowa w zwiazku z odwotaniem
A. Naqviego z zajmowanego stanowiska oraz wszczeciem drugiego postepowania
w sprawie naboru, w ktérym skarzacy wzial udzial, nie wykazujac jednak dalszego
zainteresowania w sprawie.

Sad oddalif wniosek Komisji o umorzenie postepowania.

Sad orzekl po pierwsze, ze spor nie stal sie bezprzedmiotowy, poniewaz decyzja
o powolaniu wywolywala skutki do dnia 1 kwietnia 2004 r., a decyzja o odrzuceniu
kandydatury nadal wywotuje skutki.

Po drugie Sad stwierdzil, odwolujac sie do wyrokéw Trybunatu z dnia 26 kwietnia
1988 r. w sprawie 207/86 Apesco przeciwko Komisji (Rec. str. 2151, pkt 16) i Sadu
z dnia 24 wrzeé$nia 1996 r. w sprawie T-182/94 Marx Esser i Del Amo Martinez
przeciwko Parlamentowi (RecFP str. I-A-411 i 1I-1197, pkt 41), ze skarzacy nadal
ma interes prawny w wydaniu orzeczenia dotyczacego zgodnosci z prawem przed-
miotowego postepowania w sprawie naboru, ktéry polega na zapobiezeniu powté-
rzeniu si¢ zarzucanej niezgodno$ci z prawem w ramach analogicznego postepowania
w przyszlosci.

W uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci skarzacy podniést w pierwszym
zarzucie, ze Komisja naruszyla art. 25 akapit drugi regulaminu pracowniczego, nie
uzasadniajgc decyzji o oddaleniu zazalenia.
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Sad oddalil ten zarzut, orzekajac w pkt 28—-35 zaskarzonego wyroku, ze uzasadnienie
zawarte w decyzji o oddaleniu zazalenia pozwala zrozumie¢ zasadnicze argumenty,
ktore doprowadzily do wydania tej decyzji, oraz oceni¢, czy wymogi, ktére regulamin
pracowniczy ustanawia w odniesieniu do prawidlowego przebiegu postepowania
w sprawie naboru, zostaly spelnione.

W drugim zarzucie skarzacy podnidst naruszenie art. 7, art. 29 ust. 1 lit. a) i art. 45
ust. 1 regulaminu pracowniczego oraz zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan,
réwnosci traktowania oraz ekspektatywy rozwoju kariery.

Réwniez drugi zarzut zostal oddalony przez Sad, ktéry w pkt 51-60 zaskarzonego
wyroku stwierdzil, po pierwsze, ze udzial dyrektora generalnego w postepowaniu
w sprawie naboru nie stanowil sam w sobie naruszenia i nie wplynat na niezalezno$¢
komitetu. Ponadto Sad wskazal, ze postepowanie w sprawie naboru nie bylo dyskry-
minujace wzgledem skarzacego w sposéb, ktéry mdgtby prowadzi¢ do powstania
szkody. Sad zauwazyl, ze kryteria zastosowane w decyzji o oddaleniu zazalenia byly
sformulowane w ogloszeniu o wakacie i ze w kazdym wypadku wymogi te sa typowe
dla stanowisk w ramach grupy zaszeregowania A 2. W tej sytuacji Sad uznal, ze sfor-
mulowaniu ,wyzwania zwiazane ze stanowiskiem”, uzytemu w nocie dyrektora gene-
ralnego, nie nalezy przypisywa¢ nadmiernego znaczenia.

W pkt 61-83 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil po drugie, ze A. Naqvi spelniat
wszystkie wymogi, ktére zostaly sformutowane w ogloszeniu o wakacie, i ze organ
powolujacy nie popetnit oczywistego btedu w ocenie, wybierajac jego kandydature.
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Zadania stron

23 J. Wunenburger wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie dopuszczalnos$ci odwotania;

— uchylenie zaskarzonego wyroku

i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, a w nim:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji o powotaniu;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o odrzuceniu kandydatury;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o oddaleniu zazalenia;

— odrzucenie odwotania wzajemnego wniesionego przez Komisje jako niedopusz-
czalnego albo w kazdym razie jego oddalenie jako bezzasadnego;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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Komisja wnosi do Trybunalu o:

— w charakterze zadania gléwnego: stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadno$ci
odwotania wzajemnego i w konsekwencji uchylenie zaskarzonego wyroku
w zakresie, w jakim Sad oddalit zadania Komisji dotyczace umorzenia postepo-
wania podniesione w postgpowaniu w pierwszej instancji;

— wydanie stosownego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow;

— ewentualnie odrzucenie odwotania jako niedopuszczalnego albo w kazdym razie
oddalenie go jako bezzasadnego;

— obciazenie ]. Wunenburgera kosztami niniejszego postepowania odwotawczego.

W przedmiocie odwolania wzajemnego

Zwazywszy, ze rozpoznanie przez Trybunal odwotania gléwnego moze nastapic tylko
w przypadku odrzucenia badz oddalenia odwotania wzajemnego wniesionego przez
Komisje, w pierwszej kolejno$ci nalezy orzec w przedmiocie odwotania wzajemnego.
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Argumenty stron

W uzasadnieniu odwotania wzajemnego Komisja podnosi po pierwsze, ze w celu
stwierdzenia istnienia interesu prawnego wnoszacego odwotanie Sad Pierw-
szej Instancji musial oprze¢ si¢ na argumencie majacym charakter czysto hipote-
tyczny, zwiazanym z zapobieganiem na przyszlo$¢ ewentualnym innym przypadkom
niezgodnosci z prawem tego samego rodzaju.

Komisja przypomina w tym kontekscie, ze wnoszacy odwolanie kwestionuje role
dyrektora generalnego we wstepnej selekcji kandydatéw. Komisja podnosi, ze
w niniejszej sprawie chodzi o okoliczno$¢ zwigzana wylacznie z danym stanem
faktycznym, ktéra nie powtérzy sie w innym postepowaniu. Ponadto Komisja
podnosi, ze Sad nadmiernie rozszerzyl rozumowanie Trybunalu w wyzej wymie-
nionym wyroku w sprawie Apesco przeciwko Komisji, poniewaz w niniejszym przy-
padku, w ktérym chodzi o akt powolania, nie mozna stwierdzi¢, iz ma on wymagany
charakter automatycznej powtarzalnosci.

Po drugie Komisja zauwaza, ze mimo iz wnoszacy odwotanie miat bezspornie interes
prawny w zaskarzeniu decyzji, ktérej byt adresatem w ramach drugiego postepowania
w sprawie naboru, nie zaskarzyl jej i wolal kontynuowaé postepowanie w sprawie,
ktérej dotyczy zaskarzony wyrok. Zdaniem Komisji w niniejszym postepowaniu
chodzi o naduzycie procesowe, ktére Sad powinien byl stwierdzi¢, umarzajac poste-
powanie.

Jednakze w piSmie uzupelniajacym odwolanie wzajemne Komisja przyznaje, ze
popelnila btad, sugerujac, ze wnoszacy odwotanie powinien byl domagac sie stwier-
dzenia niewaznosci decyzji o powolaniu wydanych w ramach drugiego postepowania
w sprawie naboru, poniewaz w oparciu o szeroki zakres uznania, ktérym dysponuje
w ramach reorganizacji swoich stuzb, Komisja zredukowala juz liczbe dyrektorow
i przeniosla jednego z dyrektoréw tej samej Dyrekcji Generalnej na stanowisko
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wakujace po odwolaniu A. Naqviego. Komisja twierdzi jednak, ze okoliczno$ci
te dowodzg, iz wyrok Sadu korzystny dla wnoszacego odwolanie nie mdgt miec
zadnego praktycznego znaczenia, a w zwiazku z tym wniesiona przez niego skarga
jest bezprzedmiotowa.

Wnoszacy odwotanie jest zdania, ze odwotanie wzajemne wniesione przez Komisje
jest niedopuszczalne, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu nie powoduje dla Komisji
niekorzystnych skutkéw, zwazywszy na to, ze skarga wniesiona przez wnoszacego
odwotlanie zostata oddalona jako bezzasadna.

Co do istoty wnoszacy odwolanie podnosi po pierwsze, Zze odwolanie wzajemne
nie moze zosta¢ uwzglednione, poniewaz Komisja nie wykazala w nim, ze spor jest
bezprzedmiotowy.

Wnoszacy odwolanie uwaza, w przeciwienstwie do Komisji, ze w konsekwencji
odwolania ze stanowiska A. Naqviego nie uzyskal on wszystkiego tego, co mdgtby
uzyska¢, gdyby stwierdzona zostala niewazno$¢ decyzji o odrzuceniu jego kandyda-
tury oraz decyzji o powotaniu.

Ponadto wnoszacy odwolanie podkresla, ze nawet jesli mogt ztozy¢ swoja kandyda-
ture w drugim postepowaniu w sprawie naboru, okoliczno$¢ ta nie usuwa nieprawi-
dlowosci zaskarzonych decyzji.

Po drugie wnoszacy odwolanie uwaza, ze Komisja nadmiernie zaweza pojecie inte-
resu prawnego, zrecznie omijajac kwestie jego interesu prawnego w uzyskaniu orze-
czenia w przedmiocie po pierwsze niezgodnego z prawem sposobu przeprowadzenia
postepowania, a po drugie niezgodnosci z prawem decyzji o odrzuceniu jego kandy-
datury, w celu zapobiezenia powtoérzeniu tych naruszen w przysztosci.
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Wnoszacy odwotanie podnosi, ze stwierdzajac w pkt 19 zaskarzonego wyroku, ze
spor nie stal sie bezprzedmiotowy, Sad jedynie zastosowal utrwalone orzecznictwo.

Ocena Trybunatu

W przedmiocie dopuszczalno$ci odwolania wzajemnego

Zgodnie z art. 56 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci odwotanie moze
zosta¢ wniesione przez kazda strone, ktérej wnioski nie zostaly uwzglednione
w calo$ci lub w czesci.

W tej kwestii z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze dopuszczalne jest wniesienie
odwotania od wyroku Sadu w czeéci, w jakiej nie uwzglednia on zarzutu niedopusz-
czalnosci skargi podniesionego przez jedna ze stron, nawet jesli w dalszej czesci
tego wyroku Sad oddalif te skarge jako bezzasadna (wyroki z dnia 26 lutego 2002 r.
w sprawie C-23/00 P Rada przeciwko Boehringer, Rec. str. I-1873, pkt 50, oraz z dnia
22 lutego 2005 r. w sprawie C-141/02 P Komisja przeciwko max.mobil, Zb.Orz.
str. 1-1283, pkt 50 i 51).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze Komisja podniosta przed Sadem zarzut
istnienia przeszkody powodujacej konieczno$¢ umorzenia postepowania, a z pkt 12
zaskarzonego wyroku wynika, ze zarzut ten zostal oddalony w pkt 21 tego wyroku
i ze Sad oddalit skarge jako bezzasadna.
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Na potrzeby oceny dopuszczalnos$ci odwotania wzajemnego od wyroku oddalaja-
cego skarge jako bezzasadna nie jest konieczne rozrdznianie, czy zarzut podniesiony
przed Sadem, ktdry zostal przez niego oddalony, zmierzal do odrzucenia skargi ze
wzgledu na jej niedopuszczalno$é, czy tez ze wzgledu na to, ze stata si¢ bezprzedmio-
towa. W istocie chodzi o dwie kwestie incydentalne, ktére w razie ich uwzglednienia
spowodowalyby niemozno$¢ wydania przez Sad orzeczenia co do istoty sprawy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze odwolanie wzajemne wniesione przez Komisje
jest dopuszczalne.

W przedmiocie zasadnosci odwotania wzajemnego

Oddalajac podniesiony przez Komisje zarzut istnienia przeszkody powodujacej
konieczno$¢ umorzenia postepowania, Sad orzekl po pierwsze w pkt 19 zaskarzo-
nego wyroku, ze spor nie stal si¢ bezprzedmiotowy, poniewaz decyzja o powotaniu
wywolata skutki prawne, a decyzja o odrzuceniu kandydatury nadal wywotuje skutki
prawne. Po drugie, w pkt 20 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze skarzacy nadal miat
interes prawny polegajacy na zapobiezeniu powtérzeniu sie zarzucanego naruszenia
prawa w przyszlo$ci w ramach postepowania analogicznego do tego, ktérego dotyczy
niniejszy spor.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze biorac pod uwage przedmiot skargi, skarzacy
musi mie¢ interes prawny na etapie wniesienia skargi, i to pod rygorem odrzucenia
skargi jako niedopuszczalnej. Zaréwno przedmiot skargi, jak i interes prawny musza
istnie¢, pod rygorem umorzenia postepowania, do momentu wydania orzeczenia
sadowego, co oznacza, ze skarga powinna w efekcie méc doprowadzi¢ do poprawy
sytuacji skarzacego (zob. podobny wyrok z dnia 24 czerwca 1986 r. w sprawie 53/85
AKZO Chemie przeciwko Komisji, Rec. str. 1965, pkt 21, oraz przez analogie wyroki
z dnia 19 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-19/93 P Rendo i in. przeciwko Komisji,
Rec. str. 1-3319, pkt 13, i z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-174/99 P Parlament
przeciwko Richard, Rec. str. [-6189, pkt 33).
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Jezeli natomiast w trakcie postepowania interes prawny skarzacego przestanie
istnie¢, to orzeczenie Sadu co do istoty sprawy nie moze doprowadzi¢ do poprawy
jego sytuacji.

W niniejszym postepowaniu bezsporne jest, Ze w momencie wniesienia skargi
wnoszacy odwolanie mial interes prawny, poniewaz zaskarzone decyzje powodo-
waly dla niego niekorzystne skutki (zob. podobne wyroki z dnia 27 listopada 1984 r.
w sprawie 50/84 Bensider i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 3991, pkt 8, oraz z dnia
18 kwietnia 2002 r. w sprawach potaczonych C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99,
C-81/00 i C-22/01 Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. str. I-3439, pkt 23). W zwigzku
z tym skarga wniesiona przez wnoszacego odwotanie byta dopuszczalna.

Jednakze w wyniku drugiego postepowania w sprawie naboru, przeprowadzonego
w zwiazku z odwotaniem A. Naqviego z zajmowanego przez niego stanowiska,
w dniu wydania przez Sad wyroku zaskarzone decyzje byly juz bezskuteczne.

Jak wskazata rzecznik generalny w pkt 41 opinii, to drugie postepowanie w sprawie
naboru pozbawilo decyzje o powotaniu skutkéw wzgledem wnoszacego odwolanie.
Decyzja o powolaniu byla nierozerwalnie zwiazana z decyzja o odrzuceniu kandyda-
tury i o ile decyzja oddalajaca zazalenie jedynie potwierdzila te dwie pierwsze decyzje,
to drugie postepowanie w sprawie naboru pozbawito wszystkie zaskarzone decyzje
skutkéw wzgledem wnoszacego odwolanie.

Jednakze bezskutecznos¢ zaskarzonych decyzji, ktéra wystapila po wniesieniu skargi,
sama w sobie nie naktada na Sad obowiazku umorzenia postepowania ze wzgledu na
brak przedmiotu skargi lub brak interesu prawnego w chwili wydania wyroku.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze gdy Sad wydal wyrok, przedmiot sporu
nadal istnial, poniewaz zaskarzone decyzje nie byly formalnie wycofane przez
Komisje.
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W zwigzku z tym Sad stusznie orzekt w pkt 19 zaskarzonego wyroku, ze przedmiot
sporu nadal istniat.

Po drugie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze skarzacy moze nadal
mie¢ interes prawny w stwierdzeniu niewazno$ci aktu wydanego przez instytucje
wspdlnotowe, co umozliwi unikniecie powtdrzenia sie zarzucanej temu aktowi
niezgodnosci z prawem w przyszlosci (zob. podobne wyroki z dnia 6 marca 1979 r.
w sprawie 92/78 Simmenthal przeciwko Komisji, Rec. str. 777, pkt 32; ww. wyrok
w sprawie AKZO Chemie przeciwko Komisji, pkt 21, oraz ww. wyrok w sprawie
Apesco przeciwko Komisji, pkt 16).

Ten interes prawny wynika z art. 233 akapit pierwszy WE, zgodnie z ktérym w przy-
padku orzeczenia o niewazno$ci aktu przyjetego przez instytucje sa one zobowiazane
do podjecia srodkéw, ktére zapewnia wykonanie wyroku Trybunatu (zob. podobne
ww. wyrok w sprawie Simmenthal przeciwko Komisji, pkt 32, oraz wyrok z dnia
5 marca 1980 r. w sprawie 76/79 Konecke przeciwko Komisji, Rec. str. 665, pkt 9).

Jednakze ten interes prawny istnieje tylko wtedy, gdy do zarzucanej niezgodnosci
z prawem moze dojs¢ ponownie w przyszlosci, niezaleznie od okolicznosci stanu
faktycznego sprawy, ktérej dotyczy skarga wniesiona przez wnoszacego odwolanie.

W pkt 20 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzit, ze skarzacy nadal miat interes prawny
w wydaniu orzeczenia dotyczacego zgodnosci z prawem postepowania w sprawie
naboru w niniejszej sprawie, ktory polega na zapobiezeniu powtdrzeniu sie zarzuca-
nego naruszenia prawa w przyszlo$ci w ramach postepowania analogicznego do tego,
ktérego dotyczy niniejszy spor.
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W tej kwestii Sad opart si¢ na podniesionym przez wnoszacego odwolanie zarzucie
dotyczacym niezgodnosci z prawem postepowania w sprawie naboru w zwigzku
z preselekcja kandydatéow dokonana w nocie dyrektora generalnego. Sad uznal, ze
nie mozna wykluczy¢, iz dyrektor generalny moze odgrywac podobna role w analo-
gicznym postepowaniu, ktére mogloby zosta¢ przeprowadzone w pdzniejszym czasie.

W zwiazku z tym nalezy zweryfikowad, czy do podnoszonej przez wnoszacego odwo-
tanie niezgodnosci z prawem postepowania w sprawie naboru w niniejszej sprawie,
ktorej mozliwos¢ Sad przyjal, ustalajac istnienie interesu prawnego wnoszacego
odwotanie, moze doj$¢ ponownie w przyszlosci, niezaleznie od okoliczno$ci stanu
faktycznego sprawy, ktorej dotyczy zaskarzony wyrok.

Jak wskazala rzecznik generalny w pkt 45 opinii, decyzje dotyczace powolywania
urzednikéw nigdy nie sa powtarzane w ten sam mechaniczny sposéb, poniewaz
kazda decyzja jest jedyna w swoim rodzaju i zalezy od oceny odno$nych cech kandy-
data i wymogé6w dotyczacych stanowiska, o ktdre sie ubiega, ktére moga sie od siebie
bardzo znacznie réznic.

Jednakze w niniejszej sprawie wnoszacy odwolanie kwestionuje nie tylko zgodno$é¢
z prawem zaskarzonych decyzji, lecz réwniez przebieg postepowania, ktére dopro-
wadzito do ich wydania. Wnoszacy odwotanie podnosi, ze postepowanie bylo prze-
prowadzone w dyskryminujacy sposéb i w konsekwencji bylo niezgodne z prawem
samo w sobie, czyli niezaleznie od tresci zaskarzonych decyzji. Zdaniem wnoszacego
odwotanie nota dyrektora generalnego byla wiazaca dla komitetu i organu powoluja-
cego, tak ze organy te nie mialy mozliwosci dokonania oceny odno$nych kwalifikacji
i zdolnos$ci kandydatéw, ktérzy w nocie tej nie zostali wstepnie wyselekcjonowani.
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Jak réwniez wskazala rzecznik generalny w pkt 47 opinii, w przeciwienstwie do oceny
merytorycznej réznych kandydatéw na wakujace stanowisko, zasady przeprowa-
dzania postepowania w sprawie naboru, ktére przewiduja — jak zdaniem wnoszacego
odwotanie mialo to miejsce w omawianym postepowaniu — preselekcje przeprowa-
dzang przez dyrektora generalnego i sa wiazace dla komitetu i organu powotujacego,
moga powtorzyc sie w przysztosci w ramach analogicznego postepowania.

Z punktu widzenia wnoszacego odwotanie kwestia zgodnosci z prawem zasad prze-
prowadzania postepowania w sprawie naboru na przedmiotowe stanowisko okazuje
sie zatem by¢ istotna z perspektywy przysztych kandydatéw na stanowisko takie jak
to, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie.

W zwiazku z tym w pkt 20 zaskarzonego wyroku Sad orzekl calkowicie stusznie, ze
skarzacy nadal mial interes prawny.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy orzec, ze Sad nie naruszyt prawa, oddalajac
w pkt 21 zaskarzonego wyroku zarzut istnienia przeszkody powodujacej koniecznos¢
umorzenia postepowania.

Nalezy zatem oddali¢ odwolanie wzajemne wniesione przez Komisje jako bezzasadne
i orzec w przedmiocie odwolania gtéwnego.
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W przedmiocie odwolania gléwnego

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego podniesionego przez wnoszacego odwolanie
dotyczy przeinaczenia stanu faktycznego, a druga czes$¢ zarzutu pierwszego — naru-
szenia prawa i wewnetrznie sprzecznego oraz niewystarczajacego uzasadnienia.

W przedmiocie cze$ci pierwszej zarzutu

Wnoszacy odwolanie uwaza, ze Sad Pierwszej Instancji przeinaczyl fakty przedsta-
wione w nocie dyrektora generalnego.

Wnoszacy odwolanie wywodzi z komentarza zamieszczonego w tej nocie, zgodnie
z ktérym A. Naqvi ,wydaje si¢ [...] bardziej kompetentny w zakresie umiejetnosci
myslenia koncepcyjnego, wnioskowania i analizy, niz w dziedzinie reorganizacji
i kierowania duza ekipa operacyjna”, ze A. Naqvi nie posiada kompetencji do kiero-
wania i motywowania duzej ekipy pracownikéw. Zdaniem wnoszacego odwo-
tanie kompetencja ta ma natomiast podstawowe znaczenie dla przedmiotowego
stanowiska.

W tym kontekscie z art. 225 WE i z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Spra-
wiedliwosci wynika, ze odwolanie moze dotyczy¢ jedynie kwestii prawnych i ze
jedynie Sad jest wlasciwy do dokonywania ustalen faktycznych — z wyjatkiem sytu-
acji, gdy nieprawidlowos¢ jego ustalen jest widoczna na podstawie dokumentéw
dotaczonych do akt sprawy — oraz do oceny ustalonych okolicznosci faktycznych.
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Ocena okolicznosci faktycznych, z wylaczeniem przypadkéw wypaczenia przedsta-
wionych Sadowi dowodéw, nie stanowi kwestii prawnej, ktéra jako taka poddana
jest kontroli Trybunalu (zob. w szczegdlnos$ci wyroki z dnia 2 pazdziernika 2001 r.
w sprawie C-449/99 P EBI przeciwko Hautem, Rec. str. 1-6733, pkt 44, z dnia
21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor
de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-8725,
pkt 69 i 70, oraz z dnia 21 wrzes$nia 2006 r. w sprawie C-113/04 P Technische Unie
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. [-8725, pkt 82 i 83).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podnoszone przeinaczenie okolicznosci
faktycznych musi w oczywisty sposéb wynika¢ z akt sprawy bez koniecznosci doko-
nywania nowej oceny faktéw i dowodéw (zob. wyroki z dnia 6 kwietnia 2006 r.
w sprawie C-551/03 P General Motors przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-3173, pkt 54,
z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-167/04 P JCB Service przeciwko Komisji,
Zb.Orz. str. 1-8935, pkt 108 i z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-229/05 P PKK
i KNK przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. I-439, pkt 37).

Jednakze z oceny noty dyrektora generalnego nie wynika, jakoby Sad przeina-
czyl fakty. Wyraznie potwierdzone zostalo, ze A. Naqvi spelnia wymogi okreslone
w opisie stanowiska, co umozliwilo umieszczenie go przez dyrektora generalnego
w grupie kandydatéw zdolnych do sprawowania funkcji dyrektora na przedmio-
towym stanowisku. W konsekwencji z noty dyrektora generalnego nie wynika jaka-
kolwiek wskazdéwka, by A. Naqvi nie posiadal kompetencji wymaganych dla zajmo-
wania tego stanowiska.

W zwigzku z tym Sad mdgt stwierdzi¢ w pkt 63—-68 zaskarzonego wyroku, nie prze-
inaczajac faktéw ujetych w nocie dyrektora generalnego, ze A. Naqvi rzeczywiscie
spelnial wszystkie wymogi okreslone w ogloszeniu o wakacie i w szczegdlnosci
posiadat kompetencje do zarzadzania duza ekipa pracownikéw.
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O ile jest prawdziwe w kontekscie noty dyrektora generalnego, ze zdolno$¢ zarzg-
dzania, motywowania i nadzorowania duzych ekip pracownikéw stanowi kryte-
rium bezwzgledne, o tyle uzycie stowa ,bardziej” w tej nocie nalezy rozumie¢ jako
dajace wyraz poréwnaniu réznych kompetencji A. Naqviego. Nie mozna wnioskowac
z tego, ze nie posiadal on kompetencji wymaganych do zajmowania przedmiotowego
stanowiska.

W konsekwencji analiza noty dyrektora generalnego nie prowadzi do wniosku, by
Sad przeinaczyt w oczywisty sposéb ujete w tej nocie fakty.

W zwiazku z powyzszym pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego jest niedopuszczalna.

W przedmiocie cze$ci drugiej zarzutu

W czesci drugiej zarzutu pierwszego wnoszacy odwotlanie podnosi po pierwsze, ze
wbrew stwierdzeniu Sadu w pkt 32 zaskarzonego wyroku, w $wietle noty dyrektora
generalnego uzasadnienie decyzji oddalajacej zazalenie nie umozliwia zrozumienia
istotnych argumentéw prowadzacych do wydania tej decyzji. W zwigzku z tym
wnoszacy odwolanie jest zdania, ze oddalajac w pkt 28—35 zaskarzonego wyroku
zarzuty dotyczace naruszenia art. 25 akapit drugi regulaminu pracowniczego, Sad
naruszyl prawo.

Nalezy przypomniec, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 225 WE, art. 58
akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci oraz art. 112 § 1 lit. c¢) regula-
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minu Trybunalu Sprawiedliwosci wynika, ze odwolanie musi dokladnie wskazywac
zakwestionowane cze$ci wyroku, do ktérego uchylenia zmierza, oraz zawierac
argumenty prawne uzasadniajace to zadanie. Odwolanie jedynie powtarzajace lub
dostownie odtwarzajace zarzuty i argumenty podniesione juz przed Sadem, tacznie
z tymi, ktére oparte byly na okoliczno$ciach faktycznych wyraznie nieuznanych przez
Sad, nie spelnia wymogéw sformutowanych w tych przepisach (zob. w szczegdlnosci
wyroki z dnia 6 marca 2003 r. w sprawie C-41/00 P Interporc przeciwko Komisji,
Rec. str. I-2125, pkt 15 i 16 oraz z dnia 22 stycznia 2004 r. w sprawie C-353/01 P
Mattila przeciwko Radzie i Komisji, Rec. str. I-1073, pkt 25 i 26).

W niniejszym postepowaniu, kwestionujac ustalenia dokonane przez Sad dotyczace
braku naruszenia art. 25 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego, wnoszacy
odwotanie ograniczy! sie w odwotaniu do odtworzenia argumentéw, na ktére powo-
tywal si¢ w uzasadnieniu zarzutu pierwszego, podniesionego w skardze do Sadu.
Sad, w pkt 28-35 zaskarzonego wyroku, oddalit ten zarzut. Takie odwotanie stanowi
w rzeczywisto$ci wniosek o ponowne rozpoznanie skargi wniesionej do Sadu, co
zgodnie z art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci nie nalezy do kompetencji
Trybunatu (zob. w szczegdlno$ci wyroki z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie C-352/98 P
Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. str. I-5291, pkt 35 oraz z dnia 18 wrze-
$nia 2003 r. w sprawie C-338/00 P Volkswagen przeciwko Komisji, Rec. str. 1-9189,
pkt 47).

A zatem zarzut ten nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

Po drugie wnoszacy odwotanie zarzuca Sadowi, ze oddalajac pierwszy z podniesio-
nych przez niego zarzutéw [skargi] w pkt 28—35 zaskarzonego wyroku, Sad uzasadnit
wydany przez siebie wyrok w sposéb wewnetrznie sprzeczny i niewystarczajacy.
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W tej kwestii z art. 36 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 53 akapit pierwszy statutu
Trybunatu Sprawiedliwo$ci wynika, ze wyroki Sadu musza by¢ uzasadnione tak,
aby po pierwsze, umozliwi¢ zainteresowanemu poznanie przyczyn rozstrzygniecia
Sadu, i po drugie, dostarczy¢ Trybunatowi informacji wystarczajacych do dokonania
przez niego kontroli (zob. ww. wyrok w sprawie Technische Unie przeciwko Komisji,
pkt 85 i cytowane orzecznictwo).

W niniejszym postepowaniu, jak stusznie wskazata rzecznik generalny w pkt 66 opinii,
w pkt 28-35 zaskarzonego wyroku Sad dokonat doglebnej oceny decyzji oddalajacej
zazalenie i wyjasnil w sposéb szczegélowy i pozbawiony sprzecznosci, dlaczego
w jego ocenie Komisja wypelnita spoczywajacy na niej obowiazek uzasadnienia.

Okoliczno$¢, iz Sad jest co do istoty innego zdania niz wnoszacy odwolanie, nie
oznacza sama w sobie, ze zaskarzony wyrok jest dotkniety brakiem uzasadnienia.

W zwiazku z powyzszym druga cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy w czesci odrzucié
jako niedopuszczalng i w pozostatej czesci oddali¢ jako bezzasadna.

W rezultacie pierwszy zarzut nalezy w cze$ci odrzucié¢, a w czesci oddalic.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

W zarzucie drugim wnoszacy podnosi, ze Sad, nie stwierdzajac niewaznosci zaskar-
zonych decyzji ze wzgledu na naruszenie art. 7, art. 29 ust. 1 lit. a) i art. 45 ust. 1 regu-
laminu pracowniczego, przeinaczyt niektdre fakty i wypaczyl dowody oraz naruszyt
prawo.

W przedmiocie cze$ci pierwszej zarzutu

Za pomoca pierwszej czesci zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie podnosi, ze
zawarte w nocie dyrektora generalnego oceny kandydatury wnoszacego odwolanie
i A. Naqviego sa identyczne, z wyjatkiem oceny dotyczacej ,wyczucia w kwestiach
zwiazanych z reformg”. Wnoszacy odwolanie podnosi, ze w nocie dyrektora general-
nego A. Naqvi zostal zakwalifikowany do pierwszej grupy kandydatéw w szczegol-
nosci na podstawie kryterium ,wyzwan zwigzanych ze stanowiskiem”, z czego jasno
wynika, ze wyzwania te odpowiadaja w rzeczywistosci ,wyczuciu w kwestiach zwia-
zanych z reforma”. W zwiazku z tym, orzekajac, Ze znaczenie pojecia ,wyzwania” nie
moze by¢ nadmiernie rozszerzane, Sad zminimalizowat zakres niezbednego elementu
postepowania w sprawie naboru kandydatéw. Wnoszacy odwotanie podnosi réwniez,
ze decydujace kryterium zwiazane z ,wyzwaniami zwigzanymi ze stanowiskiem” nie
zostalo w zaden sposé6b sformutowane w ogloszeniu o wakacie.

W zwigzku z tym wnoszacy odwolanie twierdzi, ze orzekajac, iz pojeciu ,wyzwania”
nie nalezy przypisywaé¢ nadmiernego znaczenia, i nie dokonujac oceny zgodnosci
z prawem postepowania w sprawie naboru, Sad wypaczyl dowody, ktdre zostaly mu
przedstawione.

W tej kwestii, jak podniosta réwniez rzecznik generalny w pkt 74 opinii i jak stusznie
twierdzi Komisja, nalezy stwierdzi¢, ze wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunalu
o dokonanie kontroli ustalen faktycznych dokonanych przez Sad, ktérych ocena
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nalezy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przywolanym w pkt 66 niniejszego
wyroku, do wylacznej kompetencji Sadu, z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidtowos¢
jego ustalen jest widoczna na podstawie dokumentéw dotaczonych do akt sprawy
i z zastrzezeniem przypadkéw wypaczenia dowodéw przedstawionych Sadowi.

Otéz wnoszacy odwolanie nie przedstawit zadnego dowodu wynikajacej z materiatu
dowodowego nieprawidlowosci ustalen dokonanych przez Sad ani tez wypaczenia
przez Sad przedstawionych mu dowodéw.

W kazdym razie w pkt 55 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze pojecie ,wyzwan”
wywodzi sie z noty dyrektora generalnego i ze nie nalezy przypisywa¢ temu pojeciu
nadmiernego znaczenia, poniewaz stanowi ono wylacznie wyraz opinii dyrektora
generalnego dotyczacej cech osobistych kandydatéw i nie wprowadza nowego kryte-
rium oceny w poréwnaniu z ogloszeniem o wakacie. Otdz ta ocena, majaca charakter
czysto faktyczny, nalezy wylacznie do zakresu kompetencji Sadu, ktéry w niniej-
szej sprawie nie przekroczyl swoich uprawnien w przedmiocie oceny okolicznosci
faktycznych ani materialu dowodowego.

W przedmiocie kryterium wyczucia w kwestiach zwiazanych z reforma nalezy dodad¢,
ze w pkt 57 i 58 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, iz wymég dotyczacy zdol-
no$ci prawidfowego przeprowadzenia reformy wynika jasno z czesci opisowej zadan
zawartej w ogloszeniu o wakacie. W tej kwestii wnoszacy odwotanie nie przedstawil
zadnego dowodu na okolicznos¢, iz w $wietle akt sprawy na wniosek ten miata wplyw
nieprawidlowo$¢ w zakresie ustalen faktycznych czy tez, ze Sad wypaczyl dowody.

W zwiazku z powyzszym pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego jest niedopuszczalna.
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W przedmiocie czesci drugiej zarzutu

W drugiej czesci zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie kwestionuje ocene doko-
nang przez Sad w pkt 54 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéra upowaznienie dyrek-
tora generalnego do dokonania preselekcji kandydatéw nie mialo wplywu na nieza-
lezno$¢ komitetu. Wnoszacy odwotanie uwaza, ze komitet byt de facto zwiazany
opinia dyrektora generalnego, poniewaz zaden element faktyczny nie umozliwiat
mu odrzucenia opinii dyrektora generalnego i dokonania preselekcji innych kandy-
datéw. W zwigzku z tym wnoszacy odwotanie uwaza, ze Sad blednie ocenit wplyw
preselekcji dokonanej przez dyrektora generalnego na dalszy przebieg postepowania
w sprawie naboru prowadzonego przez komitet. Wnoszacy odwotanie jest zdania, ze
w niniejszej sprawie wplyw ten ilustruje okolicznos¢, iz komitet zaprosit na rozmowy
kwalifikacyjne jedynie kandydatéw zakwalifikowanych do pierwszej grupy w nocie
dyrektora generalnego.

W tym kontekscie, o ile w ramach odwotania moga zosta¢ ponownie przywolane
kwestie prawne rozstrzygniete w postepowaniu w pierwszej instancji (zob. wyrok
z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-68/05 P Koninklijke Cooperatie Cosun
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-10367, pkt 55 oraz cytowane orzecznictwo), takie
jak, w niniejszej sprawie, zgodnos$¢ z prawem postepowania w sprawie naboru, o tyle
argumenty prawne podnoszone w uzasadnieniu odwolania musza jednakze w takim
przypadku by¢ wyraznie sformufowane. Otéz nie spelnia tych wymogéw odwo-
tanie jedynie powtarzajace lub dostownie odtwarzajace zarzuty i argumenty podnie-
sione juz przed Sadem i niezawierajace nawet argumentacji majacej na celu identy-
fikacje naruszenia prawa, ktére mialby zawiera¢ zaskarzony wyrok (zob. ww. wyrok
w sprawie Koninklijke Codperatie Cosun przeciwko Komisji, pkt 54).

Otéz w niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, jak podniosta rzecznik generalny
w pkt 78 opinii, ze wnoszacy odwolanie jedynie powtdrzyl argument podniesiony juz
przed Sadem, i jak wynika réowniez z pkt 39 zaskarzonego wyroku, nie przedstawit
argumentacji majacej na celu identyfikacje naruszenia prawa, ktére miatby zawiera¢
zaskarzony wyrok.
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WUNENBURGER PRZECIWKO KOMISJI

W zwiazku z tym druga czes¢ zarzutu drugiego jest niedopuszczalna.

Zatem zarzut drugi nalezy odrzuci¢ w calosci.

Z powyzszych rozwazan wynika, Zze odwolanie wniesione przez J. Wunenburgera
nalezy w cze$ci odrzucié¢, a w czesci oddalié.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 akapit pierwszy regulaminu, majacym zastosowanie do poste-
powania odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obcia-
zona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednakze zgodnie
z art. 70 regulaminu w sporach miedzy Wspdlnotami a ich pracownikami instytucje
pokrywaja wlasne koszty. Nie mniej jednak z art. 122 akapit drugi tego regulaminu
wynika, ze art. 70 nie ma zastosowania do odwolain wnoszonych przez urzednikow
badz innych pracownikéw instytucji przeciwko instytucji.

Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie ]J. Wunenburgera kosztami, a ten przegral
sprawe, nalezy obciazy¢ go kosztami zwiazanymi z odwolaniem gtéwnym. Poniewaz
J. Wunenburger wnidst o obciazenie Komisji kosztami zwigzanymi z odwotaniem
wzajemnym, a ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami zwigzanymi z tym
odwotaniem.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie wzajemne zostaje oddalone, a odwolanie gléwne zostaje w czesci
odrzucone, w czesci oddalone.

2) J. Wunenburger zostaje obciazony kosztami zwigzanymi z odwolaniem
gltéwnym.

3) Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obcigzona kosztami zwiazanymi
z odwolaniem wzajemnym.

Podpisy
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