WYROK Z DNIA 11.9.2007 r. — SPRAWA C-318/05

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 11 wrzeénia 2007 r.”

W sprawie C-318/05

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa czltonkowskiego, wniesiona w dniu 17 sierpnia 2005 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez K. Grossa oraz R. Lyala,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez M. Lumme oraz
U. Forsthoffa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas (sprawoz-
daweca) i K. Lenaerts, prezesi izb, ].N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schie-
mann, J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ i ]. Malenovsky, sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 maja
2006,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 wrze$nia
2006,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Komisja Wspolnot Europejskich wnosi do Trybunatu Sprawiedli-
wosci o stwierdzenie, ze poprzez bezwarunkowe wylaczenie wydatkéw na ksztalcenie
zwigzanych z uczeszczaniem do szkoly znajdujacej sie w innym panstwie cztonkow-
skim z prawa do odliczenia od podatku tytutem wydatkéw szczegdlnych przewidzia-
nych w § 10 ust. 1 pkt 9 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym,
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BGBL 2002 I, str. 4210, zwanej dalej ,EStG”), w brzmieniu z dnia 19 pazdziernika
2002 r., Republika Federalna Niemiec uchybita zobowiazaniom, ktére ciazg na niej na
mocy art. 18 WE, 39 WE, 43 WE 149 WE.

Sporne uregulowanie krajowe

Zgodnie z uregulowaniem niemieckim wydatki na ksztalcenie zwigzane z uczeszcza-
niem do szkoly prywatnej przez pozostajace na utrzymaniu dzieci sa objete prawem
do odliczenia, a takze zasilkiem rodzinnym. W zakresie, w jakim dodatkowe wydatki
zwiazane z ksztalceniem dotycza zakwaterowania w internacie, daja one prawo do
ryczaltowego odliczenia przewidzianego w § 33a ust. 2 EStG. Podobnie jest w przy-
padku dodatkowych wydatkéw zwigzanych z uczeszczaniem do szkoly za granica.

Jezeli chodzi o odliczenie wydatkéw na ksztalcenie tytutem wydatkow szczegélnych
(,Sonderausgaben”), to § 10 ust. 1 pkt 9 EStG stanowi, ze:

»Wydatkami szczegblnymi [dajacymi prawo do odliczenia od podatku dochodowego]
sa nastepujace naklady, jesli nie sa wydatkami zwiazanymi z dzialalno$cig gospo-
darczg ani kosztami reklamy:

9. 30% kwoty uiszczonej przez podatnika na cele zwiazane z ksztalceniem
dziecka, na ktére podatnik uzyskuje ulge podatkowa lub zasitek rodzinny,
w szkole zastepczej wzgledem szkoét publicznych, posiadajacej na podstawie
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§ 7 ust. 4 ustawy zasadniczej zezwolenie panstwa lub dopuszczonej na mocy
prawa kraju zwigzkowego lub uznanej przez prawo kraju zwiazkowego ogol-
noksztalcacej szkole uzupelniajacej za wyjatkiem kwot na zakwaterowanie,

opieke i wyzywienie”.

Paragraf 7 ust. 4 ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z dnia 23 maja
1949 r. (Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland, zwanej dalej ,ustawa
zasadniczy”), ktorej dotyczy odeslanie, stanowi:

»4. Zapewnia si¢ prawo do zakladania szkét prywatnych. Szkoly prywatne jako
szkoly zastepcze dla szkot publicznych wymagaja zezwolenia panstwa oraz podlegaja
ustawom krajowym. Zezwolenia nalezy udzieli¢, gdy cele nauczania i urzadzenie, jak
réwniez naukowe wyksztalcenie kadry nauczycielskiej szk6ét prywatnych nie uste-
puja szkotom publicznym oraz gdy nie czyni sie réznicy miedzy uczniami ze wzgledu
na sytuacje majatkowa rodzicéw. Zezwolenia nalezy odmoéwié, gdy ekonomiczna
i prawna pozycja kadry nauczycielskiej nie jest dostatecznie zabezpieczona.”

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Stwierdzajac, ze poprzez bezwarunkowe wyltaczenie wydatkéow na ksztalcenie zwig-
zanych z uczeszczaniem do szkoly znajdujacej sie¢ w innym panstwie cztonkowskim
z prawa do odliczenia od podatku tytutem wydatkéw szczegdlnych przewidzianych
w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG Republika Federalna Niemiec uchybila zobowiazaniom,
ktére cigza na niej na mocy art. 18 WE, 39 WE, 43 WE i 49 WE, Komisja wszczela
postepowanie w sprawie uchybienia przewidziane w art. 226 akapit pierwszy WE. Na
podstawie tego artykulu i po skierowaniu w dniu 19 lipca 2002 r. do Republiki Fede-
ralnej Niemiec wezwania do przedstawienia uwag, w dniu 7 stycznia 2004 r. Komisja
wydata uzasadniona opinie, wzywajac to panstwo cztonkowskie do przyjecia prze-
piséw niezbednych do wykonania tych zobowigzan w terminie dwéch miesiecy liczo-
nych od daty doreczenia opinii.
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Uznajac odpowiedz wladz niemieckich na owa uzasadniona opinie za niesatysfakcjo-
nujaca, Komisja wniosla niniejsza skarge.

W tym samym czasie wystapiono z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym dotyczacym kwestii zgodnosci z prawem wspélnotowym systemu ustano-
wionego w § 10 ust. 1 pkt 9 (wyrok z tego samego dnia w sprawie C-76/05 Schwarz
i Gootjes-Schwarz, Zb.Orz. str. I-6849).

W przedmiocie skargi

Komisja utrzymuje w skardze, ze system przewidziany w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG ogra-
niczajacy prawo do odliczenia wydatkéw na ksztalcenie do tych wydatkow, ktére sa
zwiazane z uczeszczaniem do okreslonych szkét niemieckich, prowadzi do korzyst-
niejszego opodatkowania danych podatnikéw, poniewaz oznacza on zmniejszenie
dochodu podlegajacego opodatkowaniu, a tym samym zmniejszenie ich zobowig-
zania podatkowego. Wydatkami na ksztalcenie, ktére daja prawo do odliczenia od
podatku, sa kwoty ptacone szkotom zastepczym wzgledem szkét publicznych istnie-
jacych lub przewidzianych w danym kraju zwiazkowym, posiadajacym zezwolenie
panstwa lub ktére zostaly dopuszczone przez prawo danego kraju zwiazkowego,
a takze kwoty ptacone szkolom uzupelniajacym znajdujacym sie w Niemczech,
innym niz szkoly zastepcze, ktdre zostaly uznane przez prawo kraju zwiazkowego za
ogdlnoksztalcace szkoly uzupetniajace.

Komisja opiera swoja skarge na twierdzeniu, zgodnie z ktérym ograniczenie prawa
do odliczenia wydatkéw na ksztatcenie zwigzanych z uczeszczaniem do okres$lonych
szkol niemieckich nie jest zgodne z prawem wspdlnotowym. Ograniczenie takie jest
sprzeczne z prawem swobodnego przeplywu pracownikéw i ze swoboda przedsie-
biorczosci (pierwsza cze$¢ pierwszego zarzutu) z jednej strony, a z drugiej strony
z powszechnym prawem do swobodnego przemieszczania si¢ obywateli niemieckich
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oraz innych obywateli Unii (druga czes¢ pierwszego zarzutu) Stanowi ono réwniez
naruszenie prawa do swobodnego $wiadczenia uslug przez szkoly prywatne znajdu-
jace sie w innym panstwie czlonkowskim oraz prawa zainteresowanych rodzicéw
bedacych rezydentami niemieckimi (drugi zarzut). Wreszcie stanowi ono nieuzasad-
nione ograniczenie swobody przedsiebiorczosci szkét prywatnych majacych siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim. W drugiej kolejnosci Komisja podnosi, ze Kréle-
stwo Szwecji uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy art. 28 i 31 poro-
zumienia o EOG, dotyczacych, odpowiednio, swobodnego przeplywu pracownikéw
oraz swobody podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na skarge Republika Federalna Niemiec podnosi, ze system przewi-
dziany w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG jest zgodny z prawem wspolnotowym. System ten,
stosowany jedynie wobec szkét prywatnych, ktére spelniaja okreslone przestanki
przewidziane przez ustawe zasadniczg i prawo danego kraju zwigzkowego i na ktére
z tego wzgledu wydano zezwolenie, lub ktére z tego wzgledu zostaly dopuszczone
lub uznane, nie stanowi naruszenia ani prawa do swobodnego $wiadczenia ustug
przez szkoly prywatne znajdujace si¢ w innym panstwie cztonkowskim, ani prawa
rodzicéw. System ten nie ogranicza w zaden sposéb prawa do swobodnego prze-
plywu pracownikéw, ani tez swobody przedsiebiorczo$ci lub powszechnego prawa
do swobodnego przemieszczania si¢ rodzicéw. Nie stanowi on réwniez naruszenia
swobody przedsigbiorczosci szkét prywatnych majacych siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim.

W odpowiedzi Komisja podtrzymata wszystkie uwagi zawarte w skardze.

Komisja podniosta, ze odpowiedZ na skarge zlozona przez Republike Federalna
Niemiec prawie wylacznie dotyczy ewentualnego naruszenia zasady swobodnego
$wiadczenia ustug. Jezeli chodzi o swobodny przeplyw pracownikéw, swobode
przedsiebiorczosci lub powszechne prawo do przemieszczania sie zainteresowa-
nych rodzicéw, a takze swobode przedsiebiorczosci szkét prywatnych znajdujg-
cych sie w innych panstwach cztonkowskich, to zaprzeczono istnieniu ewentualnego
naruszenia odpowiednich przepiséw traktatu, bez przedstawienia jakiegokolwiek
uzasadnienia. Komisja, stwierdzajac, ze swoboda $§wiadczenia ustug stanowi zgodnie
z art. 50 WE swobode pomocnicza w stosunku do pozostalych podstawowych
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swobdd, twierdzi, ze taka argumentacja nie stanowi niezbitej argumentacji i odsyla
do punktéw skargi, w ktérych w sposéb szczegétowy zarzuca naruszenie pozostalych
praw do swobodnego przeptywu.

Odno$énie do swobody $wiadczenia ustug Komisja zaznacza, ze w skardze przyznala,
iz kwoty wydatkéw na ksztalcenie [czesnego] pobierane przez szkoly prywatne,
ktére posiadaja zezwolenia lub ktére zostaly uznane lub dopuszczone w Niemczech,
sq zbyt niskie, aby uslugi $wiadczone przez te szkoly mozna bylo uznac za $wiad-
czone za wynagrodzeniem. Niemniej jednak dopuscita mozliwo$¢, iz dany podmiot
prywatny ponosi wszystkie koszty niepokryte przez wydatki na ksztalcenie [czesne].

W tym kontekscie wskazuje, ze w wyroku z dnia 12 sierpnia 1999 r. (BSTBI. 2000,
II, str. 65), Bundesfinanzhof orzekl, Ze pomoc udzielona przez rodzicéw towa-
rzystwu pomocy dla jednej ze szkét prywatnych stanowi wynagrodzenie za $wiad-
czenie, a nie wktad podlegajacy odliczeniu tytutem darowizny. Tak byloby w przy-
padku, gdyby z powodu niskich kwot wydatkéw na ksztalcenie [czesnego], zarza-
dzanie szkota byloby mozliwe jedynie dzieki pomocy przyznawanej przez towarzy-
stwo pomocy. W zwiazku z tym nie byloby mozliwe przeprowadzenie rozréznienia
pomiedzy wydatkami na ksztalcenie [czesnym] ponoszonymi na rzecz zarzadzaja-
cego szkola a darowiznami pochodzacymi z tego towarzystwa.

Komisja wnioskuje z tego, ze jezeli takie towarzystwo udziela pomocy prywatnej
szkole niemieckiej, ocena odplatnego charakteru $wiadczen oferowanych przez te
szkole powinna uwzglednia¢ réwniez poza wydatkami na ksztalcenie [czesnym], we
wlasciwym tego stowa znaczeniu, takze wktad ptacony na rzecz tego towarzystwa.
Lekcje udzielane przez te szkote prywatng beda mogly rzeczywiscie stanowi¢ ustuge
$wiadczona za wynagrodzeniem, z powodu lacznej kwoty wydatkoéw na ksztalcenie
[czesnego] i pomocy placonej na rzecz towarzystwa pomocy, przy czym te ostatnie
moga by¢ znaczne, poniewaz obowigzek unikania doboru uczniéw w oparciu
o majatek nie bedzie mial zastosowania do tego typu szkoly.
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Komisja podnosi nastepnie, ze wysunieta przez Republike Federalng Niemiec argu-
mentacja zmierzajaca do uzasadnienia spornego uregulowania nie jest przekonujaca.
Twierdzi ona w szczegé6lnosci, ze szkoly prywatne znajdujace sie w innym panstwie
czlonkowskim oraz szkoly niemieckie nie réznia si¢ do tego stopnia, aby otrzymy-
wane przez nie czesne ogdlnie traktowane bylo w sposéb odmienny z podatkowego
punktu widzenia.

W odpowiedzi rzad niemiecki podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione
w odpowiedzi na skarge. Sedno sporu dotyczy jego zdaniem swobody $wiadczenia
ustug. Republika Federalna Niemiec nie ma obowigzku finansowego wspierania szko6t
prywatnych usytuowanych poza jej terytorium, poniewaz panstwo czlonkowskie
jest upowaznione do przyznawania pomocy publicznej jedynie w dziedzinie swoich
wlasnych obowiazkéw. Szkoly prywatne znajdujace sie w innym panstwie cztonkow-
skim nie stanowia przedmiotu dyskryminacji wéwczas, gdy panstwo czlonkowskie
nie rozcigga pomocy publicznej na skale europejska.

Nalezy zaznaczy¢, ze w swoich pismach, a nastepnie takze w trakcie rozprawy, rzad
niemiecki wspomina o szczegdlnych cechach wtasciwych wydatkom na ksztalcenie
[czesnym] ponoszonym na rzecz szkét niemieckich i europejskich znajdujacych sie
za granicg, do ktdérych § 10 ust. 1 pkt 9 EStG réwniez znajduje zastosowanie.

W ten sposob, w wyroku z dnia 14 grudnia 2004 r. (XI R 32/03) Bundesfinan-
zhof dopuscit, aby wydatki na ksztalcenie poniesione na szkole niemiecka znajdu-
jaca sie w innym panstwie cztonkowskim i uznana przez staly komitet ministréow
ds. edukacji i kultury krajéw zwigzkowych mogty by¢ odliczone tytutem wydatkéw
szczegolnych zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 9 EStG. Podobnie, z wyroku Bundesfinanzhof
z dnia 5 kwietnia 2006 r. (XI R 1/04) wynika, ze szkoly europejskie znajdujace sie za
granica maja status odpowiadajacy statusowi szkoly posiadajacej zezwolenie panstwa
niemieckiego, w ten sposdb, ze podatnicy, ktérzy poniesli wydatki na ksztalcenie
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[czesne] na takie szkoly, maja prawo do odliczenia przewidzianego w tym przepisie
EStG, w drodze wyjatku od zasady, zgodnie z ktora wydatki na ksztalcenie [czesne]
poniesione na szkoly prywatne znajdujace sie w innym panstwie czlonkowskim nie
moga by¢ uznawane za wydatki szczegélne dajace prawo do odliczenia.

W zwiazku z tym nieprawidlowym bytoby twierdzi¢, co czyni Komisja, ze wydatki na
ksztalcenie zwiazane z uczeszczaniem do wszystkich szkét znajdujacych sie w innym
panstwie czlonkowskim sa wylaczone z prawa do odliczenia tytulem wydatkéw
szczegolnych na podstawie § 10 ust. 1 pkt 9 EStG.

Komisja przyjmuje do wiadomosci wyjatki wynikajace z orzecznictwa Bundesfinanz-
hof, na ktére powotuje si¢ rzad niemiecki. Orzecznictwo to umozliwia naprawienie
szkody poniesionej przez szkoty niemieckie i europejskie z tego powodu, iz znajduja
sie za granicg, jednakze nadal utrzymana jest dyskryminacja, ktérej przedmiotem sa
zagraniczne szkoly prywatne.

Uwagi wstepne dotyczace art. 18 WE i powszechnego prawa obywateli Unii do
swobodnego przemieszczania sie

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji system przewidziany w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG narusza prawa
rodzicéw dotyczace dziedziny swobody przemieszczania sie, w szczegdlnosci
powszechnego prawa obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sie.

I-6970



23

24

25

26

27

KOMISJA PRZECIWKO NIEMCOM

W pierwszej kolejnosci system ten moze stanowic¢ zagrozenie dla prawa rodzicéw
pochodzacych z innych panstw czlonkowskich do osiedlenia sie jako 0séb prywatnych
w Niemczech. Niekorzystne traktowanie pod wzgledem podatkowym, ktére grozi-
toby im, jezeli chcieliby, aby ich dzieci nadal uczeszczaly do szkoly w panstwie pocho-
dzenia, mogloby w rzeczywistos$ci zniecheci¢ ich do osiedlenia si¢ w Niemczech.

Nastepnie, niekorzystnie traktowani byliby, w zakresie w jakim nadal podlegaliby
nieograniczonemu obowigzkowi podatkowemu po osiedleniu sie w innym panstwie
czlonkowskim, obywatele niemieccy, ktérzy postanowili, ze ich dzieci beda uczesz-
czaly do lokalnej szkoly prywatnej, zaréwno szkoly niemieckiej, jak i europejskiej
polozonej w innym panstwie cztonkowskim.

Wreszcie obywatele niemieccy zamieszkujacy w Niemczech, ktorych dzieci uczesz-
czaja do szkdt prywatnych potozonych w innych parnstwach cztonkowskich, réwniez
moga powolywac¢ sie na powszechne prawo do swobodnego przemieszczania sie.
Komisja twierdzi bowiem, Ze rodzice skorzystali z tego prawa za po$rednictwem
swoich dzieci oraz Ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby przebywaly one regu-
larnie w innym panstwie czlonkowskim jedynie w celu pobierania tam nauki na
poziomie og6lnym.

Z art. 12 ust. 1 WE w zwiazku z art. 18 ust. 1 WE wynika, ze poniewaz skorzystali
oni, przynajmniej w sposob posredni, za posrednictwem swoich dzieci, z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢, owi obywatele niemieccy moga powolywac sie na
prawo do bycia potraktowanym w ten sam sposdb co sposdb zastrzezony dla pozo-
stalych obywateli tego panstwa.

Takie naruszenia art. 18 WE nie sa uzasadnione.
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Komisja utrzymuje w tym wzgledzie, ze § 10 ust. 1 pkt 9 EStG nie ustanawia obiek-
tywnego kryterium pozwalajacego na okreslenie przypadkéw, w ktérych wydatki na
ksztalcenie [czesne] poniesione na rzecz szkél niemieckich polozonych w innym
panstwie czlonkowskim podlegaja odliczeniu od podatku dochodowego. Przepis
ten uzaleznia mozliwo$¢ odliczenia od jednej tylko okolicznosci, a mianowicie, aby
dana szkola prywatna posiadala zezwolenie lub byla uznana w Niemczech. Decydu-
jaca przeslanka powstania prawa do odliczenia dotyczylaby okolicznosci, ze szkola
prywatna powinna by¢ polozona w Niemczech. Kazda szkota potozona w innym
panstwie czlonkowskim bylaby automatycznie wylaczona z mozliwosci skorzystania
z odliczenia od podatku, niezaleznie od wysokoéci pobieranych przez nia kosztéw
ksztalcenia [czesnego] to znaczy nawet wowczas, gdy sposéb funkcjonowania bylby
zasadniczo ten sam co sposob funkcjonowania szkdét prywatnych uznanych lub
dopuszczonych w Niemczech.

Brak jest jakiegokolwiek obiektywnego powodu uzaleznienia przyznania korzysci
podatkowej od uczeszczania do prywatnej szkoly polozonej na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec, aczkolwiek panstwu temu przystuguje zgodnie z prawem wspdl-
notowym swoboda do ograniczenia prawa do odliczenia wydatkéw na ksztalcenie
[czesnego] do niektorych tylko typdw instytucji lub do okreslonej kwoty. W tym celu
wystarczyloby jedynie, aby owo prawo do odliczenia przyznawane bylo w oparciu
o obiektywne kryteria i nie pozostawalo uzaleznione od lokalizacji szkoly.

Na tej podstawie Komisja wnosi, ze § 10 ust. 1 pkt 9 EStG stanowi naruszenie
powszechnego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ obywateli niemieckich
i innych obywateli Unii ustanowionego w art. 18 WE.

Rzad niemiecki zaprzecza argumentacji, zgodnie z ktéra § 10 ust. 1 pkt 9 EStG
narusza powszechne prawo do swobodnego przemieszczania sie odno$nych
rodzicéw. Niemniej jednak, nawet jezeliby przyjaé, iz ogranicza on stosowanie tego
prawa, to jednak ograniczenie to byloby w kazdym razie uzasadnione ze wzgledu na
obiektywne réznice istniejace pomiedzy niemieckimi szkotami prywatnymi przewi-
dzianymi przez rzeczony przepis EStG a szkotami prywatnymi potozonymi w innym
panstwie cztonkowskim.
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Ocena Trybunalu

Odnosnie do kwestii mozliwosci zastosowania art. 18 WE do spornego uregulowania
krajowego nalezy przypomnie(, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 18 WE,
ktéry w sposéb ogdlny ustanawia prawo obywateli Unii do swobodnego przemiesz-
czania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, znajduje szczegdlny
wyraz w przepisach gwarantujacych swobode $wiadczenia ustug (wyroki z dnia
6 lutego 2003 r. w sprawie C-92/01 Stylianakis, Rec. str. I-1291, pkt 18, oraz z dnia
11 stycznia 2007 r. w sprawie C-208/05 ITC, Zb.Orz. str. I-181, pkt 64).

W zwigzku z tym, jezeli sporne uregulowanie krajowe nalezy do zakresu zasto-
sowania art. 49 WE, nie ma koniecznosci, aby Trybunal wypowiadal si¢ w kwestii
wykladni art. 18 WE (zob. ww. wyroki w sprawie Stylianakis, pkt 20, oraz w sprawie
ITC, pkt 65).

W zwigzku z tym nalezy orzekac co do art. 18 WE tylko w takim zakresie, w jakim
sporne uregulowanie nie nalezy do zakresu zastosowania art. 49 WE.

Podobnie, art. 18 WE, ktéry formuluje w sposéb ogdlny prawo kazdego obywatela
Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlon-
kowskich, znajduje swoéj szczegdlny wyraz w art. 43 WE, w zakresie dotyczacym
swobody podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej, oraz w art. 39 WE,
w zakresie dotyczacym swobody przeptywu pracownikéw (wyrok z dnia 26 pazdzier-
nika 2006 r. w sprawie C-345/05 Komisja przeciwko Portugalii, Zb.Orz. str. I-10633,
pkt 13, oraz z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie C-104/06 Komisja przeciwko
Szwecji, Zb.Orz. str. [-671, pkt 15).

Tym samym, jezeli sporne uregulowanie krajowe nalezy do zakresu zastosowania
art. 39 WE lub 43 WE, nie ma potrzeby, aby Trybunat orzekal w kwestii wykladni
art. 18 WE.
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W zwiazku z tym w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy art. 49 WE, przepis na
ktérym w gléwnej mierze opieraja sie uwagi stron, sprzeciwia si¢ uregulowaniu
krajowemu przewidzianemu w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG (drugi zarzut), a w drugiej kolej-
nosci, czy art. 39 WE lub art. 43 WE sprzeciwiaja sie temu uregulowaniu (pierwsza
cze$¢ zarzutu pierwszego i zarzut trzeci).

W przedmiocie drugiego zarzutu dotyczgcego przeszkody w swobodnym Swiadczeniu
ustug

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji, system wynikajacy z § 10 ust. 1 pkt 9 EStG ogranicza zaréwno
swobode $wiadczenia ustug podatnikéw zamieszkujacych w Niemczech, ktérzy chcea,
aby ich dzieci uczeszczaly do szkoly prywatnej potozonej w innym panstwie czlon-
kowskim, jak i swobode $wiadczenia ustug szkél prywatnych potozonych w innym
panstwie czlonkowskim, ktére to szkoly zamierzaja oferowaé swoje ustugi podat-
nikom majacym miejsce zamieszkania w Niemczech.

Po pierwsze, sporny system ogranicza tzw. ,pasywna” swobode $wiadczenia ustug
(korzystanie z ustug), ktéra od dluzszego czasu jest uznawana przez orzecznictwo.
Pozadana sytuacja bylaby taka, w ktérej ustugobiorca, to znaczy dzieci podatnika
majacego miejsce zamieszkania w Niemczech, kierowaly si¢ do uslugodawcy, to
znaczy prywatnej szkoly potozonej w innym panstwie cztonkowskim.

Ograniczenie to dotyczytoby réwniez prawa do tak zwanego ,aktywnego” swobod-
nego $wiadczenia uslug, z ktérego korzystaja szkoly prywatne potozone w innych
panstwach czlonkowskich. Ze wzgledu na istnienie spornego systemu odliczen,
podatnicy, ktérych dzieci uczeszczaja do prywatnej szkoly polozonej w innym
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panstwie czlonkowskim, znajduja sie w mniej korzystnej sytuacji w poréwnaniu
z rodzicami, ktérzy wybrali niemiecka szkote prywatna. W zwiazku z tym placéwki
polozone w innym panstwie czlonkowskim napotykaja trudnosci przy skutecznym
oferowaniu swoich uslug klientom niemieckim. Tym samym transgraniczne $wiad-
czenie ustug z zakresu edukacji i ksztalcenia jest mniej korzystnie traktowane niz
wylacznie krajowe $wiadczenie uslug.

Zdaniem Komisji, edukacja i ksztalcenie mtodziezy, co potwierdza orzecznictwo
Trybunalu, moze stanowi¢ $wiadczenie ustug.

Z wyrokéw z dnia 27 wrze$nia 1988 r. w sprawie 263/86 Humbel i Edel, Rec. str. 5365,
pkt 18, oraz z dnia 7 grudnia 1993 r. w sprawie C-109/92 Wirth, Rec. str. 1-6447,
pkt 17 wynika, ze charakterystyczna cecha odplatnego $wiadczenia ustug polegataby
na tym, ze zaplata czesnego przez ucznia lub osobe trzecia w znacznej czesci pokry-
watlaby koszt nauczania. Jezeli by tak bylo, oferowanie ustug nauczania stanowitoby
dziatalnos¢ gospodarcza.

Z kolei, zdaniem tej instytucji, nie mozna zakwalifikowa¢ jako $wiadczenia ustug
za wynagrodzeniem szkolnictwa publicznego, ktére wpisuje sie w ramy spolecznej
i politycznej misji pafistwa i ktérego koszt ponosi to panstwo. Okolicznos$¢, ze uczen
ewentualnie uczestniczy w kosztach poprzez uiszczanie czesnego, nie wystarcza dla
dokonania takiej kwalifikacji.

Komisja uwaza, ze ocena odplatnego charakteru $wiadczonych uslug nie moze
opiera¢ sie wylacznie na ocenie szkdt prywatnych stawianych w korzystniejszym
polozeniu przez przepisy niemieckie oraz ze réwniez nalezy bra¢ pod uwage sytu-
acje szkol prywatnych polozonych w innym panstwie cztonkowskim, w stosunku do
ktérych wylaczona zostata ulga podatkowa przewidziana w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG.
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W innych panstwach cztonkowskich organizacja szkol prywatnych rézni sie niekiedy
znacznie od modelu niemieckiego. W ten sposéb istnieja réwniez szkoly prywatne,
ktoére zaspakajaja swoje potrzeby bez pomocy panstwa lub sa zarzadzane jak przed-
siebiorstwa handlowe. Takie przedsigbiorstwa niewatpliwie $wiadcza odplatne
ustugi. Zdaniem Komisji, w zakresie, w jakim system wynikajacy z § 10 ust. 1 pkt 9
EStG wylacza w sposéb ogélny szkoly polozone w innym panstwie czlonkowskim
z przewidzianej w nim korzysci podatkowej, moze utrudnia¢ transgraniczne ofero-
wanie ustug przez szkoly nastawione na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej poto-
zone w innym panstwie cztonkowskim.

Nie ma znaczenia kwestia, czy szkota prywatna potozona w innym panistwie czlon-
kowskim odpowiada lub nie wymogom przewidzianym przez uregulowanie
niemieckie. Poniewaz zadna z tych szkdt prywatnych nie moze spelni¢ przestanek
przewidzianych w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG, Komisja uwaza, ze nie ma potrzeby doko-
nywania rozrdznienia pomiedzy instytucjami prywatnymi polozonymi w innym
panstwie czlonkowskim, na tej podstawie, czy teoretycznie sa one, czy tez nie sa
poréwnywalne do prywatnych szkél niemieckich, w celu ustalenia, czy sa one ofiara
dyskryminacji.

Pomiedzy szkotami usytuowanymi przez sporny system w gorszym potozeniu znaj-
duja sie instytucje, ktérych finansowanie opiera sie wylacznie na czesnym i powig-
zanej dzialalno$ci gospodarczej i ktére w zwiazku z tym bez watpienia $wiadcza
odptatne ustugi. Dyskryminacja, ktdrej sa przedmiotem, stanowi naruszenie swobody
$wiadczenia ustug.

Zdaniem Komisji, naruszenie swobody $wiadczenia uslug nie jest uzasadnione.
Odsyla ona w tym wzgledzie do argumentacji powotanej przez siebie odno$nie do
swobody przeptywu w ogdlnosci. Dodaje, ze uchybienie zobowiazaniom wynika-
jacym z art. 49 WE jest tym ciezsze, ze upowszechnianie jezykéw panstw cztonkow-
skich i sprzyjanie mobilno$ci studentéw znajduje sie wyraznie, na podstawie art. 149
ust. 2 tiret pierwsze i drugie WE, pomiedzy celami Wspoélnoty Europejskiej.
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Rzad niemiecki w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na to, ze w niniejszej sprawie
nie brak jest przeszkody w swobodnym $wiadczeniu ustug, poniewaz nie zostaly
spelnione przestanki takiego swobodnego $wiadczenia ustug. Tytulem pomocni-
czym utrzymuje, ze ewentualna przeszkoda w swobodnym $wiadczeniu ustug bytaby
w kazdym razie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci, zdaniem tego rzadu, przestanki swobodnego $wiadczenia
ustug nie zostaly spelnione, poniewaz szkoty spelniajace wymogi przewidziane w § 10
ust. 1 pkt 9 EStG nie $wiadcza ustug w rozumieniu traktatu.

Swobodne $wiadczenie ustug zaklada istnienie dziatalnosci gospodarczej, co wynika
ze znajdujacego sie w art. 50 WE sformulowana ,za wynagrodzeniem”. Otéz w ww.
wyroku w sprawie Humbel i Edel Trybunal orzekl, ze charakterystyczna cecha
wynagrodzenia znajduje sie¢ w okolicznosci, iz wynagrodzenie to stanowi gospo-
darcze $wiadczenie wzajemne wobec spornego $wiadczenia, ktdra to okolicznos¢ nie
zachodzi w przypadku lekcji udzielanych w ramach systemu edukacji krajowe;j.

Zdaniem rzadu niemieckiego, z samego tylko prywatnego charakteru danej szkoly
nie mozna wywodzi¢, iz prowadzi ona dzialalno$¢ gospodarcza i ze $wiadczy ona
ustugi w rozumieniu art. 49 WE i 50 WE. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
wynika, ze okoliczno$¢, iz rodzice uiszczaja czesne w celu uczestniczenia w pewnym
stopniu w funkcjonowaniu systemu, jest bez znaczenia dla kwalifikacji jako dziatal-
no$ci wykonywanej w ramach pojecia $wiadczenia ustug (zob. podobne ww. wyroki
w sprawach Humbel i Edel, pkt 19, oraz Wirth, pkt 15).

Zdaniem tego rzadu, w $wietle zasad wyrazonych w orzecznictwie Trybunaly,
nalezy stwierdzi¢, ze niemieckie szkoly przewidziane w § 10 ust. 1 pkt 9 nie $wiadcza
ustug w rozumieniu art. 49 WE i 50 WE oraz Ze nauczanie udzielane przez szkoty
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zagraniczne, ktére odpowiadaja tym szkotom, réwniez nie stanowi $wiadczenia ustug
w rozumieniu tych samych artykuléw.

W drugiej kolejnosci rzad niemiecki podnosi, ze ograniczenie swobodnego $wiad-
czenia ustug bytoby w kazdym razie uzasadnione z réznych wzgledéw.

Zdaniem tego rzadu, swobodne $wiadczenie uslug nie moze stwarza¢ obowiazku
finansowania placéwek szkolnych, objetych systemem szkolnictwa innego panstwa
czlonkowskiego. Polityka edukacyjna nalezaca do zasadniczych zadan kazdego
panstwa oraz jej struktura réznia sie znacznie w zaleznosci od danego panstwa czlon-
kowskiego.

W zakresie, w jakim Republika Federalna Niemiec nie ma zadnego wplywu na orga-
nizacje szkét prywatnych potozonych w innym panstwie cztonkowskim, a w szcze-
goblnosci na realizowane przez nie programy edukacyjne, nie mozna od niej wymagac
subwencjonowania tych szkét poprzez zrzeczenie sie osiaganych przez nig przy-
plywéw podatkowych.

Rzad ten zwraca réwniez uwage na to, ze zasada swobodnego $wiadczenia ustug
nie zobowigzuje Republiki Federalnej Niemiec do rozciagniecia na czesne ptacone
na rzecz szkél prywatnych polozonych w innym panstwie czlonkowskim korzysci
podatkowej przyznanej na postawie § 10 ust. 1 pkt 9 EStG. Réznica w traktowaniu
pod wzgledem podatkowym wynikajaca z braku takiego obowiazku jest uzasadniona,
poniewaz szkoty majace siedzibe w innym panstwie cztonkowskim $wiadczace ustugi
w rozumieniu art. 49 WE i 50 WE réznia sie w sposob obiektywny od szkét niemiec-
kich, do ktérych uczeszczanie daje prawo do korzysci podatkowej przewidzianej
w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG.
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Po pierwsze, ostatnie z wymienionych szkél nie dzialajg jako spo6tki handlowe, prze-
ciwnie do tego, co ma miejsce w przypadku szkédt prywatnych potozonych w innym
panstwie czlonkowskim, ktére korzystaja ze swobody $wiadczenia uslug. Takie
szkoly prywatne polozone w innym panstwie czlonkowskim dokladnie odpowia-
daja niemieckim szkotom prywatnym, ktére nie korzystaja z pomocy na podstawie
§ 10 ust. 1 pkt 9 EStG. Decyzja Republiki Federalnej Niemiec o udzielaniu pomocy na
podstawie tego przepisu jedynie tym szkolom, ktére poprzez swoja oferte ksztalcenia,
realizujaca misje edukacyjna prowadzong przez panstwo, sa wlaczone do krajowego
systemu szkolnictwa i w zwiazku z tym nie dzialaja w sferze gospodarczej, nie moze
by¢ podwazana poprzez odwolanie sie do zasady swobodnego §wiadczenia uslug.

Po drugie, rzad niemiecki uwaza, ze system wynikajacy z § 10 ust. 1 pkt 9 EStG od-
powiada pomocy panstwa zmierzajacej do czesciowej kompensaty wydatkéow po-
niesionych przez przewidziane w tym przepisie szkoty. Ustawa zasadnicza zobowiazuje
painstwo do udzielania pomocy finansowej tym szkotom w celu skompenso-
wania nalozonych na nie wymogoéw. Pomoc ta w wigekszej czesci nastepuje w postaci
subwencji bezposrednich. Szkoly te otrzymuja w przyblizeniu 80% kwot wyplacanych
poréwnywalnej szkole publicznej. Paragraf 10 ust. 1 pkt 9 EStG stanowi konkrety-
zacje owego konstytucyjnego obowiazku udzielania pomocy, umozliwiajac panstwu
niemieckiemu posrednie wspieranie tych szkél w postaci korzysci podatkowych
przyznawanych z tytulu wydatkéw na ksztalcenie [czesnego].

Zwigzek pomiedzy wymogami nalozonymi przez to panstwo a odpowiadajaca im
pomoca publiczna nie istnieje w przypadku szkét publicznych potozonych w innym
panstwie cztonkowskim, ktére §wiadcza ustugi w rozumieniu art. 49 WE i 50 WE.
Poniewaz panstwo niemieckie nie naklada zadnego obowiazku na te szkoly, nie cigzy
na nim w zwiazku z tym zaden obowiazek pomocy finansowej wzgledem tych szkét.

Po trzecie, jezeli Republika Federalna Niemiec bytaby zobowigzana do przyznania
korzysci podatkowej przewidzianej w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG, niezaleznie od wysokosci
pobieranego przez nie czesnego, to stawiataby w korzystnej sytuacji szkoty, ktére ze
wzgledu na wygérowane kwoty czesnego, dobieralyby uczniéw w oparciu o majatek
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ich rodzicow. Musiataby ona ponadto dostarczac¢ tym szkotom pomocy wyzszej niz
pomoc, z ktérej korzystaja szkoty, do ktérych uczeszczanie daje prawo do tej korzysci
podatkowej, w zakresie, w jakim czesne jest znacznie wyzsze niz czesne ptacone na
rzecz ostatnich z wymienionych szkét.

Po czwarte, obowigzek przyznania korzysci podatkowej z tytulu czesnego ptaconego
na rzecz szkoél prywatnych potozonych w innym panstwie cztonkowskim prowa-
dzitoby do wyraznego zwiekszenia ogdlnej kwoty odliczenia przewidzianego w § 10
ust. 1 pkt 9 EStG.

Otéz w wyroku z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. str. I-2119,
pkt 56, Trybunat orzekl, ze panstwa czlonkowskie moga czuwa¢ nad tym, aby przy-
znawanie pomocy przeznaczonej na pokrycie kosztéw utrzymania studentéw pocho-
dzacych z innych panstw cztonkowskich nie stato sie nadmiernym obcigzeniem, ktére
mogloby odbic¢ sie ogélnie na calosci pomocy, jaka moze zosta¢ przyznana przez to
panstwo. Rzad niemiecki uwaza, ze w ten sam sposob panistwo cztonkowskie moze
zgodnie z prawem uzaleznic¢ przyznanie korzysci podatkowej od kryteriéw umozli-
wiajacych unikniecie tego, ze owa korzy$¢ przekroczy poziom, ktéry dane panstwo
czlonkowskie uzna za niezbedny.

Po piate, korzy$¢ podatkowa przyznawana z tytulu czesnego placonego na rzecz
niektérych szkét prywatnych potozonych w Niemczech jest uzasadniona okoliczno-
$cig, iz szkoly te posiadaja zezwolenie, zostaly dopuszczone lub uznane. Otéz zasad-
niczo nie ma odpowiedniego zezwolenia, dopuszczenia czy uznania odno$nie do
szkol prywatnych potozonych w innym panstwie czltonkowskim (z zastrzezeniem
szczegolnych przypadkdéw szkoél niemieckich potozonych w innym panstwie czion-
kowskim). Kontrola wykonywana przez niemieckie organy ds. szkolnictwa ogranicza
sie zasadniczo jedynie do szkét potozonych na terytorium niemieckim.
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Ocena Trybunalu

Odno$nie do stosowania przepiséw traktatu dotyczacych swobody $wiadczenia ustug
do spornej regulacji podatkowej, w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnied, ze
o ile art. 50 akapit trzeci WE wymienia jedynie aktywna swobode $§wiadczenia ustug,
w ramach ktérej ustugodawca kieruje sie do ustugobiorcy, to zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu swoboda $wiadczenia ustug obejmuje swobode odbiorcy
ustug do udania sie do innego panistwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie¢ ustu-
godawca w celu skorzystania tam ze $wiadczonych przez niego uslug (zob. wyrok
z dnia 31 stycznia 1984 r. w sprawach potaczonych 286/82 i 26/83 Luisi i Carbone,
Rec. str. 377, pkt 10 i 16). W niniejszej sprawie stosowanie spornego systemu krajo-
wego powoduje odmowe przez dane panstwo czlonkowskie udzielenia odliczenia
podatkowego w oparciu o uczeszczanie do szkoly prywatnej potozonej w innym
panstwie cztonkowskim. W zwiazku z tym mozliwos¢ skorzystania z oferty ksztal-
cenia pochodzacej ze szkoly prywatnej potozonej w innym panstwie cztonkowskim
objeta jest zasada swobodnego $wiadczenia ustug.

W kazdym razie nalezy zbada(, czy przedmiotem ofert ksztalcenia jest §wiadczenie
ustug. W tym celu nalezy ustali¢, czy lekcje udzielane przez szkoly prywatne poto-
zone w innym panstwie czlonkowskim stanowia zgodnie z art. 50 akapit pierwszy
WE ,ustugi $wiadczone zazwyczaj za wynagrodzeniem”.

Trybunal orzek! juz, ze w rozumieniu tego przepisu charakterystyczna cecha wyna-
grodzenia tkwi w okolicznosci, Ze stanowi ono gospodarcze $wiadczenie wzajemne
wobec spornego $wiadczenia (zob. ww. wyroki w sprawie Humbel i Edel, pkt 17;
z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-157/99 Smits i Peerbooms, Rec. str. I-5473, pkt 58;
z dnia 3 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-136/00 Danner, Rec. str. 1-8147, pkt 26;
z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie C-355/00 Freskot, Rec. str. [-5263, pkt 55, a takze
z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-422/01 Skandia i Ramstedt, Rec. str. I-6817,
pkt 23).
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W ten sposéb Trybunal wykluczyl z pojecia ustug w rozumieniu art. 50 WE lekcje
udzielane przez pewne instytucje, ktére stanowily cze$¢ systemu szkolnictwa
publicznego i ktére byly finansowane catkowicie lub w gtéwnej mierze z funduszy
publicznych (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Humbel i Edel, pkt 17 i 18, a takze
w sprawie Wirth, pkt 15 i 16). Trybunal stwierdzil réwniez, Ze poprzez ustanowienie
i utrzymanie takiego systemu szkolnictwa publicznego, finansowanego co do zasady
z budzetu publicznego, a nie przez uczniéw lub ich rodzicéw, nie mozna przyj-
mowad, ze panstwo angazuje sie w dziatalno$¢ prowadzona za wynagrodzeniem, lecz
ze wykonuje swoje zadania z dziedziny spolecznej, kulturalnej i edukacyjnej wobec
swoich mieszkancéw.

Z drugiej strony Trybunat orzekl, ze lekcje udzielane przez placéwki szkolne, finan-
sowane zasadniczo z funduszy prywatnych, w szczegdélnosci przez uczniéw i ich
rodzicéw, stanowia ustuge w rozumieniu art. 50 WE, poniewaz cel, do ktérego zmie-
rzaja owe placowki, polega w rzeczywistosci na oferowaniu ustugi za wynagrodze-
niem (ww. wyrok w sprawie Wirth, pkt 17).

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze nie jest konieczne, aby owo prywatne finan-
sowanie nastepowalo za posrednictwem uczniéw lub ich rodzicow. W rzeczywi-
stosci bowiem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, art. 50 WE nie wymaga,
aby za usluge placila osoba z niej korzystajaca (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia
26 kwietnia 1988 r. w sprawie 352/85 Bond van Adverteerders i in., Rec. str. 2085,
pkt 16; z dnia 11 kwietnia 2000 r. w sprawach polaczonych C-51/96 i C-191/97
Deliege, Rec. str. I-2549, pkt 56; ww. w sprawie Smits i Peerbooms, pkt 57, a takze
ww. w sprawie Skandia i Ramstedt, pkt 24).

Wiadomo, zZe réwnolegle obok szkét nalezacych do systemu szkolnictwa publicznego,
w ramach ktérego panstwo wypelnia swoje zadania z dziedziny spotecznej eduka-
cyjnej i kulturalnej i ktérego finansowanie nastepuje zasadniczo z funduszy publicz-
nych, w niektérych panstwach istnieja szkoly nienalezace do takiego systemu szkol-
nictwa publicznego, ktére sa w znacznej czesci finansowane z funduszy prywatnych.
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Nauczanie udzielane przez takie szkoly powinno by¢ uznane za ustuge swiadczona za
wynagrodzeniem.

Nalezy doda¢, ze w celu ustalenia, czy art. 49 WE znajduje zastosowanie do spor-
nego uregulowania krajowego, bez znaczenia jest kwestia, czy szkoly polozone
w panstwie cztonkowskim ustugobiorcy, w niniejszym przypadku w Republice Fede-
ralnej Niemiec, ktére posiadaja zezwolenie, zostaly dopuszczone lub uznane w tym
panstwie w rozumieniu tego uregulowania, $wiadcza czy tez nie ustugi w rozumieniu
art. 50 akapit pierwszy WE. Znaczenie ma jedynie okoliczno$¢, ze szkola prywatna
polozona w innym panstwie cztonkowskim moze by¢ uznana za $wiadczaca uslugi za
wynagrodzeniem.

W rzeczywistosci bowiem, w wyroku z dnia 16 maja 2006 r. w sprawie C-372/04
Watts, Zb.Orz. str. 1-4325, pkt 90, ktory dotyczy $wiadczenia ustug medycznych,
ktére stanowia $wiadczenie ustug, Trybunat stwierdzil, ze art. 49 WE ma zastoso-
wanie w sytuacji pacjenta zamieszkatego w Zjednoczonym Krdlestwie, ktérego stan
zdrowia wymagal hospitalizacji i ktéry udat sie do innego panstwa czlonkowskiego
w celu skorzystania tam za wynagrodzeniem ze spornych $wiadczenn medycznych,
a nastepnie wystapit o zwrot kosztéw do krajowej stuzby opieki zdrowotnej, podczas
gdy te same uslugi byly $wiadczone nieodptatnie przez krajowy system opieki zdro-
wotnej Zjednoczonego Krélestwa.

W pkt 91 tego wyroku Trybunal orzekl, ze bez potrzeby okreslenia w niniejszym
przypadku, czy $wiadczenie opieki szpitalnej zapewniane w ramach krajowego
systemu opieki zdrowotnej, takiej jak w sprawie zakonczonej tymze wyrokiem,
stanowi samo w sobie uslugi w rozumieniu przepiséw traktatu dotyczacych swobod-
nego $wiadczenia uslug, nalezy wiec uznad, ze sytuacja, w ktdrej osoba, ktérej stan
zdrowia wymaga opieki szpitalnej, udaje sie do innego panstwa cztonkowskiego i tam
za wynagrodzeniem otrzymuja te opieke, wchodzi w zakres stosowania wspomnia-
nych przepiséw.
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Z powyzszego wynika, ze art. 49 WE ma zastosowanie do spornego uregulowania
krajowego, poniewaz szkoly prywatne, do ktérych podatnicy danego panstwa czlon-
kowskiego posylaja swoje dzieci, sa polozone w innym panstwie cztonkowskim
i moga by¢ uznane za $wiadczace ustugi za wynagrodzeniem, to znaczy, sa finanso-
wane zasadniczo z funduszy prywatnych.

Nalezy sprawdzi¢, czy w takich okolicznosciach sporne uregulowanie podatkowe
stanowi, tak jak twierdzi Komisja, przeszkode w swobodnym $wiadczeniu ustug.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze sporne uregulowanie krajowe uzaleznia przy-
znanie odliczenia podatkowego od przestanki, aby czesne placone bylo na rzecz
szkét prywatnych posiadajacych zezwolenie panstwa niemieckiego lub dopuszczo-
nych, lub uznanych przez wtasciwe prawo landu, co z géry zaklada, ze polozone beda
w Niemczech.

Regulacja ta w sposéb ogélny wylacza mozliwo$¢ odliczenia przez podatnikéw
podlegajacych opodatkowaniu w Niemczech od ich podlegajacego opodatkowaniu
dochodu wydatkéw na ksztalcenie [czesnego], zwiazanych z uczeszczaniem przez
ich dzieci do szkoly prywatnej potozonej poza terytorium niemieckim, za wyjatkiem
czesnego placonego w innym panstwie cztonkowskim na rzecz szkdél niemieckich
uznanych przez staly komitet ministréw ds. edukacji i kultury krajéw zwigzkowych
lub na rzecz szkét europejskich, podczas gdy taka mozliwo$¢ istnieje w przypadku
czesnego placonego na rzecz niemieckich szkét prywatnych. Regulacja ta oznacza
zatem dla tych podatnikéw dotkliwsze obcigzenie podatkowe woéwczas, gdy posylaja
oni dzieci o prywatnej szkoly potozonej w innym panstwie czlonkowskim a nie w do
szkoly prywatnej majacej siedzibe na terytorium kraju.
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Regulacja przewidziana w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG skutkuje zniecheceniem podat-
nikéw zamieszkalych w Niemczech do posylania swoich dzieci do szkét potozonych
w innym panstwie czlonkowskim. Ponadto utrudnia ona oferowanie nauczania przez
prywatne placowki szkolne polozone w innym panstwie cztonkowskim i przezna-
czone dla dzieci podatnikéw zamieszkatych w Niemczech.

Takie uregulowanie stanowi przeszkode dla swobodnego $wiadczenia ustug zagwa-
rantowanego przez art. 49 WE. W rzeczywistosci bowiem art. 49 WE stoi na prze-
szkodzie stosowaniu wszelkich przepiséw krajowych, ktére $wiadczenie ustug
miedzy panstwami czlonkowskimi czynig trudniejszym niz $wiadczenie ustug
wylacznie wewnatrz jednego panstwa czlonkowskiego (zob. w szczeg6lnosci wyrok
z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-118/96 Safir, Rec. str. I-1897, pkt 23; ww.
wyrok w sprawie Smits i Peerbooms, pkt 61, ww. wyrok w sprawie Danner, pkt 29;
wyrok z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie C-334/02 Komisja przeciwko Francji, Rec.
str. [-2229, pkt 23; ww. wyrok w sprawie Watts, pkt 94, oraz z dnia 19 kwietnia 2007 r.
w sprawie C-444/05, Stamatelaki, Zb.Orz. str. I-3185, pkt 25).

Poniewaz stwierdzone zostalo istnienie ograniczenia swobody $wiadczenia uslug,
nalezy zbada¢, czy moze ono zosta¢ uzasadnione w sposéb obiektywny.

Rzad niemiecki wysuwa liczne argumenty majace uzasadni¢ to ograniczenie.

W pierwszej kolejnosci, zdaniem tego rzadu, ewentualna przeszkoda w swobodnym
$wiadczeniu ustug jest uzasadniona okoliczno$cig, ze z zasady swobodnego $wiad-
czenia uslug nie powinien wynikaé¢ obowiazek rozciagniecia korzystniejszego trak-
towania pod wzgledem podatkowym przyznanego niektérym szkotom nalezacym
do systemu szkolnictwa danego panstwa cztonkowskiego na szkoly podlegle innemu
panstwu cztonkowskiemu (zob. pkt 55 niniejszego wyroku).
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W tym wzgledzie nalezy podnies¢, ze § 10 ust. 1 pkt 9 EStG reguluje sposéb trak-
towania pod wzgledem podatkowym wydatkéw na ksztalcenie. Zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem, pomimo iz opodatkowanie bezposrednie nalezy do kompe-
tencji panstw cztonkowskich, to musza one wykonywac ja z poszanowaniem prawa
wspdlnotowego (zob. w szczego6lnosci ww. wyrok w sprawie Danner, pkt 28; z dnia
12 grudnia 2006 r. w sprawie C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, Zb.Orz. str. I-11673, pkt 36, oraz z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie
C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. str. 1-2107,
pkt 25).

Wiadomo réwniez, ze prawo wspdlnotowe nie narusza kompetencji panstw czlon-
kowskich w zakresie, po pierwsze, tresci nauczania i organizacji systeméw eduka-
cyjnych, jak réwniez ich réznorodnosci kulturowej i jezykowej (art. 149 ust. 1 WE),
oraz po drugie, w zakresie tresci i organizacji ksztalcenia zawodowego (art. 150
ust. 1 WE), niemniej jednak nadal przy wykonywaniu tej kompetencji panistwa czlon-
kowskie musza przestrzega¢ prawa wspdlnotowego, a w szczegélnosci przepiséw
dotyczacych swobodnego $wiadczenia ustug (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie
Watts, pkt 92 i 147).

Ponadto, jezeli chodzi o argument rzadu niemieckiego, zgodnie z ktérym nie mozna
zobowiaza¢ panstw czlonkowskich do subwencjonowania szkél nalezacych do
system6ow edukacyjnych innych panstw czlonkowskich, to wystarczy stwierdzi¢,
ze § 10 ust. 1 pkt 9 EStG przewiduje przyznanie nie subwencji bezposredniej przez
panstwo czlonkowskie na rzecz danych szkdt, lecz przyznanie korzysci podatkowej
rodzicom z tytulu czesnego placonego tym szkotom.

Po drugie, zdaniem rzadu niemieckiego, odmowa rozciagniecia korzysci podatkowej
przewidzianej w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG na czesne ptacone na rzecz szkét prywatnych
polozonych w innym panstwie cztonkowskim jest uzasadniona okolicznoscia, ze
szkoly niemieckie przewidziane w tym artykule i szkoly prywatne polozone w innym
panstwie cztonkowskim, ktére $wiadcza uslugi w rozumieniu art. 49 WE i 50 WE nie
znajduja sie¢ w obiektywnie poréwnywalnej sytuacji.
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W ten sposob szkoly przewidziane w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG podlegaja obowiaz-
kowi unikania doboru uczniéw w oparciu o majatek ich rodzicéw przewidzianemu
w art. 7 ust. 4 ustawy zasadniczej, w taki sposdb, ze czesne jest ustalane na poziomie
nieumozliwiajacym pokrycia wydatkéw tych szkét i po stronie panstwa niemiec-
kiego istnieje obowiazek udzielania pomocy finansowej tym szkotom. Ow zwiazek
pomiedzy wymogami nalozonymi przez panstwo i odpowiadajaca im pomoca
publiczna nie istnieje w przypadku szkét publicznych polozonych w innym panstwie
czlonkowskim, ktére $wiadcza ustugi w rozumieniu art. 49 WE i 50 WE (zob. pkt 60
niniejszego wyroku). Rozciagniecie korzysci podatkowej na czesne pobierane z tytutu
uczeszczania do szkot, ktére nie spelniaja przepiséw § 10 ust. 1 pkt 9 EStG, byloby
sprzeczne z wymogiem przewidzianym w art. 7 ust. 4 ustawy zasadniczej, doty-
czacym unikania doboru uczniéw w oparciu o majatek ich rodzicéw (zob. pkt 61
niniejszego wyroku).

Nie mozna zgodzi¢ sie z tymi argumentami. W rzeczywisto$ci bowiem nalezy
zauwazy¢, ze § 10 ust. 1 pkt 9 EStG uzaleznia prawo do odliczenia czesci czesnego od
posiadania zgody, dopuszczenia lub uznania danej szkoly prywatnej w Niemczech,
bez ustanawiania obiektywnych kryteriow umozliwiajacych okreslenie, jaki rodzaj
czesnego pobieranego przez szkoly niemieckie bedzie podlegal odliczeniu.

Z powyzszego wynika, ze kazda szkota prywatna polozona w innym panstwie czlon-
kowskim, z tego tylko powodu, Ze nie jest potozona w Niemczech, jest w spos6b
automatyczny wylaczona spod spornej korzysci podatkowej, niezaleznie od tego, czy
spelnia ona kryteria takie jak pobdr czesnego w wysoko$ci nieumozliwiajacej doboru
uczniéw w oparciu o majatek ich rodzicow.

W celu uzasadnienia ograniczenia swobody $wiadczenia ustug, jakie stanowi sporne
uregulowanie krajowe, rzad niemiecki zwraca uwage réwniez i na to, powolujac sie
na ww. wyrok w sprawie Bidar, ze panstwo czlonkowskie moze zgodnie z prawem
powiazac przyznanie pomocy lub korzysci podatkowej z kryteriami zmierzajacymi
do unikniecia tego, aby owa pomoc lub korzys¢ podatkowa przekroczyta poziom,
ktory dane panstwo czlonkowskie uwaza za konieczny (zob. pkt 62 i 63 niniejszego
wyroku).
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Zdaniem tego rzadu, przytoczone w tymze wyroku argumenty, dotyczace przy-
znania pomocy zmierzajacej do pokrycia kosztéw utrzymania uczniéw i swobod-
nego przemieszczania sie¢ obywateli Unii Europejskiej, powinny zostac przeniesione
do kontekstu ogdlnego, w tym znaczeniu, ze w przypadku ograniczenia funduszy
publicznych, rozciggniecie korzystania z odliczenia podatkowego oznaczaloby
w sposob nieunikniony zmniejszenie kwoty indywidualnego odliczenia przyzna-
wanego jednostkom w celu osiagniecia transakcji neutralnej pod wzgledem podat-
kowym. Rzad niemiecki podnosi w tym wzgledzie, ze rozciagniecie zastosowania § 10
ust. 1 pkt 9 EStG na zaplate czesnego na rzecz szkét polozonych w innym panistwie
czlonkowskim skutkowatoby dodatkowym obciazeniem budzetu panstwa.

Argumentu takiego nie mozna podtrzymac z nastepujacych wzgledéw.

W pierwszej kolejnosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zapo-
bieganie zmniejszeniu przyplywéw podatkowych nie stanowi jednego z powodéw
wymienionych w art. 46 WE w zwigzku z art. 55 WE ani nie moze zosta¢ uznane za
nadrzedny wzglad interesu powszechnego.

Wreszcie, jezeli chodzi o argument rzadu niemieckiego, zgodnie z ktérym panstwo
cztonkowskie ma prawo czuwania nad tym, aby pomoc dotyczaca wydatkéw na
ksztalcenie nie stala si¢ niedorzecznym obcigzeniem, ktére mogloby wplyna¢ na
ogélny poziom pomocy, ktéra moglaby zostaé przyznana przez to panstwo, z infor-
macji przedstawionych przez ten rzad wynika, Ze nadmierne obcigzenie finansowe
wynikajace jej zdaniem z rozciagniecia prawa do odliczenia na czesne ptacone okres-
lonym szkotom polozonym w innym panstwie czlonkowskim byloby rezultatem
tego, ze pomoc po$rednia przyznawana na te szkoly stanowilaby kwote o wiele
wyzsza niz kwota pomocy udzielanej placéwkom szkolnym posiadajacym zezwolenie,
dopuszczonym lub uznanym w Niemczech, poniewaz szkoly polozone w innym
panstwie cztonkowskim powinny same sie finansowaé poprzez czesne ptacone przez
uczniéw.
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Nawet jezeliby przyjaé, ze w niniejszej sprawie mozna by bylo zastosowac te sama
argumentacje, co argumentacja przedstawiona w ww. wyroku w sprawie Bidar odno-
$nie do przyznania korzysci podatkowej zwigzanej z czesnym, to nalezy zauwazy¢
w tym wzgledzie, ze, tak jak stusznie twierdzi Komisja, cel odmowy przyznania spor-
nego odliczenia podatkowego dotyczacego czesnego placonego szkotom polozonym
w innym panstwie czlonkowskim, jakim jest zapewnienie pokrycia wydatkéw funk-
cjonowania szkét prywatnych w taki sposéb, aby nie powodowalo to niedorzecz-
nego obcigzenia dla panstwa, zgodnie z argumentacja przedstawiona w ww. wyroku
w sprawie Bidar, mdgtby by¢ osiggniety za pomoca mniej restrykcyjnych srodkéw.

W rzeczywistosci bowiem, zgodnie z tym, co podkresla rzecznik generalna w pkt 62
opinii, w celu unikniecia nadmiernego obcigzenia finansowego panstwo cztonkow-
skie moze ograniczy¢ kwote podlegajaca odliczeniu tytulem czesnego do okreslonej
wysokos$ci odpowiadajacej odliczeniu podatkowemu przyznanemu przez to panstwo,
z uwzglednieniem stosowanych przez nie warto$ci, w zwiazku z uczeszczaniem do
szkol potozonych na jego terytorium, co stanowiloby mniej restrykcyjny $rodek, niz
sporna odmowa przyznania odliczenia od podatku.

Wreszcie w kazdym razie dysproporcjonalne wydaje sie calkowite wylaczenie odli-
czenia przewidzianego w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG w przypadku czesnego placonego
przez podatnikéw podlegajacych opodatkowaniu w Niemczech do szkét potozo-
nych w innym panstwie niz Republika Federalna Niemiec. W rzeczywistosci bowiem
w ten sposéb z prawa do odliczenia od podatku wylaczone zostato czesne placone
przez tych podatnikéw szkotom majacym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
niezaleznie od tego, czy szkoly te spetnialyby obiektywne kryteria ustalone w oparciu
o wlasne zasady kazdego panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktérych mozliwe
byloby ustalenie rodzajéw czesnego, ktére moze by¢ odliczone od podatku.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze drugi zarzut podniesiony przez
Komisje w celu uznania jej skargi za uzasadniong i orzeczenia, ze w sytuacji, w ktorej
podatnicy podlegajacy w Niemczech podatkowi dochodowemu posylaja swoje dzieci
do szkoly potozonej w innym panstwie cztonkowskim, finansowanej zasadniczo
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z funduszy prywatnych, Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej ciaza na podstawie art. 49 WE, poprzez wylaczenie w sposéb ogélny
czesnego zwiazanego z uczeszczaniem do takiej szkoly tytutem wydatkéw szczegdl-
nych przewidzianych w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG.

W kwestii pierwszej czesci pierwszego zarzutu i trzeciego zarzutu dotyczgcych odpo-
wiednio przeszkody w swobodnym przeplywie pracownikéw oraz ograniczenia
swobody przedsiebiorczosci

Argumentacja stron

Zdaniem Komisji system przewidziany w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG stanowi naruszenie
praw podatnikéw dotyczacych swobody przeptywu pracownikéw i swobody przed-
siebiorczosci (pierwsza czes¢ pierwszego zarzutu).

Z jednej strony, sporny system moze ograniczaé prawo rodzicéw pochodza-
cych z innych panstw czlonkowskich do podjecia pracy zarobkowej w Niemczech
(art. 39 WE) i osiedlenia sie tam w charakterze osoby wykonujacej dzialalno$¢ gospo-
darcza (art. 43 WE) Mniej korzystne traktowanie pod wzgledem podatkowym, na
ktére narazeni byliby, gdyby ich dzieci nadal uczeszczaly do szkoty w kraju pocho-
dzenia, mogloby faktycznie zniecheci¢ ich do osiedlenia sie w Niemczech lub do
wykonywania tam dziatalnosci w charakterze pracownikéw transagranicznych.
W kazdym razie osiedlenie sie lub podjecie pracy w Niemczech przez tych rodzicéw
staloby sie trudniejsze.

Z drugiej strony, réwniez obywatele niemieccy, ktérzy nadal podlegaliby nieogra-
niczonemu obowiazkowi podatkowemu w Niemczech, wéwczas gdy osiedliliby sie
w innym panstwie cztonkowskim, znajdowaliby si¢ w mniej korzystnej sytuacji, jezeli
podjeliby decyzje o postaniu swoich dzieci do lokalnej szkoly prywatnej potozonej
w innym panstwie cztonkowskim.
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Takie naruszenie art. 39 WE i 43 WE nie jest uzasadnione.

Komisja podnosi w tym wzgledzie, ze § 10 ust. 1 pkt 9 EStG nie ustanawia obiektyw-
nych kryteriéw, na podstawie ktérych mozliwe byloby ustalenie, w jakich przypad-
kach czesne placone na rzecz szkét niemieckich i szkét polozonych w innym panstwie
cztonkowskim mogloby by¢ odliczone od podatku. Przepis ten uzaleznia powstanie
prawa do odliczenia wydatkéw jedynie od tego, aby dana szkola prywatna posia-
data zezwolenie lub byla uznana w Niemczech. Zasadnicza przestanka powstania
prawa do odliczenia dotyczy zatem tego, aby dana szkota prywatna byla polozona
w Niemczech. Wszystkie szkoty potozone w innym panstwie cztonkowskim sa auto-
matycznie wylaczone z prawa do odliczenia, niezaleznie od wysoko$ci pobieranego
przez nie czesnego, to znaczy nawet wowczas, gdy sposob dzialania tych szkoét jest
zasadniczo identyczny ze sposobem, w ktdry dzialaja szkoly prywatne uznane lub
posiadajace zezwolenie w Niemczech.

Brak jest jakiegokolwiek obiektywnego powodu, aby uzaleznia¢ przyznanie korzysci
podatkowej od uczeszczania do szkoly prywatnej polozonej na terytorium Republiki
Federalnej Niemiec, pomimo ze paristwo to moze zgodnie z prawem wspolnotowym
ograniczy¢ mozliwo$¢ odliczenia od podatku czesnego do okreslonych rodzajéw
placowek lub do okreslonej wysokosci. Aby owo ograniczenie byto zgodne z prawem,
wystarczy, aby odliczenie byto przyznawane w oparciu o obiektywne kryteria, nie zas
w zaleznosci od polozenia szkoty.

W podobny sposéb Komisja podnosi w ramach swojego trzeciego zarzutu, ze system
wynikajacy z § 10 ust. 1 pkt 9 EStG ogranicza swobode przedsiebiorczosci szkét
prywatnych. Jej zdaniem, system ten zmusza te szkoly do sytuowania sie w Niem-
czech, przynajmniej poprzez zakladanie oddzialu w tym panstwie. W rzeczywistosci
bowiem szkoty te tylko wtedy moga uzyskac status szkoty zastepczej wzgledem szkoty
publicznej posiadajacej zezwolenie panstwa lub dopuszczonej przez prawo danego
kraju zwiazkowego lub status ogdlnoksztalcacej szkoly uzupelniajacej uznanej
przez prawo kraju zwiazkowego, jezeli beda oferowad swoje uslugi z terytorium
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niemieckiego. Azeby nie znajdowac si¢ w mniej korzystnym potozeniu, w znaczeniu
konkurencji, wzgledem prywatnych placéwek niemieckich, szkoly te powinny by¢
polozone na tym terytorium.

Takie ograniczenie wyboru miejsca siedziby stanowi zdaniem Komisji odmienne
traktowanie sprzeczne z art. 43 WE, ktére nie jest uzasadnione.

Instytucja ta twierdzi, ze § 10 ust. 1 pkt 9 EStG stanowi przeszkode dla swobody prze-
plywu pracownikéw przewidzianej w art. 39 WE oraz dla swobody przedsigbior-
czosci przewidzianej w art. 43 WE.

Z kolei rzad niemiecki zaprzecza okolicznosci, jakoby § 10 ust. 1 pkt 9 EStG stanowil
naruszenie prawa swobodnego przeptywu pracownikéw i swobody przedsiebior-
czos$ci. Nawet jezeli okazaloby sie, ze wykonywanie tych swobdd jest ograniczone, to
ograniczenie to bytoby w kazdym razie obiektywnie uzasadnione z powodu przedsta-
wionych powyzej obiektywnych réznic istniejacych pomiedzy niemieckimi szkotami
prywatnymi, o ktérych mowa w rzeczonym przepisie EStG, a szkotami prywatnymi
polozonymi w innym panstwie cztonkowskim.

Podobnie rzad ten zaprzecza istnieniu naruszenia swobody przedsiebiorczos$ci szkét
polozonych w innym paristwie cztonkowskim. Nie rozumie, w jaki sposéb swoboda
ta miataby by¢ ograniczona przez sporny system odliczen. Nawet jezeli stwierdzono
by naruszenie owej swobody, to w kazdym razie bytoby ono obiektywnie uzasad-
nione z uwagi na wyzej wskazane réznice pomiedzy niemieckimi szkolami prywat-
nymi przewidzianymi w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG a szkolami prywatnymi polozonymi
w innym panstwie cztonkowskim.
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Ocena Trybunalu

Nalezy zbada¢, czy art. 39 WE i art. 43 WE sprzeciwiaja sie regulacji wynikajacej
z § 10 ust. 1 pkt 9 EStG.

W pierwszej czesci swojego zarzutu Komisja podnosi, ze regulacja, ktéra stawia
w mniej korzystnej sytuacji podatkowej odnosnych podatnikéw, dotyczy w réwnym
stopniu zaréwno pracownikéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich
i podatnikéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza, ktérzy osiedlili si¢ w Niem-
czech z powoddéw osobistych i chca, aby ich dzieci nadal pobieraly nauke w panstwie
pochodzenia, jak réwniez podatnikéw niemieckich, ktérzy ze wzgledu na przenie-
sienie swojego miejsca zamieszkania do innego panstwa czlonkowskiego zapisali
tam do szkoly prywatnej swoje dzieci. Jej zdaniem z tego wzgledu regulacja ta jest
sprzeczna z art. 39 WE i 43 WE.

Ogot przepiséw traktatu dotyczacych swobodnego przemieszczania sie oséb ma na
celu utatwienie obywatelom Wspdlnoty wykonywania dziatalno$ci zawodowej wszel-
kiego rodzaju na catym terytorium Wspoélnoty i zabrania stosowania przepiséw, ktére
moglyby stawia¢ ich w niekorzystnym polozeniu, w przypadku gdy chcieliby podja¢
dzialalno$¢ gospodarcza na terenie innego panstwa czlonkowskiego (zob. wyrok
z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-464/02 Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz.
str. 1-7929, pkt 34 i powotane tam orzecznictwo, a takze ww. wyroki w sprawie
Komisja przeciwko Portugalii, pkt 15 oraz Komisja przeciwko Szwecji, pkt 17).

Tym samym przepisy zabraniajace lub zniechecajace obywateli danego panstwa
czlonkowskiego do opuszczenia ich panstwa pochodzenia w celu wykonywania
prawa do swobodnego przemieszczania sie¢ stanowia przeszkode w korzystaniu
z tej swobody, nawet wtedy gdy znajduja one zastosowanie niezaleznie od obywa-
telstwa zainteresowanych pracownikéw (ww. wyroki w sprawie Komisja przeciwko
Danii, pkt 35, Komisja przeciwko Portugalii, pkt 16 oraz Komisja przeciwko Szwecji,
pkt 18).
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W niniejszej sprawie, jak podnosi rzecznik generalna w pkt 83 opinii, § 10 ust. 1 pkt 9
EStG stawia w niekorzystnej sytuacji w szczegélnosci pracownikéw i osoby prowa-
dzace dzialalno$¢ gospodarcza, ktérzy przeniesli swoje miejsce zamieszkania do
Niemiec lub ktérzy pracuja w Niemczech, a ich dzieci nadal uczeszczaja do platnej
szkoly polozonej w innym panstwie czlonkowskim. Zgodnie z § 1 ust. 1 zdanie
pierwsze EStG pracownicy bedacy rezydentami niemieckimi podlegaja nieograni-
czonemu obowiazkowi podatkowemu w zakresie podatku dochodowego. Zgodnie
z § 1 ust. 3 EStG pracownicy transgraniczni, ktérzy wykonuja dziatalno$¢ w Niem-
czech, nie majac tam miejsca zamieszkania, na swéj wniosek podlegaja ograniczo-
nemu obowigzkowi podatkowemu. Paragraf 10 ust. 1 pkt 9 EStG nie umozliwia
zadnemu z tych pracownikéw skorzystania ze specjalnego odliczenia cze$ci zapta-
conego czesnego, podczas gdy bytoby to mozliwe, gdyby ich dzieci uczeszczaly do
szkoly potozonej w Niemczech.

Takie odmienne traktowane moze uczyni¢ trudniejszym wykonywanie przez tych
pracownikow prawa przewidzianego w art. 39 WE i 43 WE.

Paragraf 10 ust. 1 pkt 9 EStG moze réwniez postawic¢ obywateli niemieckich w mniej
korzystnej sytuacji wowczas, gdy przeniosg oni miejsce zamieszkania do innego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ich dzieci beda uczeszczaé do ptatnej szkoly.

Wiadomo, ze zasadniczo tacy obywatele niemieccy przestaja by¢ opodatkowani
w Niemczech wéwczas, gdy opuszcza to panstwo cztonkowskie, w ten sposéb, ze
wylaczona jest mozliwos¢, iz sporna regulacja podatkowa bedzie stosowana na ich
niekorzys¢. Niemniej jednak zgodnie z § 1 ust. 2 EStG zasada ta nie znajduje zasto-
sowania do urzednikéw pracujacych w innym panstwie czlonkowskim, i zgodnie
z art. 14 protokotu z dnia 8 kwietnia 1965 r. w sprawie przywilejéw i immunitetéw
Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 1967, L 152, str. 13), zasada ta nie znajduje réwniez
zastosowania do urzednikéw Wspoélnot Europejskich. Jezeli tacy urzednicy posiada-
jacy obywatelstwo niemieckie posylaja dzieci do platnych szkét potozonych w innym
panstwie czlonkowskim, za wyjatkiem jednak szkét niemieckich i szkdt europej-
skich, § 10 ust. 1 pkt 9 EStG nie zezwala im na odliczenie od dochodu podlegajacego
opodatkowaniu czesci zaptaconego czesnego.
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Z powodéw przedstawionych w pkt 85-99 niniejszego wyroku takie réznice w trak-
towaniu nie znajduja uzasadnienia w argumentach przedstawionych przez rzad
niemiecki w celu uzasadnienia ograniczenia jednej z podstawowych swobédd.

W zwiazku z tym nalezy uznac za uzasadniona pierwsza czes¢ pierwszego zarzutu
podniesionego przez Komisje i stwierdzi¢, ze poprzez wylaczenie w sposéb ogélny
czesnego placonego na rzecz szkét potozonych w innym panstwie cztonkowskim
z odliczenia od podatku przewidzianego w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG, Republika Fede-
ralna Niemiec uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej na podstawie art. 39 WE
i43 WE.

Odnoénie do trzeciego zarzutu dotyczacego naruszenia swobody przedsiebiorczosci
szkol prywatnych polozonych w innych panstwach cztonkowskich, nalezy zauwazy¢,
tak jak to czyni rzecznik generalna w pkt 85 opinii, ze okolicznos¢, iz § 10 ust. 1 pkt 9
EStG uzaleznia mozliwo$¢ odliczenia czesnego od podatku od miejsca polozenia
szkoly, nie narusza w sposéb bezposredni swobody przedsigbiorczosci szkét prywat-
nych potozonych w innych panstwach cztonkowskich. Okolicznos$¢ ta jako taka nie
utrudnia zakltadania i prowadzenia szkét w Niemczech.

W zwigzku z tym nalezy odrzuci¢ trzeci zarzut Komisji.

W przedmiocie drugiej czesci pierwszego zarzutu dotyczgcego naruszenia powszech-
nego prawa obywateli Unii do swobodnego przemieszczania sig

Pozostaje jeszcze zbada¢ sporne uregulowanie krajowe pod wzgledem art. 18
ust. 1 WE w zakresie wszystkich sytuacji, ktére nie sa objete zakresem zastosowania
art. 39 WE, 43 WE i 49 WE.

I-6995



125

126

127

128

WYROK Z DNIA 11.9.2007 r. — SPRAWA C-318/05

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu status obywatela Unii powinien stanowic
podstawowy status obywateli panstw cztonkowskich, pozwalajacy tym sposrdd nich,
ktorzy znajduja sie w tej samej sytuacji, na korzystanie w dziedzinie wtasciwej ratione
materiae — z zastrzezeniem wyjatkéw wyraznie w tym wzgledzie przewidzianych —
z takiego samego traktowania z punktu widzenia prawa bez wzgledu na ich przyna-
leznos¢ panstwowa (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 20 wrzesnia 2001 r. w sprawie
C-184/99 Grzelczyk, Rec. str. I-6193, pkt 31; wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie
C-224/98 D’Hoop, Rec. str. 1-6191, pkt 28; wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r.
w sprawie C-148/02 Garcia Avello, Rec. str. I-11613, pkt 23 i 24, a takze wyrok z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-224/02 Pusa, Rec. str. [-5763, pkt 16).

Wsrod sytuacji, ktore nalezg do zakresu zastosowania prawa wspolnotowego, znaj-
duja sie i te, ktére dotycza wykonywania podstawowych swobdd gwarantowanych
w traktacie, w szczegdlnosci sytuacje nalezace do zakresu swobody przemieszczania
sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, o ktérej mowa w art. 18 WE
(zob. w szczegdlnosci ww. wyroki w sprawie Grzelczyk, pkt 33; w sprawie D’Hoop,
pkt 29, w sprawie Garcia Avello, pkt 24, oraz w sprawie Pusa, pkt 17).

Poniewaz obywatel Unii powinien we wszystkich panstwach czltonkowskich mie¢
zapewnione takie samo traktowanie wobec prawa, z jakiego korzystaja obywatele tych
panstw znajdujacy sie w takiej samej sytuacji, niezgodne z prawem do swobodnego
przemieszczania sie bytoby traktowanie tego obywatela w panstwie, ktérego obywa-
telstwo posiada, w sposéb mniej korzystny, niz gdyby nie skorzystal on z wprowa-
dzonych traktatem ulatwien w zakresie przeptywu (ww. wyroki w sprawie D’Hoop,
oraz w sprawie Pusa, pkt 18).

Te ulatwienia nie moglyby by¢é w pelni skuteczne, gdyby obywatel panstwa czlon-
kowskiego mogl zosta¢ powstrzymany od skorzystania z nich przez przeszkody
wprowadzone uregulowaniem krajowym, ktére powoduja zaistnienie niekorzystnej
dla niego sytuacji tylko z tego powodu, ze z nich skorzysta (zob. podobnie wyrok
z dnia 7 lipca 1992 r. w sprawie C-370/90 Singh, Rec. str. [-4265, pkt 23; oraz ww.
w sprawie D’Hoop, pkt 31, oraz w sprawie Pusa, pkt 19).
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Udajac sie do innego panistwa cztonkowskiego w celu uczeszczania tam do szkoly,
dzieci obywateli niemieckich wykonuja swoje prawo do swobodnego przemieszczania
sie. W rzeczywistosci bowiem z wyroku z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie
C-200/02 Zhu i Chen, Zb.Orz. str. -9925, pkt 20) wynika, ze dziecko, nawet nieletnie
moze powolywac si¢ na zagwarantowana przez prawo wspélnotowe swobode prze-
mieszczania si¢ i swobode pobytu.

Sporna regulacja krajowa wprowadza odmienne traktowanie pomiedzy podatnikami
podlegajacymi podatkowi dochodowemu w Niemczech, ktérzy posylaja swoje dzieci
do szkoly polozonej w tym panstwie czlonkowskim, a podatnikami, ktérzy posylaja
swoje dzieci do szkoly potozonej w innym panstwie cztonkowskim.

W zakresie, w jakim sporna regulacja krajowa wiaze przyznanie odliczenia podat-
kowego z tytulu czesnego z przestanka, aby czesne to bylo ptacone na rzecz szkoét
spelniajacych okreslone warunki w Niemczech, i prowadzi do odmowy przyznania
odliczenia rodzicom dzieci uczeszczajacych do szkoly potozonej w innym panstwie
czlonkowskim, stawia ona w mniej korzystnym polozeniu dzieci niektérych obywa-
teli tego panstwa z tego tylko powodu, ze skorzystali oni z przystugujacej im swobody
do udania sie do innego panstwa czlonkowskiego w celu uczeszczania tam do szkoty.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uregulowanie krajowe, ktére stawia w mniej
korzystnej sytuacji obywateli danego kraju z tego tylko powodu, ze korzystaja oni
ze swobody przemieszczania sie i pobytu w innym panstwie cztonkowskim, stanowi
ograniczenie swobdd gwarantowanych przez art. 18 ust. 1 WE kazdemu obywate-
lowi Unii (wyrok z dnia 18 lipca 2006 r. w sprawie C-406/04 De Cuyper, Zb.Orz.
str. [-6947, pkt 39, a takze z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-192/05 Tas-
Hagen i Tas, Zb.Orz. str. I-10451, pkt 31).

Takie ograniczenie z punktu widzenia prawa wspdlnotowego moze zostaé¢ uzasad-
nione jedynie obiektywnymi wzgledami, niezaleznymi od obywatelstwa danych oséb
i proporcjonalnymi do uzasadnionego celu realizowanego przez prawo krajowe
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(ww. wyroki w sprawach D’Hoop, pkt 36; De Cuyper, pkt 40, a takze Tas-Hagen
i Tas, pkt 33).

Nalezy zauwazy¢, ze rzad niemiecki w celu uzasadnienia ograniczenia swobody
$wiadczenia ustug, jaka stanowi sporne uregulowanie, wysunal argumenty przedsta-
wione w pkt 55—64 niniejszego wyroku. Powolal sie w szczegdlnosci na ocene doko-
nang przez Trybunat w ww. wyroku w sprawie Bidar, dotyczaca wykladni art. 18 WE.

W pkt 56 niniejszego wyroku Trybunat orzekt, ze kazde panstwo cztonkowskie moze
czuwac nad tym, aby pomoc przeznaczona na pokrycie kosztéw utrzymania ucznidéw
pochodzacych z innych panstw czltonkowskich nie stala sie niedorzecznym wydat-
kiem, ktéry mdgtby mie¢ wplyw na ogdlny poziom pomocy, ktéra moze zostaé przy-
znana przez to panstwo.

Niemniej jednak, nawet jezeliby przyja¢, ze taka argumentacja mogtaby miec¢ zastoso-
wanie odno$nie do korzysci podatkowej zwiazanej z czesnym, to jednak prawda jest,
ze regulacja przewidziana w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG wydaje si¢ w kazdym razie niepro-
porcjonalna w stosunku do zamierzonego przez nig celu, z tych samych wzgledéw,
co przedstawione w pkt 99 niniejszego wyroku w ramach oceny tej regulacji z punktu
widzenia zasady swobody $§wiadczenia uslug.

Z powyzszego wynika, ze wéwczas, gdy dzieci podatnikéw jednego z panstw czlon-
kowskich pobieraja nauke w innym panstwie cztonkowskim, w szkole, ktérej ustugi
nie sa objete art. 49 WE, § 10 ust. 1 pkt 9 EStG stawia w mniej korzystnym poto-
zeniu te dzieci w stosunku do dzieci, ktére nie skorzystaly z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ poprzez udanie sie do szkoly polozonej w innym panstwie czlon-
kowskim w celu pobierania tam nauki, i stanowi ograniczenie praw przyznanych tym
dzieciom przez art. 18 ust. 1 WE.
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W tych okoliczno$ciach za uzasadniona nalezy uzna¢ réwniez i druga czes¢ pierw-
szego zarzutu powolanego przez Komisje.

Z uwagi na ogdl przedstawionych powyzej rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze poprzez
wylaczenie w spos6b generalny czesnego zwiazanego z uczeszczaniem do szkoly
polozonej w innym panstwie czlonkowskim z odliczenia od podatku tytulem
wydatkéw szczegélnych przewidzianych w § 10 ust. 1 pkt 9 EStG, Republika Fede-
ralna Niemiec uchybila zobowiazaniom ciagzacym na niej na mocy art. 18 WE, 39 WE,
43 WE i 49 WE. W pozostalym zakresie, to znaczy w zakresie zarzutu dotyczacego
rzekomego naruszenia swobody przedsiebiorczosci szkét potozonych na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego, skarga zostaje oddalona.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie Repu-
bliki Federalnej Niemiec kosztami postepowania, a Niemiecka ostatnia przegrata
sprawe w zasadniczej czesci podniesionych przez nig argumentdw, nalezy obcigzy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poprzez wylaczenie w sposéb generalny czesnego zwigzanego z uczeszcza-
niem do szkoly polozonej w innym panstwie cztlonkowskim z odliczenia od
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podatku tytulem wydatkéw szczegélnych przewidzianych w § 10 ust. 1 pkt 9
Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym), w brzmieniu
z dnia 19 pazdziernika 2002 r., Republika Federalna Niemiec uchybila zobo-
wigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 18 WE, 39 WE, 43 WE i 49 WE.

2) W pozostalej czeéci skarga zostaje oddalona.

3) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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