WYROK Z DNIA 13.9.2007 r. — SPRAWA C-307/05

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 13 wrzeénia 2007 r.”

W sprawie C-307/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Social n° 1 de San Sebastian
(Hiszpania) postanowieniem z dnia 6 lipca 2005 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 4 sierpnia 2005 r. w postepowaniu:

Yolanda Del Cerro Alonso

przeciwko

Osakidetza-Servicio Vasco de Salud,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen (sprawozdawca),
J. Klucka, J. Makarczyk i G. Arestis, sedziowie,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 wrze-
$nia 2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Y. Del Cerro Alonso przez A. Angoitie Lépez, abogado,

— w imieniu Osakidetza-Servicio Vasco de Salud przez R. Navajas Cardenal,
abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez J. Rodrigueza Circame, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Irlandii przez D.J. O'Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomoc-
nika, wspieranego przez A. Collinsa, SC, A. Kerra, BL, F. O’'Dubhghailla, BL,
M. Heneghana, state’s solicitor, oraz J. Gormleya, advisory counsel,

— w imieniu rzadu wloskiego przez L.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika oraz przez M. Masselle Ducciego Terie, avvocato dello Stato,
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez T. Harris, dziatajaca w charak-
terze pelnomocnika oraz przez T. Warda oraz K. Smith, barristers,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez M. van Beeka oraz R. Vidal
Puiga, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu
10 stycznia 2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni klau-
zuli 4.1 porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony zawartego
w dniu 18 marca 1999 r. (zwanego dalej ,,porozumieniem ramowym”) zalaczonego
do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okre$lony, zawartego przez Europejska Unie
Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przed-
siebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodo-
wych (ETUC) (Dz.U. L 175, str. 43).

Whniosek ten zlozony zostal w ramach sporu pomiedzy Y. Del Cerro Alonso a jej
pracodawca Osakidetza-Servicio Vasco de Salud (zwanym dalej ,Osakidetza”)
w przedmiocie przyznania dodatku za staz pracy.
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Zgodnie z brzmieniem klauzuli 1 porozumienia ramowego jego ,celem [...] jest:

a) poprawa warunkéw pracy na czas okreslony, poprzez zagwarantowanie prze-
strzegania zasady niedyskryminacji;

b) stanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania
kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony”.

Klauzula 2.1 porozumienia ramowego stanowi:

»Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas
okreslony, na podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego przez
ustawodawstwo, uklady zbiorowe lub praktyke obowigzujaca w kazdym z panstw
cztonkowskich”.

Zgodnie z klauzula 3 porozumienia ramowego:

»1. [...] »pracownik zatrudniony na czas okre$lony« oznacza osobe, ktéra zawarta
umowe o prace lub stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca a pracow-
nikiem, a termin wygasniecia umowy o prace lub stosunku pracy jest okreslony
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przez obiektywne warunki, takie jak nadejscie doktadnie okreslonej daty, wyko-
nanie okres$lonego zadania lub nastgpienie okre$lonego wydarzenia;

2. [...] »poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokre$lony« oznacza
pracownika, ktéry zawarl umowe o prace lub stosunek pracy na czas nieokres-
lony w tym samym zakltadzie i majacego prace/zawdd taki sam lub podobny,
uwzgledniajac kwalifikacje/umiejetnosci [...]".

Klauzula 4.1 porozumienia ramowego stanowi:

sJezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie beda
traktowani w sposéb mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni
na czas nieokreslony jedynie z tego powodu, ze pracuja na czas okreslony, chyba ze
zroznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym”.

Uregulowania krajowe

Podstawowe uregulowania majace zastosowanie do personelu urzedniczego hiszpan-
skiego systemu ochrony zdrowia zawarte sa w ustawie 55/2003 dotyczacej ramowego
statutu personelu urzedniczego sluzby zdrowia (Ley 55/2003 del Estatuto Marco del
personal estatutario de los servicios de salud) z dnia 16 grudnia 2003 r. (BOE nr 301
z dnia 17 grudnia 2003 r., str. 44742).

Jak wynika z art. 1 ustawy 55/2003, ma ona na celu ustanowienie podstawowych
norm szczegdlnego systemu sluzby cywilnej personelu urzedniczego stuzb tworzg-
cych krajowy system zdrowotny.
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Artykut 2 ust. 1 ustawy 55/2003 stanowi:

»Ustawe niniejsza stosuje sie do personelu urzedniczego zatrudnionego w centrach
lub instytucjach leczniczych stuzby zdrowia wspdlnot autonomicznych lub
w centrach i stuzbach leczniczych administracji ogdlnej panstwa”.

Ustawa 55/2003 rozréznia w art. 8 i 9 ,staly personel urzedniczy” oraz ,tymczasowy
personel urzedniczy”.

Artykul 41 ust. 1 ustawy 55/2003 stanowi, Ze ,system wynagrodzen personelu urzed-
niczego sktada si¢ z wynagrodzenia zasadniczego i wynagrodzenia dodatkowego”.
Zgodnie z art. 42 ust. 1 tej ustawy wynagrodzenie zasadnicze obejmuje wynagro-
dzenie podstawowe, premie i dodatki trzyletnie, te ostatnie przyznawane sa za kazde
trzy lata pracy.

Artykut 44 ustawy 55/2003 stanowi:

»Tymczasowy personel urzedniczy otrzymuje cate wynagrodzenie zasadnicze i wyna-
grodzenie dodatkowe, odpowiadajace w danej stuzbie zdrowia stanowisku, za wyjat-
kiem dodatkéw trzyletnich”.

W autonomicznej wspdlnocie Kraju Baskéw podstawowe uregulowania majace
zastosowanie do personelu urzedniczego wprowadzone zostaly w Zycie przez dekret
231/2000 w sprawie przyjecia porozumienia regulujacego warunki pracy personelu
Osakidetzy-Servicio Vasco de Salud (Decreto 231/2000, de 21 de noviembre, por el
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que se aprueba el Acuerdo regulador de las condiciones de trabajo del personal de
Osakidetza-Servicio Vasco de Salud) z dnia 21 listopada 2000 r. (BOPV nr 234 z dnia
7 grudnia 2000 r., str. 21912). Artykul 74 porozumienia regulujacego warunki pracy
personelu Osakidetzy, bedacego zalacznikiem do tego dekretu stanowi, ze aby otrzy-
mywac dodatki trzyletnie, niezbedna jest przynalezno$¢ do ,stalego personelu urzed-
niczego”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z akt przekazanych Trybunatowi przez sad krajowy wynika, ze Y. Del Cerro Alonso
pracowala od dnia 1 lutego 1990 r. do dnia 30 czerwca 2004 r. — przez ponad
dwanascie lat — jako pomocniczy pracownik administracyjny w réznych szpitalach
publicznej stuzby zdrowia w Kraju Baskéw i ze przez caly ten czas byla czlonkiem
»tymczasowego personelu urzedniczego”.

Po zdaniu odpowiednich egzaminéw Y. Del Cerro Alonso zajmuje od dnia 1 lipca
2004 r. stanowisko pomocniczego pracownika administracyjnego w szpitalu nale-
zacym do publicznej stuzby zdrowia Kraju Baskow jako cztonek ,statego personelu
urzedniczego”.

W dniu 7 lipca 2004 r. zainteresowana zwrdcila sie o uznanie dwunastu lat $wiad-
czonej wczesniej pracy, stanowiacych rownowartosc czterech trzyletnich dodatkéw.
Jej pracodawca Osakidetza uwzglednil jej wniosek i ustalil jej staz pracy od dnia
17 kwietnia 1992 r. Wynagrodzenie Y. Del Cerro Alonso zostalo w konsekwencji
podniesione o cztery dodatki trzyletnie, poczawszy od dnia 1 lipca 2004 r., dnia jej
powolania na czas nieokreslony.
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W dniu 12 listopada 2004 r. Y. Del Cerro Alonso ztozyta nowy wniosek o zaptate
dodatkéw trzyletnich naleznych za rok, ktéry poprzedzal powotlanie jej na czas
nieokreslony, w kwocie 1167,94 EUR. Oparta si¢ ona na trzecim przepisie dodat-
kowym krolewskiego dekretu 1181/1989 w sprawie ustanowienia przepiséw wyko-
nawczych do ustawy 70/1978 z dnia 26 grudnia o uznaniu wcze$niej wykonywanej
pracy w administracji publicznej personelu krajowego instytutu zdrowia (Real
Decreto 1181/1989 por el que se dictan normas de aplicacién de la Ley 70/1978,
de 26 de diciembre, de Reconocimiento de servicios previos en la Administraciéon
Publica al personal estatutario del Instituto Nacional de la Salud) z dnia 29 wrze-
$nia 1989 r. (BOE nr 237 z dnia 3 pazdziernika 1989 r., str. 30952), stanowiacego, ze
skutki ekonomiczne wynikajace z uznania stazu pracy w sluzbie moga sie rozciagac
wstecz na okres jednego roku poprzedzajacego ztozenie wniosku o uznanie wczesniej
wykonywanej stuzby.

Jako ze wniosek ten pozostal bez odpowiedzi, zainteresowana zwrdcita sie do sadu
krajowego, twierdzac zasadniczo, ze odmowa przyznania jej ze skutkiem wstecznym
ekonomicznych nastepstw wynikajacych z uznania stazu pracy w stuzbie stanowi
dyskryminacje ,tymczasowego personelu urzedniczego” w stosunku do ,stalego
personelu urzedniczego”.

Osakidetza nie uznaje tego roszczenia z uzasadnieniem, iz dekret 231/2000 przewi-
duje jako bezwzgledna przestanke uzyskania dodatkéw trzyletnich posiadanie przez
dana osobe przymiotu ,statego personelu urzedniczego”. Jako ze Y. Del Cerro Alonso
uznana zostala za taka osobe dopiero w dniu 1 lipca 2004 r., moze ona naby¢ prawo
do tego dodatku dopiero od tej daty.

Sad odsylajacy stawia sobie pytanie, czy powodka w postepowaniu przed tym sadem
moze w oparciu o zasade niedyskryminacji zwarta w klauzuli 4.1 porozumienia
ramowego skorzysta¢ z rozwiazania korzystniejszego niz to, ktére wynika z zastoso-
wania prawa krajowego.
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Jego zdaniem w tej kwestii konieczne jest ustalenie, czy pojecie ,warunki pracy”
w rozumieniu tej klauzuli obejmuje wynagrodzenie otrzymywane przez pracownika.

Ponadto sad krajowy ma watpliwosci w kwestii tego, czy okolicznosé¢, ze réznica
w traktowaniu miedzy ,tymczasowym personelem urzedniczym” a ,stalym perso-
nelem urzedniczym” przewidziana jest w ustawie badz tez w porozumieniu part-
neréw spolecznych, stanowi ,obiektywny powdd” w rozumieniu tejze klauzuli poro-
zumienia ramowego.

W tych okoliczno$ciach Juzgado de lo Social n° 1 de San Sebastidn postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami preju-
dycjalnymi:

»1) W zakresie, w jakim dyrektywa 1999/70/WE stanowi, ze pracownicy zatrudnieni
na czas okreslony nie beda traktowani w spos6b mniej korzystny niz pracow-
nicy zatrudnieni na czas nieokreslony, czy dotyczy to réwniez warunkéw ekono-
micznych?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej:

2) Czy wystarczajacym powodem o charakterze obiektywnym nieprzyznania
dodatku za staz pracy, przystugujacego pracownikom zatrudnionym na czas
nieokreslony, jest okolicznos¢, ze niemozno$¢ jego uzyskania wprowadza art. 44
ustawy nr 55/2003 [...]?

3) Czy porozumienia zawarte pomiedzy przedstawicielami zwiazkéw zawodo-
wych pracownikéw a administracja stanowia wystarczajace powody o charak-
terze obiektywnym, aby pracownikom zatrudnionym na czas okre$lony nie przy-
znawac dodatku za staz pracy?”.

I-7130



24

25

26

27

DEL CERRO ALONSO

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Aby wlasciwie odpowiedzie¢ na pytania zadane przez sad odsylajacy, nalezy
uprzednio sprawdzi¢, czy pracownik, jakim jest skarzaca w postepowaniu przed
sadem krajowym, objety jest podmiotowym zakresem stosowania dyrektywy 1999/70
oraz porozumienia ramowego.

W tej kwestii Trybunal orzek! juz, ze zaré6wno z brzmienia dyrektywy 1999/70 oraz
porozumienia ramowego, jak i z ich systematyki oraz celu wynika, ze postanowienia
w nich zawarte winny by¢ stosowane do umoéw i stosunkéw pracy na czas okreslony
zawartych z administracja i innymi jednostkami sektora publicznego (wyroki z dnia
4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz. str. I-6057, pkt 54-57,
z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-53/04 Marrosu i Sardino, Zb.Orz. str. [-7213,
pkt 40-43 oraz z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-180/04 Vassallo, Zb.Orz.
str. 1-7251, pkt 32-35).

Trzeba doda¢, ze jak wynika z klauzuli 1 porozumienia ramowego, jego celem jest
nie tylko ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzy-
stywania kolejnych uméw lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony, lecz
takze zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji, jezeli chodzi o prace
na czas okre$lony.

Zwazywszy na wage zasad rowno$ci traktowania i niedyskryminacji, bedacych
podstawowymi zasadami prawa wspdlnotowego, postanowienia przewidziane przez
dyrektywe 1999/70 oraz porozumienie ramowe dla zagwarantowania pracow-
nikom zatrudnionym na czas okreslony korzystania z takich samych korzysci jak te
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zarezerwowane dla poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas okres-
lony — z wyjatkiem sytuacji, gdy odmienne traktowanie uzasadnione jest obiektyw-
nymi powodami — nalezy uznac za majace zasieg ogélny, jako ze stanowia one normy
wspdlnotowego prawa socjalnego, posiadajace szczegdlne znaczenie, z ktérych
jako minimalnych wymogéw o charakterze ochronnym skorzysta¢ powinien kazdy
pracownik.

W konsekwencji dyrektywa 1999/70 i porozumienie ramowe maja zastosowanie do
ogdbtu pracownikow swiadczacych prace za wynagrodzeniem w ramach taczacego ich
z pracodawca stosunku pracy na czas okreslony.

Sama okolicznos¢, ze zatrudnienie ma charakter ,urzedniczy” w prawie krajowym
i ma pewne cechy charakterystyczne dla stuzby cywilnej panstwa czlonkowskiego,
ktérego dotyczy, nie ma w tej kwestii znaczenia, w przeciwnym bowiem razie zakwe-
stionowana bylaby w powazny sposéb skuteczno$¢ (effet utile) dyrektywy 1999/70
oraz porozumienia ramowego, a takze jednolitego ich stosowania w panstwach
czlonkowskich, gdyby zastrzezono dla tych ostatnich mozliwo$¢ wylaczenia wedlug
swego upodobania niektérych kategorii oséb z ochrony, ktéra daja te instrumenty
wspdlnotowe (zob. podobnie wyroki z dnia 9 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-151/02
Jaeger, Rec. str. I-8389, pkt 58 i 59, a takze z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach
polaczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz. str. I-8835, pkt 99).
Jak wynika nie tylko z art. 249 akapit trzeci WE, ale takze z art. 2 akapit pierwszy
dyrektywy 1999/70 w zwigzku z siedemnastym jej motywem, panstwa cztonkowskie
maja w istocie obowigzek zagwarantowania osiggniecia rezultatu narzuconego przez
prawo wspolnotowe (zob. ww. wyrok w sprawie Adeneler i in., pkt 68).

Jako Ze bezsporne jest, ze Y. Del Cerro Alonso pracowata przez ponad dwanascie lat
w réznych szpitalach publicznej stuzby zdrowia Kraju Baskéw jako cztonek perso-
nelu tymczasowego i ze ponadto sprawa przed sadem krajowym dotyczy pordw-
nania cztonka tymczasowego personelu urzedniczego oraz cztonka statego personelu
urzedniczego, skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym objeta jest zakresem
stosowania dyrektywy 1999/70 i porozumienia ramowego.
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W przedmiocie pytania pierwszego

W swym pierwszym pytaniu sad krajowy pyta generalnie o to, czy wykladni pojecia
»warunki pracy” zawartego w klauzuli 4.1 porozumienia ramowego nalezy dokona¢
w ten sposob, ze moze ona stuzy¢ jako podstawa roszczenia takiego jak to, o ktére
chodzi w postepowaniu przed sadem krajowym, zmierzajacego do przyznania
pracownikowi zatrudnionemu na czas okres$lony dodatku za staz pracy zarezerwowa-
nego w prawie krajowym tylko dla pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony.

Rzad hiszpanski, Irlandia i rzad Zjednoczonego Kroélestwa podnosza, ze odpowiedz
przeczaca na takie pytanie narzuca si¢ w zwiazku z brzmieniem art. 137 ust. 5 WE,
zgodnie z jego wykladnig dokonang w wyroku z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie
C-14/04 Dellas i in., Zb.Orz. str. I-10253, pkt 39.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Rada Unii Europejskiej, przyjmujac dyrektywe
1999/70 majaca na celu wprowadzenie w Zycie porozumienia ramowego, oparfa
sie na art. 139 ust. 2 WE, ktéry stanowi, ze wykonywanie uméw zbiorowych zawar-
tych na poziomie wspélnotowym odbywa si¢ w dziedzinach podlegajacych arty-
kutowi 137 WE.

W dziedzinach, w ktérych art. 137 ust. 2 WE umozliwia przyjecie w drodze dyrektyw
wymagan minimalnych w celu realizacji celéw okreslonych w art. 136 WE, wsrod
ktérych znajduje sie poprawa warunkéw zycia i pracy pracownikéw, a takze ich
odpowiednia ochrona socjalna, art. 137 ust. 1 lit. b) WE wymienia ,warunki pracy”.

Jednakze zgodnie z brzmieniem art. 137 ust. 5 WE postanowienia tego artykutu ,nie
maja zastosowania do wynagrodzen ani do prawa zrzeszania sie, ani do prawa strajku,
ani do prawa lokautu”.
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W tym zakresie nalezy przypomnie¢ po pierwsze, ze zgodnie z brzmieniem klau-
zuli 1 lit. a) porozumienia ramowego jego celem jest ,poprawa warunkéw pracy na
czas okre$lony, poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady niedyskryminacji”.
Podobnie preambula porozumienia ramowego stanowi, ze jest ono ,,odzwierciedle-
nie[m] woli partneréw spotecznych ustanowienia ogélnych ram, w celu zagwaranto-
wania réwnego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, poprzez
zapewnienie im ochrony na wypadek dyskryminujacego traktowania”. Czternasty
motyw dyrektywy 1999/70 uscisla w zwiazku z tym, ze celem porozumienia zbioro-
wego jest poprawa jakosci pracy na czas okre$lony poprzez wprowadzenie minimal-
nych wymogdéw majacych zagwarantowac zastosowanie zasady niedyskryminacji.

Wynika stad, ze porozumienie ramowe ma na celu wprowadzenie w zycie zasady
niedyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, tak aby uniemoz-
liwi¢ wykorzystanie przez pracodawce stosunku pracy tego rodzaju do pozbawienia
pracownikéw praw przyznanych pracownikom zatrudnionym na czas nieokreslony.

Wykladnia owej zasady wspélnotowego prawa socjalnego nie moze by¢ zawezajaca.

Po drugie, poniewaz art. 137 ust. 5 WE stanowi odstepstwo od tegoz art. 137 ust. 1-4,
kwestie okreslone przez ten ustep powinny by¢ przedmiotem wykladni zawezajacej
w taki sposéb, by nie wptyna¢ nieprawidlowo na zakres wspomnianych ustepéw 1-4
ani kwestionowac celéw realizowanych przez art. 136 WE.

Jezeli zas chodzi w szczegblnosci o wyjatek dotyczacy ,,wynagrodzen”, o ktérym mowa
w art. 137 ust. 5 WE, to wynika on stad, ze ustalanie wysokosci wynagrodzen wchodzi
w zakres swobody ukladowej partneréw spolecznych na szczeblu krajowym, a takze
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kompetencji panistw cztonkowskich w tej dziedzinie. W tych okoliczno$ciach uznano
za stosowne na obecnym etapie rozwoju prawa wspdlnotowego wytaczy¢ okreslanie
wysokos$ci wynagrodzen z harmonizacji w oparciu o art. 136 i nastepne WE.

Wyjatek ten nie moze by¢ jednak rozciagniety na kazdy problem w jakikolwiek
sposob zwigzany z wynagrodzeniem pod rygorem pozbawienia w znacznej czesci
znaczenia niektérych dziedzin, o ktérych mowa w art. 137 ust. 1 WE.

Wynika stad, ze zastrzezenie w art. 137 ust. 5 WE nie moze uniemozliwiaé pracow-
nikowi zatrudnionemu na czas okreslony domagania si¢ w oparciu o zasade niedy-
skryminacji skorzystania z warunkéw zatrudnienia zastrzezonych dla samych tylko
pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, nawet jesli zastosowanie tej
zasady pociaga za soba wyplate réznicy w wynagrodzeniu.

Whbrew zarzutom rzadu hiszpanskiego, Irlandii i rzadu Zjednoczonego Kroélestwa
wykladni powyzszej nie podwaza orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym nie jest
mozliwe zastosowanie do wynagrodzen wymogéw minimalnych, jakie Rada moze
przyja¢ w drodze dyrektyw w oparciu o art. 137 WE (zob. ww. wyrok w sprawie Dellas
i in., pkt 29) i tym samym dyrektywa Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r.
dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 307, str. 18) nie ma
zastosowania do wynagrodzenia pracownikéw (zob. ww. wyrok w sprawie Dellas i in.,
pkt 38 i postanowienie z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-437/05 Vorel, Zb.Orz.
str. 1-331, pkt 32).

Bez watpliwosci zatem z kontekstu, w jaki wpisuja si¢ motywy powotanego powyzej
wyroku w sprawie Dellas i in., a takze powotanego powyzej postanowienia Vorel
wynika, ze w sprawach, ktére doprowadzily do wydania tych orzeczen, postawione
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zostalo pytanie o wplyw, jaki wyktadnia poje¢ ,czas pracy” i ,czas wypoczynku”
w rozumieniu dyrektywy 93/104 moze mie¢ na ,wysoko$¢” wynagrodzen otrzymy-
wanych przez pracownikéw odbywajacych dyzury (zob. ww. wyrok w sprawie Dellas
iin. pkt 37 i 38, a takze ww. postanowienie w sprawie Vorel, pkt 32).

A zatem w pelnej zgodnosci z wykladnia zastrzezenia z art. 137 ust. 5 WE zawarta
w pkt 41 i 42 niniejszego wyroku Trybunal uznal w tym wzgledzie, ze szczegélowe
warunki wynagradzania okreséw dyzuréw nie moga by¢ na obecnym etapie rozwoju
prawa wspolnotowego przedmiotem harmonizacji. Krajowe sady pozostaja w istocie
jedynymi organami kompetentnymi do ustalenia kwoty wynagrodzen i uposazen
naleznych z tego tytulu kazdemu pracownikowi, jako ze dyrektywa 93/104 nie
stanowi co do zasady przeszkody w stosowaniu przez panstwa cztonkowskie uregu-
lowan, ktére jezeli chodzi o pelnienie dyzuru przez pracownika w miejscu jego pracy,
przewiduja rézne wynagrodzenie dla okresow, w ktoérych praca jest rzeczywiscie
$wiadczona, i okreséw, w ktérych zadna faktyczna praca nie zostata wykonana (zob.
ww. postanowienie w sprawie Vorel, pkt 35 i 36).

Jednakze z tych samych wzgledéw ustalenie wysokosci réznych elementéw sklada-
jacych sie na wynagrodzenie pracownika takiego jak skarzaca w postgpowaniu przed
sadem krajowym pozostaje w niekwestionowany sposéb w kompetencji wlasciwych
sadéw w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Nie jest to jednak przedmiot
sporu zawistego przed sadem odsytajacym.

Za to, na co zwrdcono juz uwage w pkt 44 i 45 niniejszego wyroku, objeta zakresem
stosowania art. 137 ust. 1 lit. b) WE i tym samym dyrektywy 1999/70, a takze poro-
zumienia ramowego przyjetego na tej podstawie jest kwestia, czy stosujac zasade
niedyskryminacji, o ktérej stanowi klauzula 4.1 porozumienia ramowego, jeden
z elementéw wynagrodzenia, objety warunkami pracy, winien zostaé przyznany
pracownikowi zatrudnionemu na czas okreslony w takim samym rozmiarze jak
pracownikowi zatrudnionemu na czas nieokreslony.
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W tych okoliczno$ciach nalezy na pierwsze zadane pytanie odpowiedzie¢ w ten
sposob, iz wykladni pojecia ,warunki pracy”, zawartego w klauzuli 4.1 porozumienia
ramowego, nalezy dokona¢ w ten sposob, ze moze ona stanowi¢ podstawe roszczenia
takiego jak to w postepowaniu przed sadem krajowym, zmierzajacego do przyznania
pracownikowi zatrudnionemu na czas okreslony dodatku za staz pracy zarezerwo-
wanego w prawie krajowym dla samych tylko pracownikéw zatrudnionych na czas
nieokre$lony.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Pytania te dotycza w gruncie rzeczy wykladni pojecia ,obiektywne powody”,
ktore, zgodnie z klauzulg 4.1 porozumienia ramowego, pozwalaja na uzasadnienie
odmiennego traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony i na czas
nieokre$lony.

Sad odsylajacy pyta w szczegdlnosci o to, czy moze stanowi¢ taki obiektywny powdd
sama tylko okoliczno$¢, iz réznica w traktowaniu, istniejaca w tym konkretnym przy-
padku miedzy pracownikami zatrudnionymi na czas okre$lony a pracownikami
zatrudnionymi na czas nieokre$lony w odniesieniu do dodatku za staz pracy, przewi-
dziana jest w ustawie badz tez w porozumieniu zawartym miedzy zwigzkami zawo-
dowymi reprezentujacymi personel i administracjg.

W tych okoliczno$ciach nalezy tacznie przeanalizowad pytania drugie i trzecie.

Trzeba przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze Trybunal orzekal juz w odniesieniu do
podobnego problemu dotyczacego tego samego pojecia ,,obiektywne powody”, ktére
zgodnie z klauzula 5.1 lit. a) porozumienia ramowego uzasadniaja odnowienie kolej-
nych uméw lub stosunkéw pracy na czas okreslony.
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W istocie Trybunal uznal, Ze pod pojeciem ,obiektywne powody” nalezy rozumiec
powody odnoszace si¢ do Scisle okreslonych i konkretnych okolicznosci charakte-
ryzujacych okreslona dzialalno$¢, a zatem mogace uzasadnia¢ w tym szczegélnym
kontekscie wykorzystanie kolejnych uméw o prace na czas okreslony. Okolicznosci
te moga w szczegdlnosci wynikac ze szczegélnego charakteru zadan, dla wykonania
ktorych zawarto umowy, oraz ich swoistych cech lub w odpowiednim przypadku
z realizacji stusznych celéw polityki socjalnej panstwa czlonkowskiego (zob. ww.
wyrok w sprawie Adeneler i in., pkt 69 i 70).

Natomiast ustawodawczy lub wykonawczy przepis krajowy, ktéry zawieralby jedynie
ogdlne i abstrakcyjne zezwolenie na wykorzystanie kolejnych uméw o prace na czas
okreslony, nie bytby zgodny z wymogami wskazanymi w poprzednim punkcie (zob.
ww. wyrok w sprawie Adeneler i in., pkt 71).

W szczegdlnosci stosowanie umdw o prace na czas okreslony wyltacznie na podstawie
takiego ogdlnego przepisu, bez zwiazku z konkretnymi okolicznosciami rozpatry-
wanej dziatalno$ci, nie pozwala na wskazanie obiektywnych i przejrzystych kryteriow
pozwalajacych zweryfikowaé, czy ponowne zawarcie takich uméw faktycznie stuzy
zaspokojeniu rzeczywistej potrzeby, prowadzi do osiggniecia realizowanego celu
i jest niezbedne w tym zakresie (zob. ww. wyrok w sprawie Adeneler i in., pkt 74).

Taka sama wykladnia nasuwa si¢ w drodze analogii w odniesieniu do identycznego
pojecia ,obiektywne powody” w rozumieniu klauzuli 4.1 porozumienia ramowego.

W tych okoliczno$ciach pojecie to nalezy rozumie¢ jako niezezwalajace na uzasad-
nienie réznicy w traktowaniu miedzy pracownikami zatrudnionymi na czas okres-
lony a pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony okolicznoscia, ze rozréz-
nienie to wprowadzone zostato przez ogdlny i abstrakcyjny przepis prawa krajowego,
taki jak ustawa lub porozumienie zbiorowe.
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Wprost przeciwnie, pojecie to wymaga, by bedaca przedmiotem sporu rdznica
w traktowaniu byla uzasadniona istnieniem precyzyjnych i konkretnych elementow
charakteryzujacych jeden z warunkéw pracy, do ktérego sie odnosi, w szczegélnym
kontekscie, w ktdry sie ona wpisuje, oraz w oparciu o obiektywne i przejrzyste
kryteria, tak by upewni¢ sig, czy ta nieréwnos$¢ odpowiada rzeczywistej potrzebie,
prowadzi do osiagniecia realizowanego celu i jest do tego niezbedna.

W konsekwencji na zadane pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposéb, ze wykladni klauzuli 4.1 porozumienia ramowego nalezy dokona¢ w ten
sposéb, ze sprzeciwia sie ona wprowadzeniu odmiennego traktowania pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokres$lony,
ktére uzasadnione miatoby by¢ tylko tym, iz wprowadza je przepis ustawowy badz
wykonawczy panstwa cztonkowskiego albo porozumienie zbiorowe zawarte miedzy
zwiazkami zawodowymi reprezentujacymi personel i danym pracodawca.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni pojecia ,,warunki pracy”, zawartego w klauzuli 4.1 porozumienia
ramowego zawartego w dniu 18 marca 1999 r. zalaczonego do dyrektywy
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Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej porozumienia ramo-
wego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP,
ETUC, nalezy dokonac¢ w ten sposob, Zze moze ona stanowi¢ podstawe rosz-
czenia takiego jak to w postepowaniu przed sadem krajowym, zmierzajacego
do przyznania pracownikowi zatrudnionemu na czas okres$lony dodatku
za staz pracy zarezerwowanego w prawie krajowym tylko dla pracownikéw
zatrudnionych na czas nieokreslony.

Wykladni klauzuli 4.1 porozumienia ramowego nalezy dokonaé¢ w ten
sposob, ze sprzeciwia si¢ ona wprowadzeniu odmiennego traktowania
pracownikow zatrudnionych na czas okreslony i pracownikéw zatrudnio-
nych na czas nieokreslony, ktére uzasadnione mialoby by¢ tylko tym, iz
wprowadza je przepis ustawowy badz wykonawczy panstwa czlonkowskiego
albo porozumienie zbiorowe zawarte miedzy zwiazkami zawodowymi repre-
zentujacymi personel i danym pracodawca.

Podpisy
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