WYROK Z DNIA 3.5.2007 r. — SPRAWA C-303/05

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 3 maja 2007 r.”

W sprawie C-303/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 35 UE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Arbitragehof (Belgia) postanowieniem z dnia 13 lipca
2005 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 29 lipca 2005 r., w postepowaniu:

Advocaten voor de Wereld VZW

przeciwko

Leden van de Ministerraad,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, R. Schintgen,
P. Karis, E. Juhész i J. Klucka, prezesi izb, ].N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca),
J. Makarczyk, U. Lohmus, E. Levits i L. Bay Larsen, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lipca
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Advocaten voor de Wereld VZW przez L. Deleu, P. Bekaerta oraz
F. van Vlaenderena, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Wimmera, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez E. Jacubowitza oraz P. de Maeyera, adwokatoéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez T. Bocka, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez ].M. Rodrigueza Cdarcama, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a, J.C. Niolleta oraz przez
E. Belliard, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu totewskiego przez E. Balode-Burake, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriaucitinasa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster, M. de Mol oraz
C.M. Wissels, dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez J. Pietrasa, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu finskiego przez E. Bygglin, dziatajaca w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez S. Nwaokolo oraz C. Gibbs,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez A. Dashwooda,
barrister,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez S. Kyriakopoulou oraz przez J. Schuttego
i O. Petersena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez W. Bogensbergera oraz
R. Troostersa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy oceny waznosci
decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi (Dz.U. L 190, str. 1, zwanej dalej ,decyzja ramowa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania ze skargi wniesionej do
Arbitragehof przez stowarzyszenie Advocaten voor de Wereld VZW (zwane dalej
»Advocaten voor de Wereld”), zmierzajacej do stwierdzenia niewazno$ci ustawy
belgijskiej z dnia 19 grudnia 2003 r. o europejskim nakazie aresztowania (Moniteur
belge z dnia 22 grudnia 2003 r., str. 60075, zwanej dalej ,ustawag z dnia 19 grudnia
2003 r.”), a w szczegdlnosci jej art. 3, art. 5 ust. 112 oraz art. 7.

Ramy prawne

Zgodnie z motywem piatym decyzji ramowej:

»Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedli-
wosci, prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zasta-
pienia jej systemem przekazywania osob miedzy organami sadowymi. W dalszej
perspektywie wprowadzenie nowego, uproszczonego systemu przekazywania osob
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skazanych badz podejrzanych, w celach wykonania wyroku lub wszczecia poste-
powania prowadzacego do wydania wyroku w sprawach karnych, stwarza mozli-
wo$¢ usuniecia zlozonoéci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwiazanej z nimi
mozliwosci przewlekania postepowania. Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami
czlonkowskimi tradycyjna wspolpraca w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa i spra-
wiedliwosci powinna zosta¢ zastgpiona przez system swobodnego przeplywu orzecz-
nictwa sadowego w sprawach karnych, obejmujacy zaréwno decyzje prawomocne,
jak i nieprawomocne”.

Motyw szdsty decyzji ramowej ma nastepujace brzmienie:

»Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi
pierwszy konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade
wzajemnego uznawania, ktéra Rada Europejska okresla jako »kamien wegielny«
wspdtpracy sadowej”.

Zgodnie z motywem siédmym decyzji ramowej:

»Jako ze cel, jakim jest zastapienie systemu wielostronnej ekstradycji zbudowan[ego]
na fundamencie Europejskiej konwencji o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r.,
nie moze zosta¢ w sposob wystarczajacy osiagniety przez dzialajace jednostronnie
panstwa czlonkowskie, natomiast z uwagi na rozmiary lub skutki mozliwe jest lepsze
jego osiagniecie na poziomie Unii, Rada moze przyja¢ odpowiednie $rodki zgodnie
z zasada pomocniczo$ci okre$lona w art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i art. 5 Trak-
tatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci,
wymieniona w tym ostatnim artykule, niniejsza decyzja ramowa nie wykracza poza
$rodki niezbedne dla osiagniecia tego celu”.
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Stosownie do motywu jedenastego decyzji ramowej:

»W stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi europejski nakaz aresztowania
powinien zastapic¢ wszystkie wcze$niejsze instrumenty dotyczace ekstradycji, facznie
z przepisami tytulu III konwencji wykonawczej do uktadu z Schengen, dotyczacymi
ekstradycji”.

Artykul 1 decyzji ramowej, przyjety na podstawie art. 31 ust. 1 lit. a) i b) UE i art. 34
ust. 2 lit. b) UE, stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana przez panstwo
czlonkowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie
osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci badz srodka zabezpieczajacego.

2. Panstwa czltonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu
o zasade wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowe;j.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania
praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu o Unii
Europejskiej”.
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Artykul 2 decyzji ramowej stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany w przypadku czynéw, ktére
w $wietle prawa obowiazujacego w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim zagro-
zone sa kara pozbawienia wolnosci lub $rodkiem zabezpieczajacym o maksymalnym
wymiarze co najmniej 12 miesiecy [, ktérej gérna granica wynosi przynajmniej 12
miesiecy], albo, w przypadku gdy zapadl wyrok lub wydano srodek zabezpieczajacy,
0 wymiarze co najmniej czterech miesiecy.

2. Nastepujace przestepstwa, jesli w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim
zagrozone sg kara pozbawienia wolnosci lub srodkiem zabezpieczajacym o wymiarze
co najmniej trzech lat [, ktérych gérna granica wynosi przynajmniej 3 lata] i jako
okreslone prawem [tak jak sa zdefiniowane w prawie] wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, stanowia na warunkach niniejszej decyzji ramowej podstawe, bez
weryfikacji pod katem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn, do
przekazania na mocy europejskiego nakazu aresztowania:

— udzial w organizacjach przestepczych,

— terroryzm,

— handel ludZmi,

— seksualne wykorzystywanie dzieci i pornografia dziecieca,

— nielegalny handel srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi,

— nielegalny handel bronig, amunicja i materialami wybuchowymi,

— korupcja,
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naduzycia finansowe, w tym majace negatywny wplyw na interesy finansowe
Wspdlnot Europejskich w rozumieniu Konwencji z dnia 26 lipca 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich,

pranie wplywéw pienieznych z przestepczosci,

falszowanie walut, w tym waluty euro,

przestepczo$¢ komputerowa,

przestepczo$¢ w dziedzinie ochrony srodowiska, w tym nielegalny handel zagro-
zonymi gatunkami zwierzat i roslin oraz ich odmianami,

ulatwianie bezprawnego wjazdu i stalego przebywania,

zabojstwo, ciezkie uszkodzenie ciala,

nielegalny handel organami i tkankami ludzkimi,

porwanie, bezprawne przetrzymywanie i branie zakladnikoéw,

rasizm i ksenofobia,
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— kradziez zorganizowana lub rozbdj z bronia w reku,

— nielegalny handel przedmiotami kultury, w tym antykami i dzielami sztuki,

— oszustwo,

— $ciaganie haraczy i wymuszanie,

— podrabianie towaréw i piractwo,

— falszowanie dokumentéw urzedowych i handel nimi,

— falszowanie $rodkéw platniczych,

— nielegalny handel substancjami hormonalnymi i innymi $rodkami pobudzajacymi
wzrost,

— nielegalny handel materialami jadrowymi lub radioaktywnymi,

— handel kradzionymi pojazdami,

— gwalt,

— podpalenie,
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— przestepstwa podlegajace jurysdykcji Miedzynarodowego Trybunalu Karnego,

— bezprawne zajecie samolotu/statku,

— sabotaz.

3. Rada moze w kazdej chwili podja¢ decyzje, stanowiac jednomyslnie po konsul-
tacji z Parlamentem Europejskim na warunkach ustanowionych w art. 39 ust. 1 Trak-
tatu o Unii Europejskiej, o dodaniu innych rodzajéw przestepstw do wykazu zawar-
tego w ust. 2. Rada bada, w $wietle sprawozdania przediozonego przez Komisje na
podstawie art. 34 ust. 3, czy wykaz ten nalezy poszerzy¢ lub zmienic.

4. Dla przestepstw innych niz okreslone w ust. 2 przekazanie nastepuje pod warun-
kiem [moze by¢ uzaleznione od warunku], ze czyny, za ktére wydaje sie europejski
nakaz aresztowania, stanowia przestepstwo w rozumieniu prawa wykonujacego
nakaz panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od skladowych elementéw naruszen
prawa karnego lub ich opisu [niezaleznie od jego znamion lub kwalifikacji prawnej]”.

Artykul 31 decyzji ramowej przewiduje:

»1. Bez uszczerbku dla ich stosowania w relacjach miedzy panistwami cztonkowskimi
i panstwami trzecimi niniejsza decyzja ramowa od dnia 1 stycznia 2004 r. zastepuje

I- 3681



WYROK Z DNIA 3.5.2007 r. — SPRAWA C-303/05

odnosne przepisy nastepujacych konwencji, majacych zastosowanie w stosunkach
miedzy panstwami cztonkowskimi w dziedzinie ekstradycji:

b)

d)

Europejska konwencja o ekstradycji z dnia 13 grudnia 1957 r., jej Protokét
dodatkowy z dnia 15 pazdziernika 1975 r., jej drugi Protokét dodatkowy z dnia
17 marca 1978 r. oraz Europejska konwencja o zwalczaniu terroryzmu z dnia
27 stycznia 1977 r., w kwestiach dotyczacych ekstradycji;

Porozumienie miedzy 12 panstwami czlonkowskimi Wspdlnot Europejskich
w sprawie uproszczenia i unowocze$nienia metod przekazywania wnioskow
ekstradycyjnych z dnia 26 maja 1989 r.;

Konwencja z dnia 10 marca 1995 r. o uproszczeniu procedury ekstradycji miedzy
panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej;

Konwencja z dnia 27 wrzes$nia 1996 r. odnoszgca sie do przeprowadzania ekstra-
dycji miedzy pafistwami cztonkowskimi Unii Europejskiej;

Tytutl III rozdziat 4 Konwencji wykonawczej z dnia 19 czerwca 1990 r. do Ukladu
z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. w sprawie stopniowego znoszenia kontroli
na wspdlnych granicach.

2. Panstwa czlonkowskie moga nadal stosowaé si¢ do porozumient lub uzgodniert
dwustronnych badz wielostronnych, obowigzujacych w dniu przyjecia niniejszej
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decyzji ramowej w zakresie pozwalajacym na szersze i glebsze traktowanie celéw
niniejszej decyzji ramowej oraz, w dalszej perspektywie, stuzacych upraszczaniu
i ulatwianiu procedur przekazywania oséb podlegajacych europejskim nakazom
aresztowania.

Panstwa czlonkowskie moga zawiera¢ dwustronne lub wielostronne porozu-
mienia i dokonywac takich uzgodnien po wej$ciu w zycie niniejszej decyzji ramowej
w zakresie pozwalajacym na szersze i glebsze traktowanie nakazéw niniejszej ramowej
decyzji oraz, w dalszej perspektywie, stuzacym upraszczaniu i utatwianiu procedur
przekazywania oséb podlegajacych europejskim nakazom aresztowania, w szczegdl-
nos$ci przez ustalanie terminéw krétszych niz okreslone w art. 2 ust. 2, przez dalsze
ograniczanie podstaw do odmowy, wymienionych w art. 3 i 4, badZ przez obnizanie
progu przewidzianego w art. 2 ust. 1 lub 2.

Porozumienia i uzgodnienia okreslone w akapicie drugim nie moga w zadnym przy-
padku wptywac na stosunki z panstwami cztonkowskimi, ktére nie sg ich stronami.

W ciagu trzech miesiecy od daty wejécia w Zycie niniejszej decyzji ramowej panstwa
czlonkowskie notyfikuja Radzie i Komisji istnienie okreslonych w akapicie pierw-
szym porozumien i uzgodnien, ktérych stosowanie pragna kontynuowac.

Panstwa czlonkowskie notyfikuja takze Radzie lub Komisji wszelkie nowe porozu-
mienia czy uzgodnienia okreslone w akapicie drugim, w ciagu trzech miesiecy od ich
podpisania.
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3. W przypadku gdy konwencje lub porozumienia okreslone w ust. 1 stosuje sie do
terytoriow panstw czlonkowskich lub terytoriéw, za ktérych stosunki zewnetrzne
odpowiedzialne jest panstwo czlonkowskie, wobec ktérych nie znajduje zastoso-
wania niniejsza decyzja ramowa, instrumenty te nadal reguluja stosunki nawigzane
miedzy tymi terytoriami i pozostalymi panistwami cztonkowskimi”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze skarga z dnia 21 czerwca 2004 r. Advocaten
voor de Wereld wnioslo o stwierdzenie przez Arbitragehof niewazno$ci — w catosci
lub w cze$ci — ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. dokonujacej transpozycji przepiséw
decyzji ramowej do krajowego prawa belgijskiego.

Na poparcie skargi Advocaten voor de Wereld podnosi w szczegélnosci, ze decyzja
ramowa jest niewazna z tego powodu, ze materia europejskiego nakazu aresztowania
powinna byla zosta¢ uregulowana w drodze konwencji, a nie decyzji ramowej, albo-
wiem zgodnie z art. 34 ust. 2 lit. b) UE decyzje ramowe moga by¢ wydawane jedynie
w celu ,zblizania przepiséw ustawowych i wykonawczych [panstw cztonkowskich]”,
co jego zdaniem nie mialo miejsca w tym przypadku.

Advocaten voor de Wereld utrzymuje ponadto, ze art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
19 grudnia 2003 r., dokonujacy transpozycji do prawa belgijskiego art. 2 ust. 2 decyzji
ramowej, narusza zasade roéwnosci i niedyskryminacji w ten sposéb, ze przy wykony-
waniu europejskiego nakazu aresztowania odnosnie do czynéw karalnych wymienio-
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nych w art. 2 ust. 2 tej decyzji uchylony zostal wymég podwdjnej odpowiedzialnosci
karnej, podczas gdy w przypadku innych przestepstw wymdag ten zostal utrzymany.

Advocaten voor de Wereld podnosi rowniez, ze ustawa z dnia 19 grudnia 2003 r.
nie spelnia réwniez wymogéw zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronio-
nych i kar, a to z tego powodu, Ze wymienia nie przestepstwa o wystarczajaco jasnej
i precyzyjnej tresci normatywnej, lecz jedynie niejasne kategorie niepozadanych
zachowan. Organ sadowy podejmujacy decyzje o wykonaniu europejskiego nakazu
aresztowania dysponuje jego zdaniem informacjami niewystarczajacymi dla rzeczy-
wistego zweryfikowania, czy przestepstwa, za ktdre poszukiwana osoba jest $cigana
lub za ktére wymierzono jej kare, wchodza w zakres jednej z kategorii wymienionych
w art. 5 ust. 2 wymienionej ustawy. Brak jasnej i precyzyjnej definicji przestepstw,
o ktérych mowa w tym przepisie, prowadzi zdaniem skarzacego do rozbieznosci
w stosowaniu ustawy przez poszczegdlne organy zajmujace si¢ wykonywaniem euro-
pejskiego nakazu aresztowania, a tym samym narusza zasade réwnosci i niedyskry-
minacji.

Arbitragehof wskazuje, ze ustawa z dnia 19 grudnia 2003 r. stanowi bezposrednia
konsekwencje decyzji Rady o uregulowaniu materii europejskiego nakazu aresz-
towania w drodze decyzji ramowej. Zarzuty podnoszone przez Advocaten voor
de Wereld wobec ustawy w tym samym stopniu moga dotyczy¢ decyzji ramowej.
Réznice interpretacyjne miedzy poszczegélnymi sadami dotyczace waznosci aktéw
wspdlnotowych oraz waznosci przepiséw wdrazajacych je do prawa krajowego zagra-
zaja zdaniem tego sadu jednolito$ci wspélnotowego porzadku prawnego oraz naru-
szaja ogblna zasade pewnosci prawa.

Arbitragehof dodaje, ze na podstawie art. 35 ust. 1 UE wylacznie Trybunat jest
wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o waznosci decyzji ramowych,
a nadto, ze stosownie do art. 35 ust. 2 UE Krélestwo Belgii uznalo wlasciwo$¢ Trybu-
naltu w tej dziedzinie.
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16 W tych okolicznosciach Arbitragehof postanowil zawiesi¢ postepowanie i przed-
stawi¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy decyzja ramowa [...] jest zgodna z art. 34 ust. 2 lit. b) traktatu [UE], ktéry
stanowi, ze decyzje ramowe moga by¢ podejmowane jedynie w celu zblizania
przepiséw ustawowych i wykonawczych panstw cztonkowskich?

2) Czy art. 2 ust. 2 decyzji ramowej [...] jest zgodny z art. 6 ust. 2 traktatu [UE],
a dokladniej z gwarantowang tym przepisem zasada ustawowej okreslonosci
czynéw zabronionych i kar oraz zasadg réwnosci i niedyskryminacji w zakresie,
w jakim znosi wymég weryfikacji podwdjnej odpowiedzialno$ci karnej w przy-
padku wymienionych w nim czynéw?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W przedmiocie dopuszczalno$ci

17 Rzad czeski podnosi, ze pierwsze pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne,
poniewaz zobowigzuje Trybunal do badania art. 34 ust. 2 lit. b) UE, czyli postano-
wienia prawa pierwotnego, ktére nie podlega jego kontroli.

I - 3686



18

20

21

ADVOCATEN VOOR DE WERELD

Argumentacja ta nie jest zasadna. Zgodnie bowiem z art. 35 ust. 1 UE Trybunal,
z zastrzezeniem warunkow okreslonych w niniejszym artykule, jest wlasciwy do orze-
kania w trybie prejudycjalnym o waznosci i wykladni miedzy innymi decyzji ramo-
wych, co w sposéb nieunikniony oznacza — nawet przy braku wyraznej wlasciwosci
w tym zakresie — konieczno$¢ dokonywania wykladni postanowien prawa pierwot-
nego takich jak art. 34 ust. 2 lit. b) UE, jezeli, jak ma to miejsce w sprawie przed
sadem krajowym, wplywa do niego wniosek o ocene prawidlowosci wydania decyzji
ramowej na podstawie tego postanowienia.

Zdaniem rzadu czeskiego pierwsze pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne
rowniez dlatego, ze postanowienie odsylajace nie przedstawia jasno istotnych przy-
czyn uzasadniajacych stwierdzenie niewaznosci decyzji ramowej. W zwiazku z tym
rzad ten nie mial mozliwosci przedstawienia uzytecznych uwag w tym zakresie.
Konkretnie, skoro Advocaten voor de Wereld utrzymuje, ze decyzja ramowa nie
doprowadzita do zblizenia przepiséw ustawowych panstw cztonkowskich, powinno
bylo uzasadni¢ to twierdzenie, a Arbitragehof wspomnie¢ o tym w postanowieniu
odsylajacym.

Nalezy przypomnieé, ze informacje zawarte w postanowieniach odsylajacych nie
tylko powinny pozwoli¢ Trybunalowi na udzielenie uzytecznych odpowiedzi, ale
takze umozliwi¢ panstwom czlonkowskim oraz zainteresowanym stronom przedsta-
wienie uwag zgodnie z art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci (zob. w szczegél-
nosci postanowienie z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie C-422/98 Colonia Versiche-
rung i in., Rec. str. I-1279, pkt 5).

W tej sprawie przed sadem krajowym postanowienie odsylajace zawiera wskazéwki
niezbedne, by spelni¢ te wymogi. Jak bowiem zaznaczono w pkt 11 niniejszego
wyroku, z postanowienia odsylajacego wynika, ze Advocaten voor de Wereld broni
pogladu, ze materia europejskiego nakazu aresztowania powinna byla zosta¢ uregu-
lowana w drodze konwencji, a nie decyzji ramowej, albowiem zgodnie z art. 34 ust. 2
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lit. b) UE decyzje ramowe moga by¢ wydawane jedynie w celu ,zblizania przepiséw

ustawowych i wykonawczych [panistw czlonkowskich]”, co jego zdaniem nie miato
miejsca w tym przypadku.

Tego rodzaju wskaz6wki nie tylko pozwalaja na udzielenie przez Trybunal uzytecznej
odpowiedzi, ale takze na zachowanie przez strony postepowania, pafistwa cztonkow-
skie, Rade i Komisje przyslugujacej im zgodnie z art. 23 statutu Trybunatu Sprawie-
dliwo$ci mozliwosci przedstawienia uwag, czego potwierdzeniem sa uwagi przedto-
zone przez wszystkich uczestnikéw niniejszego postepowania, nie wylaczajac uwag
rzadu czeskiego.

Pierwsze pytanie prejudycjalne jest zatem dopuszczalne.

Co do istoty

Advocaten voor de Wereld utrzymuje, odmiennie niz wszystkie pozostale strony,
ktére przedstawily uwagi w ramach niniejszego postepowania, ze zgodnie z art. 34
ust. 2 lit. d) UE materia europejskiego nakazu aresztowania powinna byla zostac
uregulowana w drodze konwencji.

W jego opinii bowiem po pierwsze decyzja ramowa nie mogla zosta¢ skutecznie
wydana dla celéw zblizania przepiséw ustawowych i wykonawczych, o ktérych mowa
w art. 34 ust. 2 lit. b) UE, poniewaz Rada jest uprawniona jedynie do wydawania
decyzji ramowych w celu stopniowego zblizania norm prawa karnego wylacznie
w przypadkach wskazanych w art. 29 akapit drugi tiret trzecie UE oraz w art. 31 ust. 1
lit. e) UE. Co do innych wspélnych dziatan w dziedzinie wspdtpracy sadowej w spra-
wach karnych Rada powinna — na podstawie art. 34 ust. 2 lit. d) UE — korzystac
z instrumentu w postaci konwencji.
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Po drugie uwaza ono, ze na podstawie art. 31 decyzji ramowej z dniem 1 stycznia
2004 r. zastepuje ona prawo konwencyjne obowiazujace w stosunkach miedzy
panstwami cztonkowskimi w dziedzinie ekstradycji. Jedynie zatem akt tego samego
rodzaju, to jest konwencja w rozumieniu art. 34 ust. 2 lit. d) UE, méglby skutecznie
uchyli¢ obowigzujace prawo konwencyjne.

Argumentacja ta nie zasluguje na uwzglednienie.

Jak wynika w szczegdlnosci z art. 1 ust. 1 i 2 decyzji ramowej oraz jej motywow od
piatego do siédmego i jedenastego, jej celem jest zastapienie systemu wielostronnej
ekstradycji miedzy panstwami cztonkowskimi systemem przekazywania miedzy
organami sadowymi — w oparciu o zasade wzajemnego uznawania — oséb skaza-
nych badZ podejrzanych, w celach wykonania wyroku lub wszczecia postepowania
prowadzacego do wydania wyroku.

Dla wzajemnego uznawania europejskich nakazéw aresztowania, wydawanych
w réznych panstwach czlonkowskich zgodnie z prawem danego panstwa wydaja-
cego nakaz konieczne jest zblizenie przepiséw ustawowych i wykonawczych panstw
cztonkowskich w dziedzinie prawa karnego, a w szczegélno$ci warunkoéw, przestanek
i skutkéw przekazania miedzy organami krajowymi.

Taki jest wlasnie cel decyzji ramowej w szczegdlno$ci w zakresie norm dotyczacych
wymienionych kategorii przestepstw, w przypadku ktérych nie ma weryfikacji pod
katem podwdjnej odpowiedzialnos$ci karnej (art. 2 ust. 2), obligatoryjnej lub fakul-
tatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania (art. 3 i 4), tresci
i formy nakazu (art. 8), przekazywania nakazu i szczegétowych procedur takiego
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przekazania (art. 9 i 10), minimalnych gwarancji, jakie powinny by¢ przyznane
osobie, ktdrej dotyczy wniosek, lub aresztowanej (art. 11-14), terminéw i procedur
podejmowania decyzji o wykonaniu nakazu (art. 17) oraz terminéw przekazania
osoby, ktérej dotyczy wniosek (art. 23).

Podstawa decyzji ramowej jest art. 31 ust. 1 lit. a) i b) UE, ktoéry stanowi, ze wspdlne
dziatanie w dziedzinie wspdtpracy sadowej w sprawach karnych zmierza w szczegdl-
nos$ci, odpowiednio, do utatwiania i przyspieszania wspétpracy sadowej w zakresie
procedury sadowej i wykonywania orzeczen, jak réwniez do utatwiania ekstradycji
miedzy panstwami cztonkowskimi.

Whbrew twierdzeniom Advocaten voor de Wereld brak jest podstaw do przyjecia
pogladu, ze zblizenie przepiséw ustawowych i wykonawczych panstw cztonkow-
skich poprzez wydanie decyzji ramowej na podstawie art. 34 ust. 2 lit. b) UE dotyczy
jedynie tych norm prawa karnego panstw czlonkowskich, ktére zostaly wskazane
w art. 31 ust. 1 lit. e) UE, to jest norm dotyczacych znamion przestepstw oraz kar
obowigzujacych w dziedzinach wymienionych w tym przepisie.

Na podstawie art. 2 akapit pierwszy tiret czwarte UE wsréd celéw Unii figuruje
rozwijanie przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, a art. 29 akapit
pierwszy UE stanowi, Zze w celu zapewnienia obywatelom wysokiego poziomu
bezpieczenstwa w takiej przestrzeni panstwa czlonkowskie podejmujg wspdlne dzia-
tanie miedzy innymi w dziedzinie wspétpracy sagdowej w sprawach karnych. Zgodnie
z art. 29 akapit drugi tiret drugie UE realizacja tego celu nastepuje dzieki ,$cislej-
szej wspolpracy organéw sadowych oraz innych wlasciwych organéw w panstwach
czlonkowskich [...] zgodnie z postanowieniami artykutéw 31 [UE] i 32 [UE]”.
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Artykut 31 ust. 1 lit. a) i b) UE nie zawiera jednak Zadnej wskazéwki dotyczacej
instrumentu prawnego, jaki powinien zosta¢ uzyty w tym celu.

Z drugiej strony art. 34 ust. 2 UE w terminach ogdlnych stanowi, ze Rada ,przyj-
muje $rodki i sprzyja wspdlpracy, przyczyniajac si¢ do osiagniecia przez Unig jej
celow” i ,,w zwiazku z tym” upowaznia Rade do przyjmowania réznego rodzaju aktéw
wymienionych w art. 34 ust. 2 lit. a)—d), wérdd ktérych znajduja sie decyzje ramowe
i konwencje.

Ponadto ani w art. 34 ust. 2 UE, ani w Zzadnym innym postanowieniu tytulu VI trak-
tatu UE nie dokonano rozréznienia co do rodzajéw aktéw, jakie moga zostac przyjete
w zalezno$ci od materii, ktdérej dotyczy wspdlne dziatanie w dziedzinie wspédtpracy
sadowej w sprawach karnych.

Artykut 34 ust. 2 UE nie wprowadza takze hierarchii poszczegdlnych instrumentow
wymienionych w tym postanowieniu, a zatem nie jest wykluczone, ze Rada moze
dokonywa¢ wyboru miedzy kilkoma instrumentami w celu uregulowania jednej dzie-
dziny z zastrzezeniem ograniczen wynikajacych z natury wybranego aktu.

W tych okolicznosciach art. 34 ust. 2 UE, w zakresie w jakim wymienia i w spos6b
ogdblny definiuje rézne rodzaje instrumentéw prawnych, ktére moga zosta¢ wykorzy-
stane dla ,osiagniecia przez Unie jej celéw” wymienionych w tytule VI traktatu UE,
nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze wyklucza, by zblizanie przepiséw ustawo-
wych i wykonawczych panstw czltonkowskich w drodze przyjecia decyzji ramowej
na podstawie art. 34 ust. 2 lit. b) UE moglo dotyczy¢ dziedzin innych niz wymie-
nione w art. 31 ust. 1 lit. e) UE, a w szczegdlnosci materii europejskiego nakazu aresz-
towania.
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Wyktadnia, zgodnie z ktdra zblizanie przepiséw ustawowych i wykonawczych panstw
czlonkowskich w drodze przyjecia decyzji ramowej jest dozwolone nie tylko w dzie-
dzinach wskazanych w art. 31 ust. 1 lit. e) UE, znajduje potwierdzenie w samym
art. 31 ust. 1 lit. ¢) UE, ktdry stanowi, ze wspdlne dziatanie obejmuje réwniez ,zapew-
nianie, w zakresie niezbednym do usprawnienia wspolpracy [sadowej w sprawach
karnych], zgodnos$ci norm stosowanych w panstwach czlonkowskich”, bez wprowa-
dzania rozréznienia co do rodzajéw aktéw, jakie moga by¢ wykorzystane w celu zbli-
zenia tych norm.

W niniejszej sprawie, poniewaz art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE nie pozwala, by Rada mogta
skorzystac z instrumentu decyzji w celu zblizania przepiséw ustawowych i wykonaw-
czych panstw czlonkowskich oraz poniewaz instrument prawny wspdlnego stano-
wiska w rozumieniu art. 34 ust. 2 lit. a) UE powinien by¢ ograniczony do ustalania
sposobu postepowania Unii w okreslonej sprawie, powstaje pytanie, czy — wbrew
twierdzeniom Advocaten voor de Wereld — Rada mogta skutecznie uregulowaé
materie europejskiego nakazu aresztowania w drodze decyzji ramowej zamiast
konwencji, stosownie do art. 34 ust. 2 lit. d) UE.

O ile prawda jest, ze europejski nakaz aresztowania moégtby by¢ réwniez przed-
miotem konwencji, to w zakresie uprawnien dyskrecjonalnych Rady miesci si¢ danie
pierwszenstwa decyzji ramowej, o ile przestanki przyjecia takiego aktu sa spetnione.

Wniosku tego nie podwaza okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 decyzji ramowej
zastepuje ona z dniem 1 stycznia 2004 r. odpowiednie postanowienia wcze$niej-
szych konwencji dotyczacych ekstradycji, ktére zostaly wymienione w tym przepisie,
wylacznie w stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi. Jakakolwiek odmienna
wykladnia, ktéra nie znajduje poparcia ani w art. 34 ust. 2 UE, ani w zadnym innym
postanowieniu traktatu UE, moglaby pozbawi¢ przyznane Radzie uprawnienie
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do przyjmowania decyzji ramowych w dziedzinach regulowanych uprzednio przy
pomocy konwencji miedzynarodowych istoty jego effet utile.

Z powyzszego wynika, Ze decyzja ramowa nie zostala wydana z naruszeniem art. 34
ust. 2 lit. b) UE.

W przedmiocie pytania drugiego

Advocaten voor de Wereld podnosi, odmiennie niz wszyscy pozostali uczestnicy,
ktorzy przedlozyli uwagi w ramach niniejszego postepowania, ze art. 2 ust. 2 decyzji
ramowej jest sprzeczny z zasada rownosci i niedyskryminacji, a takze z zasada usta-
wowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar w zakresie, w jakim znosi wymég
weryfikacji podwdjnej odpowiedzialno$ci karnej w przypadku wymienionych w nim
czynéw.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 UE Unia opiera si¢ na
zasadach panstwa prawa i poszanowania praw podstawowych zagwarantowanych
w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku, oraz wynikajacych z tradycji konstytucyj-
nych wspoélnych dla panstw czlonkowskich, jako zasadach ogélnych prawa wspdlno-
towego. Oznacza to, ze instytucje podlegaja kontroli w zakresie zgodnosci ich aktéw
z traktatami i og6lnymi zasadami prawa, podobnie jak panstwa czlonkowskie, gdy
wdrazaja prawo Unii (zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 27 lutego 2007 r.: w sprawie
C-354/04 P Gestoras Pro Amnistia i in. przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. [-1579, pkt 51
oraz C-355/04 P Segi i in. przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. I-1657, pkt 51).
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Oczywiste jest, ze wérdd tych zasad figuruje zaré6wno zasada ustawowej okres$lonosci
czynéw zabronionych i kar, jak i zasada réwnosci i niedyskryminacji, powtdrzone
odpowiednio w art. 49, 20 i 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej prokla-
mowanej w dniu 7 grudnia 2000 r. w Nicei (Dz.U. C 364, str. 1).

Trybunatl powinien przystapic¢ do analizy wazno$ci decyzji ramowej w $wietle wymie-
nionych zasad.

Co do zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar

Zdaniem Advocaten voor de Wereld, wykaz ponad trzydziestu czynéw zabronio-
nych, co do ktérych odstapiono od tradycyjnej przestanki podwdjnej odpowiedzial-
nosci karnej, o ile w panstwie wydajacym nakaz gérna granica zagrozenia za ten czyn
wynosi co najmniej trzy lata pozbawienia wolnosci, jest na tyle niejasna i niepre-
cyzyjna, Ze narusza, a przynajmniej moze naruszy¢ zasade ustawowej okreslonosci
czynéw zabronionych i kar. Wymienione w tym wykazie czyny zabronione nie sa
opatrzone ich ustawowa definicja, lecz stanowia jedynie bardzo niejasno okreslone
kategorie niepozadanych zachowan. Osoba pozbawiona wolnosci na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania bez weryfikacji pod katem podwdjnej odpowie-
dzialnosci karnej nie moze korzysta¢ z gwarancji, ze prawo karne spelnia warunki
precyzji, jasnosci i przewidywalnosci, pozwalajacej kazdemu mie¢ $wiadomos¢, czy
w chwili popelnienia czynu stanowi on przestepstwo czy tez nie, w przeciwienstwie
do o0séb, ktoére zostaly pozbawione wolno$ci na innej podstawie niz europejski nakaz
aresztowania.

Nalezy przypomnie¢, ze zasada ustawowej okres$lonosci czynéw zabronionych i kar
(nullum crimen, nulla poena sine lege) stanowi cze$¢ ogdlnych zasad prawa wspol-
notowego, bedacych podstawg tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw
czlonkowskich, i zostala wyrazona w réznych umowach miedzynarodowych,
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w szczegblnosci w art. 7 Europejskiej konwencji praw czlowieka (zob. podobnie
wyroki: z dnia 12 grudnia 1996 r. w sprawach polaczonych C-74/95i C-129/95 X, Rec.
str. I-6609, pkt 25 i z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P,
C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk Rerindustri i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I-5425, pkt 215-219).

Z zasady tej wynika, ze ustawa powinna jasno okresla¢ czyny zabronione i kary,
ktérymi sa one zagrozone. Warunek ten jest spelniony, jesli zainteresowany na
podstawie tresci przepisu i w razie potrzeby na podstawie wykladni dokonanej przez
sady jest w stanie okresli¢, jakie dzialania i zaniechania groza pociagnieciem go do
odpowiedzialno$ci karnej (wyrok ETPC z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme
i in. przeciwko Belgii, Zbiér wyrokdéw i decyzji, 2000-VII, pkt 145).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 decyzji ramowej wymienione w tym przepisie czyny zabro-
nione — ,jesli w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zagrozone sa kara pozba-
wienia wolnoséci lub srodkiem zabezpieczajacym o [maksymalnym] wymiarze co
najmniej trzech lat i jako okre$lone prawem wydajacego nakaz panstwa czlonkow-
skiego”, stanowia podstawe przekazania na mocy europejskiego nakazu aresztowania
bez weryfikacji pod katem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn.

W konsekwencji, nawet jezeli panstwa czlonkowskie w celu wdrozenia decyzji
ramowej recypuja doslownie wykaz kategorii czynéw zabronionych zawarty w jej
art. 2 ust. 2, sama definicja czynu i zagrozenie kara wynikaja z prawa ,wydajacego
nakaz panistwa czlonkowskiego”. Decyzja ramowa nie ma na celu harmonizacji
danych przestepstw w zakresie ich znamion lub kar, jakimi sa zagrozone.

O ile zatem art. 2 ust. 2 decyzji ramowej znosi weryfikacje podwdjnej odpowiedzial-
nosci karnej w przypadku wymienionych w tym przepisie kategorii czynéw zabronio-
nych, o tyle definicja czynéw i zagrozenie kara nalezy do kompetencji prawodawczych
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wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, ktdre, jak zreszta wskazano w art. 1
ust. 3 tej decyzji, powinno przestrzega¢ praw podstawowych i podstawowych zasad
prawa zawartych w art. 6 UE, a w konsekwencji réwniez zasady ustawowej okreslo-
nosci czynéw zabronionych i kar.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze art. 2 ust. 2 decyzji ramowej w zakresie, w jakim
znosi wymog weryfikacji pod katem podwdjnej odpowiedzialnosci karnej za wymie-
nione w nim czyny zabronione, nie jest niewazny z powodu naruszenia zasady usta-
wowej okres$lonosci czynéw zabronionych i kar.

Co do zasady réwnoéci i niedyskryminacji

W opinii Advocaten voor de Wereld zasada réwnosci i niedyskryminacji zostata
w decyzji naruszona, poniewaz w przypadku czynéw innych niz okreslone w art. 2
ust. 2 przekazanie moze by¢ uzaleznione od warunku, ze czyny, w przypadku ktérych
wydawany jest europejski nakaz aresztowania, stanowia przestepstwo w rozumieniu
prawa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego. Rozrdznienie to nie jest jego
zdaniem obiektywnie uzasadnione. Zniesienie weryfikacji pod katem podwojnej
odpowiedzialno$ci karnej jest tym bardziej dyskusyjne, ze w decyzji ramowej brak jest
szczegdtowej definicji czynéw, w przypadku ktérych wnosi sie o przekazanie. System
wprowadzony decyzja prowadzi jego zdaniem do nieusprawiedliwionej réznicy
w traktowaniu podsadnych, w zaleznosci od tego, czy zarzucane czyny mialy miejsce
w panstwie czlonkowskim wykonujacym nakaz, czy poza jego terytorium. Orze-
czenia dotyczace pozbawienia wolnosci tych samych os6b moga wiec by¢ odmienne
mimo braku ku temu uzasadnienia.

Nalezy przypomnie¢, ze zasada réwnosci i niedyskryminacji wymaga, by poréwny-
walne sytuacje nie byly traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie
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byly traktowane w sposdéb identyczny, chyba ze jest to obiektywnie uzasadnione
(zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-248/04
Koninklijke Co6peratie Cosun, Zb.Orz. str.1-10211, pkt 72 i wymienione orzecznictwo).

Co sie tyczy, po pierwsze, wyboru 32 kategorii czynéw wymienionych w art. 2 ust. 2
decyzji ramowej, Rada miata prawo — na podstawie zasady wzajemnego uznawania
oraz z uwzglednieniem wysokiego stopnia zaufania i solidarnosci miedzy panstwami
czlonkowskimi — uzna¢, ze, czy to z powodu samego charakteru czynu, czy to
z powodu zagrozenia karg, ktorej gérna granica wynosi co najmniej trzy lata pozba-
wienia wolnosci, czyny zabronione, o ktérych mowa, powoduja tak duze zagrozenia
dla porzadku publicznego i bezpieczenstwa publicznego, ze weryfikacja podwojnej
odpowiedzialnosci karnej nie jest konieczna.

Nawet wiec przy zalozeniu, ze sytuacja oséb podejrzanych o popelnienie czynéw
wymienionych w wykazie w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej lub skazanych za popel-
nienie takich czynéw jest poréwnywalna z sytuacja oséb podejrzanych o popelnienie
czynéw zabronionych innych niz wymienione w tym przepisie, rozréznienie jest
w kazdym razie obiektywnie uzasadnione.

Co sig tyczy, po drugie, okolicznos$ci, ze brak precyzji w zdefiniowaniu kategorii
czynéw zabronionych, o ktérych mowa, moze spowodowac rozbieznosci we wdra-
zaniu decyzji ramowej w réznych krajowych porzadkach prawnych, wystarczy
wskazal, ze jej celem nie jest harmonizacja prawa karnego materialnego panstw
czlonkowskich i zZe zadne z postanowien tytutu VI traktatu UE, ktérego art. 34 i 31
zostaly wskazane jako podstawa prawna tej decyzji ramowej, nie uzaleznia stosowania
europejskiego nakazu aresztowania od harmonizacji ustawodawstw karnych panstw
czlonkowskich w zakresie tych czynéw zabronionych (zob. podobnie w szczegdl-
no$ci wyroki: z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawach potaczonych C-187/01 i C-385/01
Gozitok i Brigge, Rec. str. I-1345, pkt 32 oraz z dnia 28 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-467/04 Gasparini i in., Zb.Orz. str. I-9199, pkt 29).
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Z powyzszego wynika, ze art. 2 ust. 2 decyzji ramowej w zakresie, w jakim znosi wery-
fikacje pod katem podwdjnej odpowiedzialno$ci karnej za wymienione w nim czyny
zabronione, nie jest niewazny z powodu naruszenia art. 6 ust. 2 UE, a konkretnie
zasady ustawowej okreslono$ci czyndéw zabronionych i kar, jak réwniez zasady
rownosci i niedyskryminacji.

W swietle ogétu powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowie-
dzie¢ w ten sposéb, ze ich analiza nie wykazala istnienia jakiejkolwiek okolicznosci
mogacej wplynac¢ na waznos¢ decyzji ramowej.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty poniesione przez strony postepowania
przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Analiza przedstawionych pytan nie wykazala istnienia jakiejkolwiek okolicz-
nos$ci mogacej wplyna¢ na wazno$¢ decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i proce-
dury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi.

Podpisy
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