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Columbus Container Services BVBA & Co.
przeciwko

Finanzamt Bielefeld-Innenstadt

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Finanzgericht Miinster)

Artykuty 43 WE i 56 WE — Podatek dochodowy i podatek majatkowy —
Warunki opodatkowania dochodéw przedsigbiorstwa majacego siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim — Konwencja o unikaniu podwdjnego
opodatkowania — Metody zwolnienia z podatku lub zaliczenia podatku

Opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego przedstawiona w dniu 29 marca
2007 r.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 grudnia 2007 r. . . . . . . . . . . I-10497

Streszczenie wyroku

1. Swobodny przeplyw oséb — Swoboda przedsiebiorczosci — Postanowienia traktatu —
Zakres stosowania

(art. 43 WE)
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(art. 234 WE)

2. Pytania prejudycjalne — Witasciwos¢ Trybunatu — Granice

Swobodny przeptyw oséb — Swoboda przedsiebiorczosci — Swobodny przeplyw kapitatu —

Przepisy podatkowe — Podatki dochodowe

(art. 43 WE, 56 WE)

Nabycie przez jedna lub kilka oséb
fizycznych  bedacych  rezydentami
jednego panstwa cztonkowskiego wszyst-
kich udzialéw w spélce majacej siedzibe
statutowa w innym panstwie czlonkow-
skim, przyznajace tej osobie okreslony
wplyw na decyzje tej spétki i umozli-
wiajace jej okre$lanie dziatalnosci tej
spolki, nalezy do zakresu przepiséw trak-
tatu dotyczacych swobody przedsie-
biorczosci. Przepisy te maja wiec zasto-
sowanie do sytuacji, w ktorej wszystkie
udzialy w spélce posiadaja posrednio
lub bezpoérednio czlonkowie jednej
rodziny, ktérzy daza do realizacji tych
samych celéw, podejmuja decyzje doty-
czace spolki i okreslaja jej dziatalnosé na
podstawie porozumienia za posrednic-
twem jednego reprezentanta na zgroma-
dzeniu wspdlnikéw.

(por. pkt 30-32)

Trybunalowi nie przystuguje w ramach
art. 234 WE kompetencja do orzekania
w przedmiocie ewentualnego naru-
szenia przez umawiajace si¢ panstwo
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czlonkowskie  przepiséw  dwustron-
nych konwencji stuzacych zniesieniu
lub zlagodzeniu skutkéw podwdj-
nego opodatkowania. W rzeczywisto$ci
bowiem Trybunal nie moze badac relacji
pomiedzy przepisem krajowym a prze-
pisami konwencji o unikaniu podwdj-
nego opodatkowania, poniewaz kwestia
ta nie nalezy do zakresu wykladni prawa
wspdlnotowego.

(por. pkt 46, 47)

Artykuly 43 WE i 56 WE powinny by¢
interpretowane w ten sposdb, ze nie
sprzeciwiajg sie one przepisom podat-
kowym  panstwa  czlonkowskiego,
zgodnie z ktérymi dochody rezydenta
krajowego pochodzace z kapitatu zain-
westowanego ~w  przedsiebiorstwie
majacym siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim nie s3, pomimo istnienia
konwencji o wunikaniu podwdjnego
opodatkowania zawartej z panstwem
czlonkowskim siedziby tego przed-
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siebiorstwa, zwolnione z krajowego
podatku dochodowego, lecz podle-
gaja podatkowi krajowemu, na poczet
ktérego zaliczany jest podatek zaplacony
w innym panstwie czlonkowskim.

Panstwa  czlonkowskie  korzystaja
bowiem na obecnym etapie harmonizacji
wspdlnotowego prawa podatkowego
z okre$lonej autonomii. Z owej kompe-
tencji podatkowej wynika, ze swoboda
spolek w wyborze usytuowania swej
siedziby pomiedzy réznymi panstwami
czlonkowskimi w zadnej mierze nie
oznacza, ze panstwa te maja obowigzek
dostosowania swych systeméw podat-
kowych do réznych systeméw podat-
kowych innych panstw czlonkow-
skich w celu zagwarantowania, ze dana

spotka, ktéra wybrala umiejscowienie
swej siedziby w jednym z panistw czlon-
kowskich, bedzie opodatkowana na
poziomie krajowym w ten sam sposéb
co spolka, ktéra umiejscowita swa
siedzibe w innym panstwie czlonkow-
skim. Ta autonomia w sprawach podat-
kowych oznacza réwniez, ze panstwom
czlonkowskim  przystuguje swoboda
w  okreslaniu warunkéw i poziomu
opodatkowania réznych form przed-
siebiorstw spolek krajowych dzialajg-
cych za granicg, z zastrzezeniem trakto-
wania ich w sposéb niedyskryminacyjny
w stosunku do poréwnywalnych przed-
siebiorstw krajowych.

(por. pkt 43, 45, 51, 53, 57; sentencja)
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