COLUMBUS CONTAINER SERVICES

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 6 grudnia 2007 r.”

W sprawie C-298/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Miinster (Niemcy) postano-
wieniem z dnia 5 lipca 2005 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 26 lipca 2005 r.,
w postepowaniu:

Columbus Container Services BVBA & Co.

przeciwko

Finanzamt Bielefeld-Innenstadt,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skltadzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts, J].N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢
i E. Levits (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 wrze-
$nia 2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Columbus Container Services BVBA & Co. przez A. Cordewenera oraz
J. Schonfelda, Rechtsanwilte, oraz przez T. Rddera, Steuerberater,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz U. Forsthoffa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, oraz przez W. Schona, profesora prawa,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Wimmera, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz C. ten Dam oraz
przez D.J.M. de Grave’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Fernandesa oraz J.P. Santosa, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez C. White oraz V. Jackson,

dziatajace w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez P. Bakera, QC, oraz
T. Warda, barrister,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala oraz W. Méllsa, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 marca
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 43 WE
i56 WE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania pomiedzy Columbus Container
Services BVBA & Co. (zwana dalej ,,Columbus”) a Finanzamt Bielefeld-Innenstadt
(zwanym dalej ,Finanzamt”) dotyczacego opodatkowania zyskdw osiagnietych przez
Columbus w 1996 r.
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Ramy prawne

Uregulowanie niemieckie

Zgodnie z § 1 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym (Einkommensteuergesetz, BGBI.
1990 I, str. 1902, zwanej dalej ,EStG”) wszyscy rezydenci niemieccy sa opodatkowani
w sposéb nieograniczony podatkiem dochodowym w Niemczech i podlegaja opodat-
kowaniu zasadniczo w zakresie ,wszystkich dochodéw”. W mysl tej zasady, stoso-
wanej do wszystkich rodzajow dochodéw, wlaczywszy w to dochody z dzialalnosci
gospodarczej (§ 2 ust. 1 pkt 2 EStG) oraz dochody kapitalowe (§ 2 ust. 1 pkt 5 EStG),
dochody osiagniete zaréwno w Niemczech, jak i za granica s obliczane i opodatko-
wywane w jednakowy sposéb.

Zgodnie z tym samym § 1 EstG, a takze § 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych (Korperschaftssteuergesetz, BGBI 1991 I, str. 637), podatkowi temu nie
polega spdtka, ktéra zostala zaklasyfikowana jako spolka osobowa na podstawie
prawa niemieckiego. Zyski osiggniete przez taka spdtke zaré6wno w Niemczech, jak
i za granica zostaja przypisane pro rata [proporcjonalnie] wspdlnikom bedacym rezy-
dentami niemieckimi i opodatkowane w siedzibie ich zarzadu (§ 15 ust. 1 pkt 2 zdanie
pierwsze EStG) na podstawie zasady przejrzystosci podatkowej spétek osobowych.

Takie przypisanie zyskéw spotki osobowej jej wspolnikom stosuje sie réwniez
wowczas, gdy spétka ta, jako taka, podlega podatkowi dochodowemu od 0séb praw-
nych za granicg, w panistwie cztonkowskim, w ktérym ma siedzibe.
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W celu zapobiegania podwdjnemu opodatkowywaniu dochodéw osiggnietych
za granica przez rezydentow niemieckich Republika Federalna Niemiec zawarla
dwustronne konwencje, wéréd ktérych znajduje sie konwencja pomiedzy Krdle-
stwem Belgii a Republikg Federalna Niemiec zmierzajaca do unikania podwdjnego
opodatkowania i uregulowania innych okreslonych kwestii w dziedzinie podatku
dochodowego i podatku majatkowego, podpisana w Brukseli w dniu 11 kwietnia
1967 r. (BGBI 1969 11, str. 18, zwana dalej ,,dwustronna konwencja podatkowa”).

Zgodnie z art. 7 ust. 2 dwustronnej konwencji podatkowej zyski sp6tki niemiec-
kiej wykonujacej swa dzialalnos¢ za posrednictwem stalego zakladu na terytorium
Krolestwa Belgii, takiego jak spolka komandytowa, podlegaja opodatkowaniu w tym
panstwie cztonkowskim w zakresie, w jakim sa one przypisane owemu statemu zakfa-
dowi. Zgodnie z postanowieniem odsytajacym, poniewaz belgijskie przepisy podat-
kowe opodatkowuja spétke komandytowa podatkiem dochodowym od oséb praw-
nych, dwustronna konwencja podatkowa zréwnuje wyptate zysku z wyptata dywi-
dendy w rozumieniu art. 10 tej konwencji.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 tej konwencji dochody rezydenta niemieckiego pocho-
dzace z Belgii i opodatkowane na mocy tejze konwencji w tym panstwie cztonkow-
skim s3 zwolnione z podatku w Niemczech. Wiadomo, ze dochody pochodzace
z kapitalu zainwestowanego w belgijskie spotki komandytowe objete sa systemem
zwolnienia przewidzianego w rzeczonym art. 23 ust. 1 pkt 1.

W przeciwienistwie do tego, co zostalo przewidziane w dwustronnej konwencji
podatkowej, Gesetz iiber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (Aufensteuer-
gesetz) [ustawa podatkowa dotyczaca stosunkéw z zagranica] w brzmieniu wynika-
jacym z Missbrauchsbekdmpfungs- und Steuerbereinigungsgesetz [ustawy w sprawie
harmonizacji i zwalczania oszustw] z dnia 21 grudnia 1993 r. (BGBI 1993 I, str. 2310,
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zwana dalej ,AstG”), obowiazujaca w dacie zaistnienia okolicznosci faktycznych
postepowania przed sadem krajowym, stanowi w § 20 ust. 2 i 3, ze:

»2. Jezeli dochody majace charakter inwestycji kapitalowych w rozumieniu § 10
ust. 6 zdanie drugie sa osiagane przez zagraniczny zaklad podatnika podlegaja-
cego nieograniczonemu opodatkowaniu w Niemczech i zostaly opodatkowane jako
dochody posrednie w sytuacji, gdy ten zaklad jest spétka zagraniczna, podwdjnego
opodatkowania unika sie nie w drodze zwolnienia, lecz w drodze zaliczenia podatku
zaplaconego od tych dochodéw za granica.

3. Jezeli chodzi o aktywa przynoszace dochody, majace charakter inwestycji kapita-
fowych w rozumieniu § 10 ust. 6 zdanie drugie, z wylaczeniem dochodéw majacych
charakter inwestycji kapitatowych w rozumieniu § 10 zdanie trzecie, w przypadkach,
o ktérych mowa w ust. 2, podwojnego opodatkowania nalezy unika¢ nie poprzez
zwolnienie, a poprzez zaliczenie podatkéw odprowadzanych od tych aktywéw za
granica. [...]".

Paragraf 10 ust. 6 zdanie drugie AStG przewiduje, ze:

»Dochody posrednie majgce charakter inwestycji kapitalowych sa dochodami zagra-
nicznych spétek pomocniczych pochodzacymi z posiadania, zarzadzania, utrzymy-
wania lub podwyzszenia warto$ci $rodkéw platniczych, wierzytelno$ci, papierow
wartosciowych, udziatéw lub analogicznych sktadnikéw majatku [...]”.
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Paragraf 8 ust. 1 i 3 AstG ma nastepujace brzmienie:

»1. Spolka zagraniczna jest spotka pomocnicza ze wzgledu na dochody opodatko-
wane niska stawka opodatkowania [...].

3. Niska stawka opodatkowania w rozumieniu ust. 1 oznacza, ze dochody nie podle-
gaja opodatkowaniu z tytutu podatku od zyskéw stawka 30% lub wyzsza w panstwie,
w ktérym znajduje sie zarzad spo6tki lub w ktérym znajduje sie siedziba spétki zagra-
nicznej, chyba ze nie wynika to z potracenia z dochodami pochodzgcymi z innych
zrodet lub chyba ze podatek ulegl zmniejszeniu zgodnie z prawem danego panstwa
o podatki, ktére musiata ponies¢ spétka, z ktérej pochodzg dochody [...]".

Uregulowanie belgijskie

Zgodnie z prawem belgijskim przedsigbiorstwa zakwalifikowane jako ,centra koor-
dynacyjne” naleza do systemu podatkowego ustanowionego przez rozporzadzenie
krdlewskie nr 187 z dnia 30 grudnia 1982 r. (Moniteur belge z dnia 13 stycznia
1983 r.). Na podstawie tego rozporzadzenia podstawa opodatkowania dochodéw
osiagnietych w Belgii przez centrum koordynacyjne jest ustalana w sposéb ryczal-
towy metoda zwana ,koszt plus”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Columbus jest spétka komandytowa prawa belgijskiego, ktéra w chwili zaistnienia
okolicznosci stanu faktycznego miata swoja siedzibe w Antwerpii (Belgia). Jest ona
centrum koordynacyjnym w rozumieniu rozporzadzenia krélewskiego nr 187.

Udziatly w Columbus sa posiadane, z jednej strony, przez o$miu czlonkéw jednej
rodziny zamieszkatych w Niemczech, przy czym kazdy czlonek posiada udzial
w wysokosci 10%, oraz, z drugiej strony, jezeli chodzi o pozostaly udziat w wysokosci
20%, przez niemiecka spotke osobowa, ktdrej udzialy réwniez naleza do czltonkéw
tejze rodziny. W trakcie zgromadzenia wspdlnikéw spétki Columbus, wszystkie
udzialy sa reprezentowane przez te sama osobe.

Columbus jest cze$cia znaczacej na poziomie miedzynarodowym grupy gospodar-
czej. Przedmiot dzialalno$ci polega na koordynowaniu dziatalnosci tej grupy. Obej-
muje on w szczegdlnosci centralizacje transakcji finansowych i ksiegowosci, finanso-
wanie budzetu spétek zaleznych lub oddziatéw, elektroniczne zarzadzanie danymi,
a takze dziatalno$¢ reklamowa i marketingowa.

Dzialalnos¢ gospodarcza Columbus jest poswiecona gléwnie zarzadzaniu inwesty-
cjami kapitalowymi w rozumieniu § 10 ust. 6 zdanie drugie AStG. Zarzadzanie to
pozwolito Columbus na osiagniecie w trakcie 1996 r. ,,wynikéw dziatalnosci” w wyso-
kosci 8 044 619 DEM (4 113 148 euro) oraz ,réznych dochodéw” w wysokosci
53 477 DEM (27 342 euro).
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Za rok 1996 r. belgijskie organy podatkowe opodatkowaty Columbus wedtug stawki
majacej zastosowanie do centréw koordynacyjnych i opodatkowanie to wyniosto
w niniejszym przypadku mniej niz 30% rzeczywiscie osiagnietych zyskow.

Zgodnie z prawem niemieckim Columbus jest spotka osobowa.

Na podstawie niemieckiego prawa podatkowego, w szczegélnosci na podstawie § 20
ust. 2 AStG, Finanzamt, decyzja o ustaleniu podatku z dnia 8 czerwca 1998 r. zwolnil
z podatku w siedzibie wspolnikéw rézne dochody Columbus, obejmujac je zastrzeze-
niem progresji. Z kolei wspdlnicy zostali opodatkowani podatkiem od zyskéw pocho-
dzacych z ,wynikéw dziatalnosci” Columbus, przy czym Finanzamt zaliczyt podatek
zaptacony w Belgii od tych zyskow.

Decyzja z dnia 16 czerwca 1998 r. Finanzamt, na podstawie § 20 ust. 3 AstG, ustalil
ponadto warto$¢ referencyjna majatku Columbus na dzien 1 stycznia 1996 r. w celu
obliczenia podatku od majatku wspélnikéw.

Columbus wniosta zazalenie do Finanzamt od tych decyzji, z wyjatkiem decyzji doty-
czacej roznych dochodéw, a nastepnie, po odrzuceniu tego zazalenia, wniosta skarge
do Finanzgericht Miinster.

Przed sadem Columbus powotala si¢ w szczegdlnos$ci na niezgodno$¢ § 20 ust. 211 3
AStG z postanowieniami art. 43 WE. Zdaniem tej spdtki fakt zastapienia metody
zwolnienia, przewidzianej w art. 23 ust. 1 pkt 1 dwustronnej konwencji podatkowej,
metoda zaliczenia, przewidziang w § 20 ust. 2 i 3 AstG, skutkuje uczynieniem powo-
tanych przedsiebiorstw transgranicznych mniej atrakcyjnymi. Takie zniesienie

I - 10505



23

24

25

WYROK Z DNIA 6.12.2007 r. — SPRAWA C-298/05

korzysci podatkowej, z ktérej korzystaly te przedsiebiorstwa, narusza w nieuzasad-
niony sposéb zagwarantowana przez traktat WE swobode przedsiebiorczosci.

Columbus podnosi ponadto, Ze jezeli chodzi o dwustronna konwencje podatkows, to
nieuzasadniono w nalezyty spos6b braku przestrzegania jej przepisow.

Finanzgericht Miinster nie wyklucza, Ze zasady ustanowione w § 20 ust. 2 i 3 AStG
naruszaja swobode przedsiebiorczo$ci. Ma on réwniez watpliwosci co do zgodnosci
rzeczonych zasad ze swobodnym przeptywem kapitatu. W rzeczywisto$ci bowiem
dodatkowe opodatkowanie, jakiemu przepisy te poddaja zagraniczne dochody, jest
w stanie zniecheci¢ rezydentéw niemieckich do inwestowania w innym panstwie
czlonkowskim niz Republika Federalna Niemiec, przy czym nie mozna uzasadnic
owego ograniczenia przeptywu kapitatu.

W tej sytuacji Finanzgericht Miinster postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy zasady przewidziane w § 20 ust. 2 i 3 [AStG] (Auflensteuergesetz), zwalniajace
z podwdéjnego opodatkowania dochody o charakterze inwestycji kapitalowej w zagra-
nicznym przedsiebiorstwie podatnika podlegajacego nieograniczonemu opodatko-
waniu w Niemczech, ktére bylyby opodatkowane jako dochody posrednie, gdyby to
przedsiebiorstwo bylo spoélka zagraniczna, wbrew postanowieniom [dwustronnej]
konwencji [podatkowej], nie w drodze zwolnienia tych dochodéw z podatku niemiec-
kiego, lecz w drodze zaliczenia podatku od zyskéw pobranego za granica, sg sprzeczne
z postanowieniami art. 52 traktatu WE, obecnie art. 43 WE i art. 73 B-73 D trak-
tatu WE, obecnie 56 WE—-58 WE?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 43 WE
i 56 WE powinny by¢ interpretowane w ten sposdb, iz sprzeciwiaja sie one krajowym
przepisom podatkowym panstwa czltonkowskiego, takim jak sporne w postepowaniu
krajowym, na podstawie ktérych dochody rezydenta krajowego pochodzace z inwe-
stycji kapitalowej w przedsiebiorstwie majacym siedzibe w innym panstwie czlon-
kowskim nie s3, pomimo istnienia konwencji o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania zawartej z panstwem cztonkowskim siedziby tego przedsiebiorstwa, zwolnione
z krajowego podatku dochodowego, lecz podlegaja opodatkowaniu krajowemu, na
poczet ktérego zaliczany jest podatek zaptacony w innym panstwie cztonkowskim.

Tytutem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w braku ujednolicenia lub harmonizacji na szczeblu wspdlnotowym panstwa czton-
kowskie zachowuja kompetencje do okreslania kryteriéw opodatkowania dochodéw
i majatku w celu unikania, w razie potrzeby w drodze uméw miedzynarodowych,
podwdjnego opodatkowania (zob., w szczegdlnosci, wyroki: z dnia 21 wrze$nia 1999 r.
w sprawie C-307/97 Saint-Gobain ZN, Rec. str. I-6161, pkt 57; z dnia 3 pazdziernika
2006 r. w sprawie C-290/04 FKP Scorpio Konzertproduktionen, Zb.Orz. str. I-9461,
pkt 54: z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-374/04 Test Claimants in Class IV of
the ACT Group Litigation, Zb.Orz. str. [-11673, pkt 52).

Jednakze, chociaz opodatkowanie bezposrednie nalezy do kompetencji panistw
czlonkowskich, to musza one wykonywac ja z poszanowaniem prawa wspolnoto-
wego (zob. wyrok z dnia 19 stycznia 2006 r. w sprawie C-265/04 Bouanich, Zb.Orz.
str. [-923, pkt 28 oraz ww. wyrok w sprawie Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, pkt 36).
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W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody przedsiebiorczosci

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do zakresu stosowania postanowien trak-
tatu dotyczacych swobody podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej
naleza przepisy krajowe, ktore znajduja zastosowanie, gdy obywatel danego panstwa
czlonkowskiego posiada udzial w kapitale spolki majacej siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, pozwalajacy mu wywiera¢ niewatpliwy wplyw na decyzje tej spo6tki
i okreslac jej dziatalno$¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie
C-231/05 Oy AA, Zb.Orz. str. I-6373, pkt 20; z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
C-112/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. str. I-8995, pkt 13).

W ten sposéb, zgodnie z tym orzecznictwem, nabycie przez jedna lub kilka os6b
fizycznych bedacych rezydentami jednego panstwa czlonkowskiego wszyst-
kich udzialéw w spélce majacej siedzibe statutowa w innym panstwie czlonkow-
skim, przyznajace tej osobie okreslony wplyw na decyzje tej spéiki i umozliwiajace
jej okreslanie dziatalnosci tej spolki, nalezy do zakresu przepiséw traktatu dotycza-
cych swobody przedsigbiorczosci (zob. wyroki: z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie
C-251/98 Baars, Rec. str. 1-2787, pkt 21 i 22; a takze z dnia 5 listopada 2002 r.
w sprawie C-208/00 Uberseering, Rec. str. [-9919, pkt 77).

W niniejszej sprawie z pkt 14 niniejszego wyroku wynika, ze wszystkie udzialy
w Columbus posiadaja posrednio lub bezposrednio czlonkowie jednej rodziny. Daza
oni do realizacji tych samych celéw, podejmuja decyzje dotyczace spoiki i okreslaja
jej dziatalno$¢ na podstawie porozumienia za pos$rednictwem jednego reprezentanta
na zgromadzeniu wspolnikéw.

Z powyzszego wynika, ze postanowienia traktatu dotyczace swobody przedsie-
biorczo$ci maja zastosowanie do sytuacji, takiej jak w postepowaniu przed sadem
krajowym.

I - 10508



33

34

35

36

COLUMBUS CONTAINER SERVICES

Artykul 43 WE nakazuje zniesienie ograniczen swobody przedsiebiorczosci.
W zwiazku z tym, nawet jesli, zgodnie z ich brzmieniem, przepisy traktatu dotyczace
swobody przedsiebiorczosci maja na celu zapewnienie korzysci w postaci krajowego
traktowania w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, to jednak réwniez sprzeci-
wiaja sie one temu, by panstwo czlonkowskie pochodzenia nakladato ograniczenia
na podejmowanie dziatalnosci w innym panstwie cztonkowskim przez jednego z jego
obywateli lub przez spélke zalozona na podstawie jego przepiséw (zob. w szczegdl-
nosci wyrok z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-264/96 ICI, Rec. str. I-4695, pkt 21;
a takze wyrok z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes
i Cadbury Schweppes Overseas, Zb.Orz. str. I-7995, pkt 42).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze za takie ograniczenia nalezy uznac
wszystkie przepisy, ktére zakazuja, utrudniaja lub czynig mniej atrakcyjnym korzy-
stanie z tej swobody (zob. wyroki: z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C-55/94
Gebhard, Rec. str. 1-4165, pkt 37 oraz z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie
C-442/02 CaixaBank France, Zb.Orz. str. [-8961, pkt 11).

Co zostalo wskazane w pkt 7 niniejszego wyroku, dochody pochodzace z zyskéw
spolki niemieckiej za posrednictwem belgijskiej spotki komandytowej sa, zgodnie
z postanowieniami dwustronnej konwencji podatkowej, zwolnione w siedzibie wspdl-
nikéw bedacych rezydentami niemieckimi. Niemniej jednak, jezeli tak jak w sprawie
przed sadem krajowym taka spétka jest opodatkowana zgodnie z przepisami belgij-
skimi stawka ponizej 30% z tytulu podatku od zyskéw osiagnietych w Belgii, to
sporne w postepowaniu przed sadem krajowym przepisy AStG przewiduja jednak, ze
pomimo istnienia tej konwencji, dochody te nie sa nadal zwolnione z podatku docho-
dowego w siedzibie podatnikéw bedacych rezydentami niemieckimi, lecz podlegaja
niemieckiemu systemowi podatkowemu, a podatek zaptacony w Belgii podlega zali-
czeniu na poczet kwoty podatku naleznego w Niemczech.

W rzeczywistosci bowiem, zgodnie z § 20 ust. 2 i 3 AStG, dochody pochodzace ze
spolki, podlegajace za granica stawce podatkowej, ktora § 8 ust. 1 i 3 AStG kwalifikuje
jako ,niska”, nie sa objete zwolnieniem przewidzianym w dwustronnej konwencji
podatkowej, lecz naleza do zakresu zastosowania metody zaliczania przewidzianej
w§ 20 ust. 213 AStG.
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Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Columbus podczas rozprawy,
w roku obrotowym 1996 zastapienie metody zwolnienia metoda zaliczenia spowodo-
walo wzrost obciazenia podatkowego wspdlnikdw tej spotki o 53%.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze nawet jezeli stosowanie w ramach opodatko-
wywania wspdlnikéw Columbus metody zaliczania przewidzianej w spornym poste-
powaniu przed sadem krajowym w § 20 ust. 2 i 3 AStG skutkuje tym, iz koszty dzia-
talnosci tej spolki sa wyzsze, niz gdyby opodatkowanie to nastgpowalo zgodnie
z metoda zwolnienia przewidzianego przez dwustronna konwencje podatkows, to
jednak takie stwierdzenie niekoniecznie oznacza, iz owe przepisy stanowig ograni-
czenie swobody przedsiebiorczo$ci w rozumieniu postanowien art. 43 WE.

W rzeczywistosci bowiem, aczkolwiek swoboda przedsigbiorczosci zakazuje wszel-
kiej dyskryminacji w oparciu o siedzibe spé6iki (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Saint-Gobain ZN, pkt 35 oraz wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C-446/04
Test Claimants in the FII Group Litigation, Zb.Orz. str. I-11753, pkt 40), to jednak
wiadomo, Ze sporne w postepowaniu przed sadem krajowym niemieckie przepisy
podatkowe, poréwnywalne pod tym wzgledem z belgijskimi przepisami podatko-
wymi majacymi zastosowanie w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 14 listopada
2006 r. w sprawie C-513/04 Kerckhaert i Morres, Zb.Orz. str. [-10967, pkt 17, nie
dokonuja zadnego rozréznienia w zakresie opodatkowania dochodéw pochodzacych
z zyskow spétek osobowych majacych siedzibe w Niemczech a opodatkowaniem
dochodéw pochodzacych z zyskéw spolek osobowych majacych siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim, ktére opodatkowuje zyski osiggniete przez te spétki w tym
panstwie stawka ponizej 30%. Stosujac wobec tych spélek zagranicznych metode
zaliczenia, przepisy te poddaja jedynie zyski osiagniete przez te spolki takiej samej
stawce opodatkowania jak zyski osiagniete przez spétki osobowe majace siedzibe
w Niemczech.

Poniewaz spéiki, takie jak Columbus, nie znajduja sie w mniej korzystnej sytuacji
podatkowej w poréwnaniu ze spétkami osobowymi majacymi siedzibe w Niemczech,
nie mozna wnosi¢ o istnieniu réznicy w traktowaniu pomiedzy obydwiema katego-
riami spétek.
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Prawda jest, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyskryminacja moze réwniez
wynikaé ze stosowania tej samej zasady do réznych sytuacji (zob. wyrok z dnia
14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec. str. 1-225, pkt 30 oraz
wyrok z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-311/97 Royal Bank of Scotland,
Rec. str. [-2651, pkt 26).

W kazdym razie pozycja wspdlnika otrzymujacego zyski z punktu widzenia prze-
piséw podatkowych panstwa jego rezydencji niekoniecznie bedzie rézna jedynie ze
wzgledu na okoliczno$é, iz otrzymat je od spétki majacej siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, ktére korzystajac ze swojej kompetencji podatkowej, opodatkowuje
te zyski ponizej 30% rzeczywiscie osiagnietych zyskéw (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Kerckhaert i Morres, pkt 19).

W okoliczno$ciach faktycznych, takich jak w niniejszej sprawie, niekorzystne skutki,
ktére moga wigzac sie¢ z zastosowaniem systemu opodatkowania zyskéw, takiego
jak system wprowadzony przez AStG, wynikaja z réwnoleglego wykonywania przez
panstwa czlonkowskie ich kompetencji podatkowej (zob. ww. wyrok w sprawie
Kerckhaert i Morres, pkt 20).

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze konwencje zapobiegajace podwdjnemu
opodatkowaniu, takie jak te, ktore zostaly przewidziane w art. 293 WE, stuza znie-
sieniu lub ztagodzeniu niekorzystnych dla funkcjonowania wspélnego rynku skutkéw
wynikajacych ze wspolistnienia przywotanych w poprzednim punkcie krajowych
systemo6w podatkowych (ww. wyrok w sprawie Kerckhaert i Morres, pkt 21).

Otéz, prawo wspolnotowe w obecnym ksztalcie i w sytuacji, z jaka mamy do czynienia
przed sadem krajowym, nie przewiduje ogélnych kryteriéw stuzacych rozgrani-
czeniu kompetencji pomiedzy panstwami czlonkowskimi dotyczacych zniesienia
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podwdjnego opodatkowania w obrebie Wspdlnoty Europejskiej. W rzeczywistosci
bowiem, poza dyrektywa Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdl-
nego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spétek dominujacych
i spotek zaleznych réznych panstw czltonkowskich (Dz.U. L 225, str. 6), konwencja
z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w zwiazku
z korekta zyskow przedsigbiorstw powigzanych (Dz.U. L 225, str. 10) oraz dyrektywa
Rady 2003/48/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie opodatkowania dochodéw
z oszczednosci w formie wyptacanych odsetek (Dz.U. L 157, str. 38) do chwili obecnej
w ramach prawa wspdlnotowego nie zostaly przyjete zadne przepisy ujednolicajace
lub harmonizujace, majace na celu unikanie przypadkéw podwdjnego opodatko-
wania (zob. ww. wyrok w sprawie Kerckhaert i Morres, pkt 22).

Jezeli w ramach przystugujacych im kompetencji, o ktérych mowa w pkt 27 niniej-
szego wyroku, panstwa czlonkowskie zawarly liczne dwustronne konwencje stuzace
zniesieniu lub zlagodzeniu rzeczonych negatywnych skutkéw, to wynika z tego,
ze Trybunalowi nie przysluguje w ramach art. 234 WE kompetencja do orzekania
w przedmiocie ewentualnego naruszenia przepiséw tych konwencji przez jedno
z umawiajacych sie panstw czlonkowskich.

W rzeczywistosci bowiem, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 46 swojej opinii,
Trybunatl nie moze bada¢ relacji pomiedzy przepisem krajowym, takim jak sporny
w postepowaniu przed sadem krajowym, a przepisami konwencji o unikaniu podwoj-
nego opodatkowania, takiej jak dwustronna konwencja podatkowa, poniewaz kwestia
ta nie nalezy do zakresu wykladni prawa wspdlnotowego (zob. podobnie wyrok z dnia
14 grudnia 2000 r. w sprawie C-141/99 AMID, Rec. str. I-11619, pkt 18).

W przeciwienstwie do tego, co twierdzi skarzaca, réwniez z pkt 43 i 44 wyroku z dnia
26 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-294/97 Eurowings Luftverkehrs, Rec. str. I-7447,
nie wynika, aby zagwarantowane przez traktat swobody przeplywu sprzeciwialy sie
przepisom, takim jak sporne w postepowaniu przed sadem krajowym
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W rzeczywisto$ci bowiem, o ile Trybunal w ww. wyroku w sprawie Eurowings
Luftverkehrs orzeki, ze panstwo czlonkowskie nie moze uzasadniaé¢ zastosowania
zaliczenia na poczet podatku w siedzibie uslugobiorcy powodem niskiego opodatko-
wania, ktéremu podlegali ustugodawcy w innym panstwie cztonkowskim, to jednak
w sprawie zakonczonej tym wyrokiem chodzilo o przepisy krajowe poddajace ustu-
godawcédw majacych siedziby w danym panstwie cztonkowskim mniej korzystnemu
traktowaniu pod wzgledem podatkowym niz ustugodawcéw majacych siedziby
w innych panstwach czlonkowskich. Jednakze w sprawie przed sadem krajowym
spolki, takie jak Columbus i spétki osobowe majace siedzibe w Niemczech, podle-
gaja w siedzibie ich wspdlnikéw traktowaniu pod wzgledem podatkowym, ktére nie
opiera si¢ na takim odmiennym traktowaniu.

Columbus zwraca ponadto uwage na to, ze sporne w postepowaniu przed sadem
krajowym przepisy AStG oznaczaja zakidcenie wyboru dotyczacego siedziby spoétek
w réznych panstwach cztonkowskich.

Zgodnie z tym, co zostalo stwierdzone w pkt 44 niniejszego wyroku, panstwa czlon-
kowskie korzystaja na obecnym etapie harmonizacji wspélnotowego prawa podatko-
wego z okreslonej autonomii. Z owej kompetencji podatkowej wynika, ze swoboda
spotek w wyborze usytuowania swej siedziby pomiedzy réznymi panstwami czlon-
kowskimi w zadnej mierze nie oznacza, ze paristwa te maja obowiazek dostosowania
swych systeméw podatkowych do réznych systeméw podatkowych innych panstw
czlonkowskich w celu zagwarantowania, ze dana spétka, ktéra wybrala umiejsco-
wienie swej siedziby w jednym z panstw czlonkowskich, bedzie opodatkowana na
poziomie krajowym w ten sam sposéb, co spélka, ktéra umiejscowila swa siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim.

Columbus zwraca ponadto uwage na to, ze sporne przepisy AStG oznaczaja zaklo-
cenie wyboru pomiedzy réznymi formami prowadzenia dziatalnosci. W ten sposéb
uniknelaby ona zastosowania tych przepiséw, jezeli wybrataby prowadzenie dziatal-
nosci w Belgii za pomocg sp6lki zaleznej bedacej spdtka kapitalows, a nie za posred-
nictwem przedsigbiorstwa takiego jak w postepowaniu przed sadem krajowym.
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W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze autonomia w sprawach podatkowych,
o ktérej mowa w pkt 44 i 51 niniejszego wyroku, oznacza réwniez, ze pafistwom
czlonkowskim przystuguje swoboda w okreslaniu warunkéw i poziomu opodat-
kowania réznych form przedsiebiorstw spoétek krajowych dziatajacych za granica,
z zastrzezeniem traktowania ich w sposéb niedyskryminacyjny w stosunku do poréw-
nywalnych przedsiebiorstw krajowych.

Z uwagi na og6t rozwazan oraz z uwagi na zasade réwnego traktowania spétek takich
jak spétka Columbus, z jednej strony, oraz spétek osobowych majacych siedzibe
w Niemczech, z drugiej strony, o ktérej mowa w pkt 40 niniejszego wyroku, nalezy
stwierdzi¢, ze przepisy AStG nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako ograniczenie
swobody przedsiebiorczosci w rozumieniu art. 43 WE.

W przedmiocie istnienie ograniczenia swobody przeptywu kapitatu

W pytaniu prejudycjalnym sad krajowy pyta réwniez o to, czy art. 56 WE powinien
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on przepisom krajowym, takim
jak sporne w postepowaniu przed sadem krajowym.

W tym zakresie wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z tym, co wynika z poprzedzaja-
cych rozwazan, przepisy, takie jak sporne w postepowaniu przed sadem krajowym,
nie stanowia dyskryminacji podatnikéw z innego panstwa czlonkowskiego, ktérym
zostaja przypisane zyski osiagniete przez spétki osobowe majgce siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim. W zwiazku z tym wniosek zawarty w pkt 54 niniejszego
wyroku ma zastosowanie réwniez w odniesieniu do swobody przeplywu kapitatow
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation,
pkt 60).
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W zwigzku z powyzszym, na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzieé¢, iz
art. 43 WE i art. 56 WE powinny by¢ interpretowane w ten sposdb, ze nie sprzeci-
wiaja sie one przepisom podatkowym panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi
dochody rezydenta krajowego, pochodzace z kapitalu zainwestowanego w przed-
siebiorstwie majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, nie s3, pomimo
istnienia konwencji o unikaniu podwdjnego opodatkowania, zawartej z panstwem
czlonkowskim siedziby tego przedsiebiorstwa, zwolnione z krajowego podatku
dochodowego, lecz podlegaja podatkowi krajowemu, na poczet ktérego zaliczany jest
podatek zaptacony w innym panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 43 WE i 56 WE powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze nie
sprzeciwiaja si¢ one przepisom podatkowym panstwa czlonkowskiego, zgodnie
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z ktérymi dochody rezydenta krajowego pochodzace z kapitalu zainwesto-
wanego w przedsiebiorstwie majacym siedzibe w innym panstwie czlonkow-
skim nie s3, pomimo istnienia konwencji o unikaniu podwdjnego opodatko-
wania zawartej z panstwem czlonkowskim siedziby tego przedsiebiorstwa, zwol-
nione z krajowego podatku dochodowego, lecz podlegaja podatkowi krajowemu,
na poczet ktorego zaliczany jest podatek zaplacony w innym panstwie czlon-
kowskim.

Podpisy
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