EIND

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 11 grudnia 2007 r.”

W sprawie C-291/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Raad van State (Niderlandy) postanowie-
niem z dnia 13 lipca 2005 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 20 lipca 2005 r.,
w postepowaniu:

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie

przeciwko

R.N.G. Eind,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
i G. Arestis, prezesi izb, ].N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, J. Makarczyk i A. Borg Barthet, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 wrze-
$nia 2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie przez A. van
Leeuwen, advocaat,

— w imieniu R.N.G. Eind przez R. Ketwaruy, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz C. Wissels oraz przez
M. de Grave’a, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez T. Bocka, dzialajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu duniskiego przez A. Jacobsena, dziatajacego w charakterze pelno-
mocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Schulze-Bahr, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu greckiego przez K. Georgiadisa oraz K. Boskovitsa, jak réwniez
przez Z. Chatzipavlou, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez E. O'Neill, dzialajaca w charak-
terze pelnomocnika, wspierang przez S. Moore, barrister,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez G. Rozeta oraz M. van Beeka,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 lipca
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni
art. 18 WE, rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r.
w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspoélnoty (Dz.U. L 257
str. 2) w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2434/92 z dnia
27 lipca 1992 r. (Dz.U. L 245, str. 1) (zwanego dalej rozporzadzeniem nr 1612/68)
oraz dyrektywy Rady 90/364/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa pobytu
(Dz.U. L 180, str. 26).
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Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy R.N.G. Eind, obywatelstwa
surinamskiego, a Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie (ministrem
wlasciwym do spraw cudzoziemcéw i integracji) w zwiazku z decyzja Staatssecretaris
van Justitie (sekretarza stanu do spraw sprawiedliwosci, zwanego dalej ,,sekretarzem
stanu”) odmawiajacg jej zezwolenia na pobyt.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykul 10 rozporzadzenia nr 1612/68 stanowi:

»1. Prawo osiedlenia si¢ w innym panstwie cztonkowskim wraz z pracownikiem,
ktéry jest obywatelem panstwa czlonkowskiego i jest zatrudniony na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego, maja nastepujace osoby, bez wzgledu na przynalez-
no$¢ panstwowa:

a) wspotmalzonek oraz zstepni ponizej 21 roku zycia lub pozostajacy na utrzymaniu
pracownika;

Artykul 1 dyrektywy 90/364 ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie przyznaja prawo pobytu obywatelom innych panstw
czlonkowskich, ktérzy nie korzystaja z tego prawa na mocy innych przepiséw prawa
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wspdlnotowego, oraz czlonkom ich rodzin okre$lonym w ust. 2, pod warunkiem ze
oni sami oraz czlonkowie ich rodzin objeci sa ubezpieczeniem chorobowym [zdro-
wotnym] w odniesieniu do wszelkiego ryzyka w przyjmujacym panstwie cztonkow-
skim oraz maja wystarczajace Srodki, by nie sta¢ sie obciazeniem dla systemu pomocy
spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w okresie ich pobytu.

2. Nastepujace osoby maja prawo osiedlenia sie w innym panstwie cztonkowskim
wraz z posiadaczem prawa pobytu, bez wzgledu na obywatelstwo:

a) wspdtmatzonek oraz zstepni pozostajacy na jego utrzymaniu;

Uregulowania krajowe

Artykul 1 lit. e) ustawy o cudzoziemcach (Vreemdelingenwet) z dnia 23 listopada
2000 r. (Stb. 2000, nr 495) stanowi, ze przez ,obywateli wspélnotowych” nalezy
rozumie¢:

»1. obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktérzy na podstawie trak-
tatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska uprawnieni sa do wjazdu na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego i do pobytu w nim;
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2. czlonkéw rodziny oséb, o ktérych mowa w pkt 1, ktérzy posiadaja obywatelstwo
panstwa trzeciego i ktérzy w nastepstwie decyzji wydanej na podstawie traktatu usta-
nawiajacego Wspdlnote Europejska uprawnieni sa do wjazdu na terytorium panstwa
czlonkowskiego i do pobytu w nim [...]".

Zgodnie z art. 1 lit. h) ustawy o cudzoziemcach przez ,tymczasowe zezwolenie na
pobyt” rozumie si¢ wize na pobyt przekraczajacy trzy miesiace, o ktéra cudzoziemiec
sklada wniosek osobiscie w przedstawicielstwie dyplomatycznym lub konsularnym
Krélestwa Niderlandéw w kraju pochodzenia lub stalego pobytu i wydawana przez to
przedstawicielstwo.

Artykul 14 ust. 1 lit. a) ustawy o cudzoziemcach upowaznia ministra sprawiedli-
wosci do pozytywnego lub negatywnego rozpoznania wniosku o zezwolenie na pobyt
na czas okreslony badZz do pozostawienia go bez biegu. Na podstawie ust. 2 ustawy
o cudzoziemcach zezwolenie na pobyt na czas okreslony jest obwarowywane zastrze-
zeniami, ktére maja zwigzek z celem, w jakim to zezwolenie zostalo udzielone.

Artykul 16 ust. 1 lit. a) ustawy o cudzoziemcach przewiduje, ze wniosek o wydanie
zezwolenia na pobyt na czas okreslony moze zosta¢ oddalony, jezeli cudzoziemiec nie
posiada waznego tymczasowego zezwolenia na pobyt, ktérego wydanie bylo uzasad-
nione celem odpowiadajacym celowi wniosku o zezwolenie na pobyt.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W lutym 2000 r. p. Eind, obywatel niderlandzki, udal sie¢ do Zjednoczonego Krole-
stwa, gdzie uzyskal zatrudnienie. Nastepnie dotaczyta do niego cérka Rachel,
urodzona w 1989 r., ktéra przybyta bezposrednio z Surinamu.
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Jak wynika z postanowienia odsyltajacego, w dniu 4 czerwca 2001 r. wladze Zjedno-
czonego Krolestwa poinformowaly p. Einda, ze przystuguje mu prawo pobytu w tym
panstwie na podstawie rozporzadzenia nr 1612/68. Pismem z tego samego dnia jego
cérka zostala powiadomiona, ze — z uwagi na jej status czlonka rodziny pracownika
wspdlnotowego — przysluguje jej to samo prawo. Na tej podstawie p. Eind otrzymat
karte pobytowa wazna od dnia 6 czerwca 2001 r. do dnia 6 czerwca 2006 r.

W dniu 17 pazdziernika 2001 r. p. Eind i jego cérka przyjechali do Niderlandéw.
R.N.G. Eind zglosila si¢ na policje w Amsterdamie i ztozyta wniosek o wydanie
zezwolenia na pobyt na podstawie art. 14 ustawy o cudzoziemcach.

Pan Eind zlozy! przed komisja rozpoznajaca ten wniosek oswiadczenie, ze od czasu
powrotu do Niderlandéw korzysta z pomocy spotecznej i nie pracuje ani nie poszu-
kuje zatrudnienia, poniewaz jest chory. O$wiadczyt jednak takze, ze odbyt rozmowe
w Banenmarkt (gietda zatrudnienia) w celu jego powrotu na rynek pracy oraz ze ocze-
kuje na kolejng rozmowe. Z akt sprawy wynika ponadto, ze p. Eind korzysta w Nider-
landach z ubezpieczenia zdrowotnego.

Decyzja z dnia 2 stycznia 2002 r. sekretarz stanu oddalil wniosek R.N.G. Eind z tego
powodu, Ze nie posiadala tymczasowego zezwolenia na pobyt. Ponadto w decyzji
wskazano, ze nie moze ona uzyskac¢ jakiegokolwiek zezwolenia na pobyt w oparciu
o status czlonka rodziny pracownika wspélnotowego. Mimo bowiem, iz jej ojciec
przebywal w panstwie cztonkowskim innym niz Krélestwo Niderlandéw, to jednak
od czasu powrotu do Niderlandéw nie wykonuje rzeczywistej i efektywnej dziatal-
nosci oraz nie jest osoba nieaktywna ekonomicznie w rozumieniu traktatu WE.
W tych okolicznosciach p. Eind nie moze by¢ uznany za obywatela wspdlnotowego
w rozumieniu ustawy o cudzoziemcach.
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Odwotanie R.N.G. Eind od tej decyzji zostalo oddalone decyzja sekretarza stanu
z dnia 5 lipca 2002 r. Jednakze wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2004 r. Rechtbank te
’s-Gravenhage (sad okregowy w Hadze), powolujac sie na wyrok z dnia 7 lipca 1992 r.
w sprawie C-370/90 Singh, Rec. str. 1-4265 oraz wyrok z dnia 26 lutego 1991 r.
w sprawie C-292/89 Antonissen, Rec. str. I-745, stwierdzil niewazno$¢ decyzji sekre-
tarza stanu i przekazal sprawe Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie
w celu ponownego rozpoznania odwolania.

Minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie odwotat sie od tego wyroku do Raad
van State, ktéra — uznajac, iz prawo europejskie nie daje jednoznacznej odpowiedzi
na problem zaistnialy w zawistym przed nia sporze — postanowita zawiesi¢ postepo-
wanie i zwr6cic si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) W sytuacji gdy obywatel panstwa trzeciego jest uwazany w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim za czlonka rodziny pracownika w rozumieniu art. 10
rozporzadzenia nr 1612/681 [...] i nie uplynal jeszcze termin waznosci
zezwolenia na pobyt wydanego przez to panstwo czlonkowskie, czy oznacza
to, ze panstwo cztonkowskie, ktérego obywatelem jest pracownik, nie moze
w zwiazku z tym odmoéwi¢ temu obywatelowi panstwa trzeciego prawa
wjazdu i pobytu w razie powrotu tego pracownika?

b) W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy oznacza to,
ze w chwili przybycia tego obywatela panstwa trzeciego na jego terytorium
panstwo cztonkowskie ma prawo samo decydowaé, czy zostaly spelnione
warunki wjazdu i pobytu okreslone w przepisach krajowych, czy powinno
najpierw ocenic, czy obywatel ten, jako cztonek rodziny pracownika, korzysta
jeszcze z uprawnien wynikajacych z prawa wspdlnotowego?
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2) Czy odpowiedZ na dwa pytania poprzedzajace mogltaby by¢ odmienna w przy-
padku, gdyby przed pobytem w przyjmujacym panstwie czlonkowskim temu
obywatelowi panstwa trzeciego nie przyslugiwalo prawo pobytu na podstawie
przepisow krajowych w panstwie czlonkowskim, ktérego obywatelem jest
pracownik?

3) a)

W sytuacji gdy panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelem jest pracownik
(osoba, od ktérej prawo jest wywodzone), jest uprawnione w chwili jego
powrotu do dokonania oceny, czy zostaly spetnione wymogi prawa wspol-
notowego dotyczace wydania zezwolenia na pobyt w charakterze czlonka
rodziny, to czy obywatel panistwa trzeciego bedacy czlonkiem rodziny osoby,
od ktdrej prawo jest wywodzone, ktéra w celu poszukiwania zatrudnienia
powraca z przyjmujacego panstwa czltonkowskiego do panstwa, ktérego jest
obywatelem, korzysta z prawa pobytu w tym panstwie cztonkowskim, a jesli
tak, to przez jaki okres?

Czy uprawnienie to istnieje rowniez w sytuacji, gdy osoba, od ktérej prawo
jest wywodzone, nie wykonuje w tym panstwie czlonkowskim Zadnej rzeczy-
wistej i efektywnej dzialalnosci i nie moze lub dluzej nie moze by¢ uwazana
za osobe poszukujaca zatrudnienia w ramach dyrektywy Rady 90/364/EWG
z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa pobytu ze wzgledu na okolicznos¢,
ze z uwagi na posiadanie obywatelstwa niderlandzkiego osoba ta korzysta ze
$wiadczen pomocy spolecznej?

4) Jakie znaczenie dla celéw odpowiedzi na powyzsze pytania ma okoliczno$é, ze
obywatel panstwa trzeciego jest cztonkiem rodziny obywatela Unii, ktéry skorzy-
stal z uprawnienia, jakie przyznaje mu art. 18 traktatu WE, i powraca do panstwa
czlonkowskiego, ktorego jest obywatelem?”.
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Uwagi wstepne

Rzad Zjednoczonego Kroélestwa wskazal w uwagach na pismie oraz podczas rozprawy,
ze zezwolenie na pobyt uzyskane w tym panstwie przez R.N.G. Eind zostalo wydane
na podstawie prawa krajowego, a nie na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 1612/68.
Rzad ten dodal, Ze takie zezwolenie na pobyt nie §wiadczy o istnieniu zobowigzania
na podstawie prawa wspdlnotowego, lecz o dokonaniu wyboru politycznego na
gruncie prawa krajowego.

Z postanowienia odsylajacego wynika natomiast, ze pismem z dnia 4 czerwca
2001 r. wladze Zjednoczonego Kroélestwa poinformowaly R.N.G. Eind, ze przystu-
guje jej prawo pobytu w tym parnistwie cztonkowskim na podstawie rozporzadzenia
nr 1612/68 z uwagi na jej status cztonka rodziny pracownika wspoélnotowego.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze w ramach procedury wspolpracy wprowa-
dzonej w art. 234 WE to nie do Trybunalu, lecz do sadu krajowego nalezy usta-
lenie okolicznosci lezacych u podstawy sporu oraz dokonanie oceny ich wplywu na
rozstrzygniecie, o ktérego wydanie zwrécono sie do tego sadu (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-435/97 WWF i in., Rec. str. I-5613,
pkt 32 oraz wyrok z dnia 23 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-510/99 Tridon,
Rec. str. I-7777, pkt 28).

W tym stanie rzeczy odpowiedzi na pytania sadu odsylajacego nalezy udzieli¢
w oparciu o zalozenia, na ktérych opart sie ten sad, to jest przyjmujac, ze RN.G. Eind
przebywala w Zjednoczonym Krolestwie na podstawie art. 10 rozporzadzenia
nr 1612/68.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a)

Poprzez pytanie to sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w przypadku
powrotu pracownika wspélnotowego do panstwa cztonkowskiego, ktérego obywatel-
stwo posiada, prawo wspolnotowe naklada na wladze tego panstwa obowiazek przy-
znania prawa wjazdu i pobytu obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem
rodziny tego pracownika na tej jedynie podstawie, ze w panstwie czltonkowskim,
w ktérym pracownik ten wykonywal prace najemna, obywatel ten posiadal wazne
zezwolenie na pobyt, wydane na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 1612/68.

W tej kwestii nalezy przypomnie(, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1612/68 wspétmalzonek oraz zstepni ponizej 21. roku zycia lub pozostajacy na
utrzymaniu pracownika, ktdry jest obywatelem panstwa czionkowskiego i jest
zatrudniony na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, maja prawo osiedlenia
sie w tym innym panstwie cztonkowskim bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

Z motywu piatego rozporzadzenia nr 1612/68 wynika miedzy innymi, Ze jego celem
jest zniesienie przeszkdd w mobilno$ci pracownikéw, ,w szczegdlnosci w odniesieniu
do prawa pracownika do polaczenia z rodzina oraz warunkéw integracji rodziny
w $rodowisku kraju przyjmujacego”.

Prawo do taczenia rodzin na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 1612/68 nie przy-
znaje czlonkom rodziny pracownikéw migrujacych odrebnego prawa do swobod-
nego przeplywu, poniewaz przepis ten stuzy raczej pracownikowi migrujacemu, do
ktérego rodziny nalezy obywatel panistwa trzeciego (zob. na gruncie art. 11 rozpo-
rzadzenia nr 1612/68 wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie C-10/05 Mattern
i Cikotic, Zb.Orz. str. I-3145, str. 25).
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Wynika stad, ze na prawo obywatela panstwa trzeciego bedacego cztonkiem rodziny
pracownika wspolnotowego do osiedlenia si¢ wraz z nim mozna powota¢ sie jedynie
w panstwie cztonkowskim, w ktérym ten pracownik przebywa.

Na gruncie rozporzadzenia nr 1612/68 skutki dokumentu pobytowego, wydanego
przez wladze panstwa czlonkowskiego obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu
czlonkiem rodziny pracownika wspdlnotowego, pozostaja ograniczone do teryto-
rium tego panstwa czlonkowskiego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze lit. a) nalezy odpowiedzie¢
w ten sposéb, ze w przypadku powrotu pracownika wspélnotowego do paristwa
czlonkowskiego, ktérego obywatelstwo posiada, prawo wspdlnotowe nie naklada
na wladze tego panstwa obowiazku przyznania prawa wjazdu i pobytu obywate-
lowi panstwa trzeciego bedacemu cztonkiem rodziny tego pracownika na tej jedynie
podstawie, ze w panstwie czlonkowskim, w ktérym pracownik ten wykonywat prace
najemng, obywatel ten posiadal wazne zezwolenie na pobyt, wydane na podstawie
art. 10 rozporzadzenia nr 1612/68.

W przedmiocie pytania drugiego i pytania trzeciego lit. b)

Poprzez pytania te, ktére nalezy rozpoznac tacznie, sad odsylajacy zmierza zasad-
niczo do ustalenia, czy w sytuacji, gdy po okresie wykonywania pracy najemnej
w innym panstwie czlonkowskim pracownik powraca do panstwa cztonkowskiego,
ktérego obywatelstwo posiada, obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu cztonkiem
jego rodziny przystuguje — na podstawie prawa wspdlnotowego — prawo pobytu
w panstwie cztonkowskim, ktérego obywatelem jest pracownik, jezeli pracownik ten
nie wykonuje w tym panstwie rzeczywistej i efektywnej dziatalnosci ekonomiczne;j.
Sad odsytajacy pyta réwniez, czy okoliczno$¢, ze przed pobytem w przyjmujacym
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panstwie cztonkowskim, w ktérym pracownik wykonywatl prace najemna, obywate-
lowi panstwa trzeciego nie przystugiwalo prawo pobytu na podstawie prawa krajo-
wego w panstwie cztonkowskim, ktérego obywatelem jest pracownik, moze miec
wplyw na prawo pobytu tego obywatela panstwa trzeciego.

Tytutem wstepu nalezy przypomnieé, ze prawo obywateli panstwa czlonkowskiego
do przebywania na terytorium innego panstwa cztonkowskiego — bez wykonywania
tam pracy najemnej lub dziatalnosci na wlasny rachunek — nie jest bezwarunkowe.
Na podstawie art. 18 ust. 1 WE prawo do przebywania na terytorium panstw czlon-
kowskich przystuguje kazdemu obywatelowi Unii jedynie z zastrzezeniem ograni-
czen i warunkéw przewidzianych w traktacie i przepisach ustanowionych w celu
jego wykonania (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-456/02
Trojani, Zb.Orz. str. 1-7573, pkt 31 i 32 oraz wyrok z dnia 19 pazdziernika 2004 r.
w sprawie C-200/02 Zhu i Chen, Zb.Orz. str. [-9925, pkt 26).

Wsréd tych ograniczen i warunkéw jest i ten wynikajacy z art. 1 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 90/364, polegajacy na tym, ze panstwa czlonkowskie moga wymagacé od
obywateli Unii nieaktywnych ekonomicznie, ktérzy pragna korzysta¢ z prawa pobytu
na ich terytorium, by zaréwno oni, jak i czlonkowie ich rodziny posiadali ubezpie-
czenie zdrowotne w odniesieniu do wszelkiego ryzyka w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim oraz mieli wystarczajace $rodki, by w okresie ich pobytu nie sta¢
sie obcigzeniem dla systemu pomocy spotecznej w przyjmujacym panstwie czlon-
kowskim.

Prawo pobytu, przystugujace cztonkom rodziny nieaktywnego ekonomicznie obywa-
tela Unii na podstawie art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/364, jest zwiazane z prawem, ktdre
obywatelowi Unii przystuguje na podstawie prawa wspdlnotowego.

W sprawie przed sadem krajowym, skoro p. Eind jest obywatelem niderlandzkim,
nie mozna odmoéwi¢ mu prawa pobytu na terytorium Niderlandéw ani prawa tego
uzalezni¢ od spelnienia warunkéw.
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Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 101-106 opinii, prawo pracownika
migrujacego do powrotu i przebywania w panstwie cztonkowskim, ktérego obywatel-
stwo posiada, po okresie wykonywania przez niego pracy najemnej w innym panstwie
czlonkowskim jest przyznane przez prawo wspolnotowe w zakresie, w jakim jest
ono niezbedne do zagwarantowania effet utile prawa swobodnego przeptywu, ktére
pracownicy wywodza z art. 39 WE oraz przepiséw wydanych w celu jego wykonania,
takich jak przepisy rozporzadzenia nr 1612/68. Za taka wykladnia przemawia wpro-
wadzenie statusu obywatela Unii, ktéry ma stanowi¢ podstawowy status obywateli
panstw czlonkowskich.

Rzady niderlandzki i duniski podniosly w uwagach na pi$mie, ze perspektywa niemoz-
nosci kontynuowania, po powrocie do panstwa czlonkowskiego pochodzenia, wspol-
nego zycia rodzinnego, jakie moglo zosta¢ ewentualnie zapoczatkowane w przyjmu-
jacym panstwie cztonkowskim, nie jest w stanie zniecheci¢ obywatela wspélnotowego
od wyjazdu do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w celu wykonywania tam
pracy najemnej. W szczegoélnosci rzad irlandzki podkre$la okoliczno$é, ze p. Einda
nie mogta zniecheci¢ do wykonywania tej swobody poprzez udanie sie do Zjedno-
czonego Krdlestwa okolicznos¢, ze jego cérka nie bedzie mogla przebywaé z nim
po powrocie do panstwa pochodzenia, poniewaz R.N.G. Eind juz w czasie, gdy ten
wyjazd mial miejsce, nie dysponowala prawem pobytu w Niderlandach.

Poglad ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Obywatel panistwa cztonkowskiego moze zosta¢ zniechecony do opuszczenia panstwa
czlonkowskiego, ktorego obywatelstwo posiada, w celu wykonywania pracy najemnej
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, jezeli nie bedzie mial pewnosci, ze
bedzie mégl powrdci¢ do panstwa pochodzenia, niezaleznie od tego, czy bedzie tam
wykonywal dziatalnos¢ ekonomiczng.
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Ten skutek zniechecajacy wystapitby réwniez, gdyby ten sam obywatel znalazt sie po
prostu w obliczu perspektywy, ze po powrocie do parfistwa pochodzenia nie bedzie
mial mozliwos$ci kontynuowania wspélnego zycia z bliskimi cztonkami rodziny, ktére
moglo ewentualnie zosta¢ zapoczatkowane w przyjmujacym panstwie cztonkowskim
wskutek zawarcia matzenstwa lub faczenia rodzin.

Poniewaz zatem przeszkody w taczeniu rodzin moga narusza¢ prawo swobodnego
przeplywu, ktére obywatele panstw cztonkowskich wywodza z prawa wspdlnoto-
wego, powr6t pracownika wspdélnotowego do panstwa czlonkowskiego, ktérego
obywatelstwo posiada, nie moze zosta¢ uznany za sytuacje czysto wewnetrzna.

Wynika z tego, ze w okolicznosciach tego rodzaju, jakie wystepuja w sprawie przed
sadem krajowym, R.N.G. Eind przystuguje prawo osiedlenia si¢ wraz z ojcem,
p. Eindem, w Niderlandach, nawet jezeli jest on obywatelem nieaktywnym
ekonomicznie.

Prawo to nadal podlega warunkom ustalonym w art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1612/98, ktére stosuja sie przez analogie.

I tak osoba znajdujaca sie w sytuacji takiej jak R.N.G. Eind moze korzysta¢ z tego
prawa, jezeli nie ukonczyta 21 lat lub pozostaje na utrzymaniu ojca.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ okolicznos¢, ze przed pobytem w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim, w ktorym jej ojciec wykonywal prace najemna, R.N.G. Eind
nie przystugiwalo prawo pobytu na podstawie prawa krajowego panstwa cztonkow-
skiego, ktorego p. Eind posiada obywatelstwo.
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Wbrew twierdzeniom rzadéw niderlandzkiego, duniskiego i niemieckiego, brak
mozliwosci powolania sie na takie prawo nie ma znaczenia dla uznania prawa wjazdu
takiego dziecka, posiadajacego status czlonka rodziny pracownika wspélnotowego,
do panstwa cztonkowskiego, ktérego pracownik jest obywatelem, i pobytu w tym
panstwie.

Po pierwsze wymag istnienia takiego prawa nie wynika wprost lub w sposéb doro-
zumiany z zadnego przepisu prawa wspolnotowego dotyczacego prawa pobytu we
Wspdlnocie obywateli panstw trzecich bedacych czltonkami rodziny pracownikéw
wspdlnotowych. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przepisy
prawa wspolnotowego dotyczace przemieszczania si¢ i pobytu nie moga by¢ podda-
wane wykladni zawezajacej. (zob. w szczegdlnosci, w odniesieniu do rozporzadzenia
nr 1612/98, wyrok z dnia 13 lutego 1985 r. w sprawie 267/83 Diatta, Rec. str. 567,
pkt 16 i 17, a takze wyrok z dnia 17 wrzes$nia 2002 r. w sprawie C-413/99 Baumbast
iR, Rec. str. I-7091, pkt 74).

Po drugie wymdg taki bylby sprzeczny z celem prawodawcy wspélnotowego, ktéry
uznal zapewnienie ochrony zycia rodzinnego obywateli panstw czltonkowskich za
element istotny dla usuniecia przeszkéd w wykonywaniu podstawowych swobdd
zagwarantowanych traktatem (wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-60/00
Carpenter, Rec. str. I-6279, pkt 38 i wyrok z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-459/99
MRAX, Rec. str. [-6591, pkt 53).

W $wietle cato$ci powyzszych rozwazan na pytanie drugie i pytanie trzecie lit. b)
nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy po okresie wykonywania pracy
najemnej w innym panstwie cztonkowskim pracownik powraca do panstwa czlon-
kowskiego, ktérego obywatelstwo posiada, obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu
czlonkiem jego rodziny przystuguje — na podstawie art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1612/98 stosowanego przez analogie — prawo pobytu w panstwie czlonkowskim,
ktérego obywatelem jest pracownik, nawet jezeli pracownik ten nie wykonuje w tym
panstwie rzeczywistej i efektywnej dziatalno$ci ekonomicznej. Okolicznos¢, ze przed
pobytem w panstwie cztonkowskim, w ktérym pracownik wykonywal prace najemna,
obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny pracownika wspélno-
towego nie przystugiwalo prawo pobytu na podstawie prawa krajowego w panstwie
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czlonkowskim, ktérego obywatelem jest pracownik, nie ma wplywu na ocene prawa
pobytu tego obywatela paristwa trzeciego w tym ostatnim panstwie.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. b), pytania trzeciego lit. a) oraz pytania
czwartego

Majac na wzgledzie tres¢ odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze lit. a), pytanie
drugie oraz pytanie trzecie lit. b), udzielenie odpowiedzi na pozostale pytania sadu
odsylajacego nie jest konieczne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) W przypadku powrotu pracownika wspdélnotowego do panstwa czlonkow-
skiego, ktorego obywatelstwo posiada, prawo wspolnotowe nie naklada
na wladze tego panstwa obowiazku przyznania prawa wjazdu i pobytu
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obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem rodziny tego pracow-
nika na tej jedynie podstawie, Ze w przyjmujacym panstwie cztonkowskim,
w ktérym pracownik ten wykonywal prace najemna, obywatel ten posiadal
wazne zezwolenie na pobyt, wydane na podstawie art. 10 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobod-
nego przeplywu pracownikow wewnatrz Wspoélnoty w brzmieniu zmie-
nionym rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2434/92 z dnia 27 lipca 1992 r.

2) W sytuacji gdy po okresie wykonywania pracy najemnej w innym panstwie
czlonkowskim pracownik powraca do panstwa czlonkowskiego, ktérego
obywatelstwo posiada, obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czlonkiem
jego rodziny przysluguje — na podstawie art. 10 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1612/98 w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem nr 2434/92 stoso-
wanego przez analogie¢ — prawo pobytu w panstwie czlonkowskim, ktérego
obywatelem jest pracownik, nawet jezeli pracownik ten nie wykonuje w tym
panstwie rzeczywistej i efektywnej dzialalnosci ekonomicznej. Okolicznos¢,
ze przed pobytem w panstwie czlonkowskim, w ktérym pracownik wyko-
nywal prace najemna, obywatelowi panstwa trzeciego bedacemu czlon-
kiem rodziny pracownika wspdlnotowego nie przystlugiwalo prawo pobytu
na podstawie prawa krajowego w panstwie czlonkowskim, ktérego obywa-
telem jest pracownik, nie ma wplywu na ocene¢ prawa pobytu tego obywatela
panstwa trzeciego w tym ostatnim panstwie.

Podpisy
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