WYROK Z DNIA 18.7.2007 r. — SPRAWA C-288/05

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 18 lipca 2007 r.”

W sprawie C-288/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 35 UE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowie-
niem z dnia 30 czerwca 2005 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 19 lipca 2005 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko

Jiirgenowi Kretzingerowi

przy udziale:

Hauptzollamt Augsburg,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J. Klucka, R. Silva de Lapuerta,
J. Makarczyk i L. Bay Larsen (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: B. Fillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lipca
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu J. Kretzingera poczatkowo przez J. Kretzingera osobiscie, a nastepnie
przez G. Danneckera, Rechtsanwalt,

w imieniu Republiki Federalnej Niemiec przez A. Dittricha oraz M. Lumme, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Republiki Czeskiej przez T. Bocka, dziatajacego w charakterze pelno-
mocnika,

w imieniu Krélestwa Hiszpanii przez M. Mufoza Péreza, dzialajacego w charak-
terze pelnomocnika,

w imieniu Krélestwa Niderlandéw przez H.G. Sevenster oraz C.A.H.M. ten Dam,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Republiki Austrii przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

I-6471



WYROK Z DNIA 18.7.2007 r. — SPRAWA C-288/05

— w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej przez T. Nowakowskiego, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Krélestwo Szwecji przez K. Petkovska, dziatajacg w charakterze petno-
mocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez W. Bogensbergera oraz S. Griin-
heid, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 grudnia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 54
Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. zawar-
tego miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej
Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspél-
nych granicach (Dz.U. 2000, L 239, str. 19, zwanej dalej ,KWUS”), podpisanej w dniu
19 czerwca 1990 r. w Schengen (Luksemburg).

Whniosek ten zostal skierowany w ramach postepowania karnego wszczetego
w Niemczech przeciwko J. Kretzingerowi o stanowigce zZrédlo utrzymania paserstwo
towardw, od ktdrych nie uiszczono optat.
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Ramy prawne

Prawo wspélnotowe

Zgodnie z art. 1 protokolu wlaczajacego dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej,
zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska na mocy traktatu z Amsterdamu (zwanego dalej ,protokotem”), trzyna-
$cie panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, w tym Republika Federalna Niemiec
i Republika Wloska, jest upowaznionych do ustanowienia miedzy soba wzmoc-
nionej wspdtpracy w dziedzinach objetych zakresem stosowania przepiséw dorobku
Schengen, okreslonych w zalaczniku do tego protokotu.

Czes¢ tak zdefiniowanego dorobku Schengen stanowi miedzy innymi Uklad miedzy
rzagdami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz
Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych
granicach, podpisany w Schengen w dniu 14 czerwca 1985 r. (Dz.U. 2000, L 239,
str. 13, zwany dalej ,,ukltadem z Schengen”), a takze KWUS.

Na mocy art. 2 ust. 1 akapit pierwszy protokolu z chwila wejscia w zycie traktatu
z Amsterdamu dorobek Schengen stosuje sie bezzwlocznie do trzynastu panstw
czlonkowskich wymienionych w art. 1 wspomnianego protokotu.
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Na podstawie art. 2 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie protokolu Rada Unii Europej-
skiej przyjela w dniu 20 maja 1999 r. decyzje 1999/436/WE, okreslajaca, zgodnie
ze stosownymi postanowieniami Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Euro-
pejska i Traktatu o Unii Europejskiej, podstawe prawna dla przepiséw lub decyzji
stanowigcych dorobek Schengen (Dz.U. L 176, str. 17). Jak wynika z art. 2 powyz-
szej decyzji w zwiazku z jej zalacznikiem A, Rada wskazala artykuty 34 UE i 31 UE,
stanowigce czes$¢ tytutu VI Traktatu o Unii Europejskiej, zatytulowanego ,Postano-
wienia o wspétpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych” jako podstawy prawne
art. 54—-58 KWUS.

Zgodnie z art. 54 KWUS, zawartym w rozdziale 3, zatytulowanym ,Stosowanie
zasady ne bis in idem”, tytutu III ,,Policja i bezpieczenstwo”:

»,Osoba, ktérej proces zakoriczyl sie wydaniem prawomocnego wyroku w jednej
Umawiajacej sie Stronie, nie moze by¢ $cigana w innej Umawiajacej sie Stronie za ten
sam czyn, pod warunkiem ze zostala nalozona i wykonana kara lub jest ona w trakcie
wykonywania lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy przepiséw prawnych skazu-
jacej Umawiajacej sie Strony”.

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie euro-
pejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi (Dz.U. L 190, str. 1, zwana dalej , decyzja ramowg”) definiuje w art. 2
ust. 1 europejski nakaz aresztowania jako decyzje sadowa wydana przez panstwo
czlonkowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne panistwo czlonkowskie
osoby, ktérej dotyczy wniosek, miedzy innymi w celu przeprowadzenia postepo-
wania karnego lub wykonania kary.
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Artykul 3 decyzji ramowej, zatytulowany ,,Obligatoryjna odmowa wykonania euro-
pejskiego nakazu aresztowania”, stanowi:

»Wlasciwy sadowy organ panstwa czlonkowskiego wykonujacego europejski nakaz
aresztowania [...] odmawia wykonania europejskiego nakazu aresztowania w naste-
pujacych przypadkach:

2) jesli wykonujacy nakaz organ sadowy zostaje poinformowany, ze w stosunku do
osoby, ktérej dotyczy wniosek, zapadto w zwiazku z popelnieniem tych samych
czynéw prawomocne orzeczenie w panstwie cztonkowskim, z zastrzezeniem, ze
jesli zostata orzeczona kara, to zostala ona wykonana lub jest wykonywana, lub
tez nie moze by¢ dluzej wykonywana w $wietle prawa panstwa czlonkowskiego,
w ktérym nastapilo skazanie;

Artykul 5 decyzji ramowej, zatytulowany ,Gwarancje ze strony wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego udzielane w szczegélnych przypadkach”, stanowi:

»Wykonanie europejskiego nakazu aresztowania przez wykonujacy nakaz organ
sadowy moze, z mocy prawa wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego, podlegac
nastepujacym warunkom:
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1) w przypadku gdy europejski nakaz aresztowania wydaje sie w celu wykonania
wyroku [kary] [...] nalozon[ej] decyzja podjeta in absentia i jesli osoba, ktérej
to dotyczy, nie zostala wezwana do osobistego stawienia sie lub w jakikolwiek
inny spos6b powiadomiona o dacie i miejscu stawienia si¢, co doprowadzito do
wydania decyzji in absentia, przekazanie nastepuje pod warunkiem, ze wydajacy
nakaz organ sadowy udziela zapewnienia uznanego za réwnowazne gwarancji za
osobe, ktora podlega europejskiemu nakazowi aresztowania, ze bedzie ona miata
mozliwo$¢ sktadania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w wydajacym
nakaz panstwie cztonkowskim i by¢ obecna podczas wydania orzeczenia;

Z informacji dotyczacej daty wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu, opublikowanej
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 1 maja 1999 r. (Dz.U. L 114,
str. 56) wynika, ze Republika Federalna Niemiec ztozyta oswiadczenie w trybie art. 35
ust. 2 UE, mocg ktérego uznata wlasciwos$¢ Trybunalu Sprawiedliwosci do orzekania
na warunkach okreslonych w art. 35 ust. 3 lit. b) UE.

Prawo krajowe

Zgodnie z art. 374 kodeksu podatkowego (Abgabenordnung), moze podlega¢ karze
paserstwo celne wynikajace z nieuiszczenia celnych optat przywozowych naleznych
w panstwie cztonkowskim innym niz Republika Federalna Niemiec w chwili nielegal-
nego przywozu do tego innego panstwa cztonkowskiego.
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W celu dostosowania sie do przepiséw decyzji ramowej Republika Federalna
Niemiec, po stwierdzeniu przez Bundesverfassungsgericht wyrokiem z dnia 18 lipca
2005 r. niewaznosci pierwszej niemieckiej ustawy transponujacej, wydata ustawe
o europejskim nakazie aresztowania (Européisches Haftbefehlsgesetz) z dnia 20 lipca
2006 r. (BGBL. 2006 I, str. 1721).

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

J. Kretzinger dwukrotnie, w maju 1999 r. i w kwietniu 2000 r., przewozit ciezaréwka,
z Grecji przez Niemcy i Wlochy do Zjednoczonego Krdlestwa, papierosy pochodzace
z krajow niebedacych cztonkami Unii Europejskiej, przemycone wczesniej do Grecji
przez osoby trzecie. Papierosy te nie zostaly zgloszone zadnemu organowi celnemu.

W czasie pierwszego transportu ciezaréwka zawierala tadunek 34 500 pakietow
papieroséw. Zostal on zajety we Wtoszech przez Guardia di Finanza (policje finan-
sowg) w dniu 3 maja 1999 r. J. Kretzinger zostal po przestuchaniu zwolniony w dniu
4 maja 1999 r.

W dniu 22 lutego 2001 r. Corte d’appello di Venezia (Wlochy), uwzgledniajac odwo-
tanie prokuratury od wyroku uniewinniajacego wydanego w pierwszej instancji,
wyrokiem zaocznym wymierzyl J. Kretzingerowi kare jednego roku i o§miu pozba-
wienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Uznal go za winnego
popelnienia przestepstwa przywozu do Wloch i posiadania we Wloszech 6900 kg
zagranicznego tytoniu pochodzacego z przemytu oraz przestepstwa nieuiszczenia
naleznych optat celnych. Zgodnie z prawem wloskim wyrok uprawomocnit sie. Kara
zostata wpisana do rejestru karnego skazanego.
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W czasie drugiego transportu ciezaréwka zawierala tadunek 14 927 pakietéw papie-
roséw pochodzacych z przemytu. J. Kretzinger zostal w dniu 12 kwietnia 2000 r.
ponownie zatrzymany przez Guardia di Finanza: przez krotki okres byl on zatrzy-
many lub tymczasowo aresztowany, a nastepnie udal sie do Niemiec.

Wyrokiem Tribunale di Ancona z dnia 25 stycznia 2001 r. zostala mu ponownie,
zaocznie i na podstawie tych samych przepiséw, prawa wloskiego, wymierzona
kara dwdch lat pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Wyrok ten réwniez stal sie prawomocny. Kara pozbawienia wolno$ci, ktéra nie
zostata wykonana, zostala ponownie wpisana do rejestru karnego.

Sad odsylajacy podnosi, ze mimo ponawianych préb uzyskania objasnienia tych
wyrokéw nie mdgt ustali¢ z pewnoscia, jakich konkretnie oplat celnych one doty-
czyly, a w szczegdblnosci, czy przynajmniej jednym z nich orzeczono co do zarzutu
oszustwa celnego lub wymierzono kare z tego tytulu.

Wiedzac o tych wyrokach sadéw wloskich, Landgericht Augsburg wymierzyt J. Kret-
zingerowi kare jednego roku i dziesieciu miesiecy pozbawienia wolnosci za pierwszy
transport oraz kare jednego roku za drugi transport. Landgericht uznal tym samym
J. Kretzingera za winnego popelnienia przestepstwa paserstwa celnego zwiazanego
z nieuiszczeniem celnych oplat przywozowych naleznych z chwilg przywozu prze-
myconych towaréw do Gregji, to jest przestepstwa zagrozonego kara na podstawie
art. 374 kodeksu podatkowego.
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Landgericht Augsburg, wskazujac, ze obie kary wymierzone prawomocnymi wyro-
kami we Wloszech nie zostaly jeszcze wykonane, nie uznal jednak, by stanowilo to
przeszkode procesowa na podstawie art. 54 KWUS. Zdaniem tego sadu, mimo iz dwa
te same transporty papieroséw stanowily podstawe faktyczna obu wyrokéw skazuja-
cych we Wtoszech i jego wlasnych wyrokdw, przepis ten nie znajduje zastosowania.

J. Kretzinger odwotal sie do Bundesgerichtshof, ktéry wyrazil watpliwosci co do
prawidlowosci rozumowania Landgericht Augsburg w zakresie art. 54 KWUS.

Po pierwsze Bundesgerichtshof zastanawia sie nad wykfadnia pojecia ,ten sam czyn”
w rozumieniu art. 54 KWUS.

Po drugie, odno$nie do pojecia ,wykonanie”, Bundesgerichtshof, uwazajac a priori,
ze kara pozbawienia wolnosci dotyczaca pierwszego transportu, ktérej wykonanie
zostalo warunkowo zawieszone, wchodzi w zakres stosowania art. 54 KWUS, ma
watpliwosci, czy krétkotrwale tymczasowe aresztowanie jest wystarczajace do wyla-
czenia $cigania.

Wreszcie, odnosnie do istnienia przeszkody procesowej z art. 54 KWUS, Bundesge-
richtshof, zauwazajac, ze organy wloskie nie podjety zadnych dziatann na podstawie
decyzji ramowej w celu spowodowania wykonania kary wymierzonej J. Kretzinge-
rowi za drugi transport, zastanawia sie, czy, a jesli tak, to w jakim stopniu przepisy
decyzji ramowej maja wplyw na wyktadnie tego przepisu.
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% W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy $ciganie karne dotyczy »tego samego czynu« w rozumieniu art. 54 KWUS,
jezeli oskarzony zostal skazany przez sad wloski za nielegalny przywdéz zagra-
nicznego tytoniu do Wloch oraz posiadanie go we Wloszech oraz za brak uisz-
czenia przywozowej oplaty celnej, a nastepnie sad niemiecki skazat go w zwigzku
Z majacym miejsce wczedniej przyjeciem wspomnianego towaru w Grecji za
paserstwo wynikajace z nieuiszczenia (formalnie greckich) optat celnych, nalez-
nych w zwiazku z dokonanym przez osoby trzecie przywozem, w sytuacji gdy
oskarzony od samego poczatku zamierzal po przyjeciu towaru w Grecji prze-
wiez¢ go przez Wlochy do Wielkiej Brytanii?

2) Czy w rozumieniu art. 54 konwencji wykonawczej kara jest »wykonana, czy tez
jest ona »w trakcie wykonywania«

a) gdy oskarzonemu, zgodnie z prawem panstwa skazania, wymierzono kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

b) gdy oskarzony zostal krétkotrwale zatrzymany lub aresztowany, a zgodnie
z prawem panstwa wydajacego wyrok to pozbawienie wolno$ci byloby zali-
czone na poczet pézniejszego wykonania kary pozbawienia wolno$ci?

I - 6480



27

KRETZINGER

3) a) Czy okoliczno$¢, ze zgodnie z decyzja ramowa [...], to (pierwsze) panstwo
skazania dysponuje w kazdej chwili mozliwoscia wykonania prawomocnego
wyroku wedlug prawa obowiazujacego w tym panstwie; oraz

b) Czy okoliczno$¢, ze wnioskowi panstwa skazania o wydanie skazanego lub
o wykonanie kary nie mozna nada¢ automatycznie dalszego biegu, poniewaz
wyrok ten zostal wydany zaocznie,

maja wplyw na pojecie »wykonania« w rozumieniu art. 54 KWUS?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Z punktu 11 niniejszego wyroku wynika, ze w tej sprawie Trybunal jest wlasciwy
do wydania orzeczenia w przedmiocie wykladni KWUS na podstawie art. 35 UE,
aw zakresie, w jakim bedzie to istotne dla niniejszej sprawy, réwniez decyzji ramowej.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez to pytanie Bundesgerichtshof zmierza zasadniczo do ustalenia, jakie
jest decydujace kryterium dla celéw stosowania pojecia ,ten sam czyn” w rozu-
mieniu art. 54 KWUS, a konkretnie, czy bezprawne zachowania polegajace na przy-
jeciu zagranicznego tytoniu pochodzacego z przemytu w jednym z umawiajacych
sie panstw i posiadanie tego samego tytoniu w innym umawiajacym sie panstwie
wchodza w zakres tego pojecia, w sytuacji gdy oskarzony, ktéry byt scigany w dwéch
umawiajacych sie panstwach, od samego poczatku zamierzat po pierwszym przyjeciu
tytoniu przewiez¢ go do miejsca przeznaczenia, przejezdzajac przez kilka umawiaja-
cych sie panstw.

W tej kwestii Trybunal orzek! juz, po pierwsze, w pkt 36 wyroku z dnia 9 marca
2006 r. w sprawie C-436/04 Van Esbroeck, Zb.Orz. str. I-2333, Ze decydujace kryte-
rium dla celéw zastosowania tego przepisu KWUS stanowi kryterium tozsamosci
zdarzenia, rozumiane jako istnienie calosci, na ktéra skladaja sie nierozdzielnie ze
soba zwigzane zachowania, a po drugie, w pkt 42 tego wyroku, ze kryterium to stosuje
sie niezaleznie od kwalifikacji prawnej tych zachowan lub chronionego interesu
prawnego (zob. réwniez wyrok w sprawie 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-150/05
Van Straaten, Zb.Orz. str. [-9327, pkt 48 i 53).

Wynika z tego, ze nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze w pierwszym z umawiajacych
sie panstw (Wtochy) J. Kretzingera oskarzono o brak zgloszenia papieroséw lub brak
uiszczenia oplat celnych, ktéry to obowiazek powstat z chwila przywozu do tego
panstwa, podczas gdy w drugim z umawiajacych sie panstw (Niemcy) oskarzenie
dotyczylo pierwszego przyjecia w Grecji papieroséw pochodzacych z przemytu.
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Po drugie stwierdzenie tozsamosci zdarzenia, rozumiane jako istnienie calo$ci, na
ktora sktadaja sie nierozdzielnie ze soba zwiazane zachowania, powinno nastapi¢
niezaleznie od chronionego interesu prawnego, gdyz ten moze by¢ odmienny
w réznych umawiajacych sie panstwach.

Jednakze na rozprawie, ktéra miata miejsce po wydaniu wyroku w wyzej wymienionej
sprawie, Van Esbroeck, rzady niemiecki i hiszpanski podniosty, ze kryterium oparte
na tozsamosci zdarzenia powinno by¢ stosowane w taki sposéb, by wlasciwe sady
krajowe, przy dokonywaniu oceny catosci konkretnych okolicznosci, mialy mozli-
wos¢ uwzglednienia takze chronionego interesu prawnego.

W tej kwestii nalezy podkresli¢, ze z uwagi na brak harmonizacji krajowych systeméw
prawa karnego kryterium oparte o chroniony interes prawny mogloby tworzy¢ tyle
przeszkéd w zakresie swobody przeptywu w ramach obszaru Schengen, ile istnieje
systemow karnych w umawiajacych sie panstwach (zob. ww. wyrok w sprawie Van
Esbroeck, pkt 35).

W konsekwencji nalezy potwierdzi¢, ze przy dokonywaniu ustalenia, czy ma miejsce
tozsamo$¢ zdarzenia, wlasciwe sady krajowe powinny ograniczy¢ sie¢ do zbadania,
czy rozpatrywane zdarzenie stanowi calo$¢, na ktéra sktadaja sie zachowania nieroz-
dzielnie ze soba zwiazane w czasie, przestrzeni, jak i przez swoj przedmiot. (zob. ww.
wyrok w sprawie Van Esbroeck, pkt 38), a kryteria dotyczace interesu prawnego nie
powinny by¢ uznawane za istotne.

Co sie tyczy, konkretnie, sytuacji takiej, z jaka mamy do czynienia w sprawie przed
sadem krajowym, nalezy przypomnie¢, ze Trybunatl orzekl juz, Ze czyny karalne pole-
gajace na wywozie i przywozie tych samych nielegalnych towaréw i scigane w réznych
umawiajacych sie panstwach KWUS stanowia zachowania, ktére moga wchodzi¢
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w zakres pojecia ,ten sam czyn” w rozumieniu art. 54 KWUS (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Van Esbroeck, pkt 42, ww. wyrok w sprawie Van Straaten, pkt 51
oraz wyrok z dnia 28 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-467/04 Gasparini i in., Zb.Orz.
str. 1-9199, pkt 57).

Transporty papieroséw pochodzacych z przemytu, ktére jak w sprawie przed sadem
krajowym oznaczaja przekraczanie kolejnych granic wewnetrznych strefy Schengen,
moga zatem stanowi¢ zespo6t zachowan wchodzacy w zakres pojecia ,ten sam czyn”.
Ostateczna ocena tej kwestii nalezy jednak do wlasciwych sadéw krajowych, ktére
powinny ustali¢, czy rozpatrywane zdarzenie stanowi calo$¢, na ktéra skltadaja sie
zachowania nierozdzielnie ze soba zwiazane w czasie, przestrzeni, jak i przez swoj
przedmiot.

W $wietle powyzszych rozwazan na pierwsze pytanie nalezy odpowiedziel, iz
wyktadni art. 54 KWUS nalezy dokonywac w nastepujacy sposéb:

— decydujace kryterium dla celéw zastosowania tego przepisu stanowi kryterium
tozsamosci zdarzenia, rozumiane jako istnienie calosci, na ktdéra skfadaja sie
nierozdzielnie ze soba zwiazane zachowania, niezaleznie od kwalifikacji prawnej
tych zachowan lub chronionego interesu prawnego;

— czyny polegajace na przyjeciu zagranicznego tytoniu pochodzacego z przemytu
w jednym z umawiajacych sie panstw i posiadanie tego samego tytoniu w innym
umawiajacym sie panstwie, przy istnieniu dodatkowej okolicznosci, ze oskarzony,
ktory byl $cigany w dwdoch umawiajacych sie panstwach, od samego poczatku
zamierzal po pierwszym przyjeciu tytoniu przewiezé go do miejsca przeznaczenia,
przejezdzajac przez kilka umawiajacych sie panstw, stanowia zachowania, ktére
moga wchodzi¢ w zakres pojecia ,ten sam czyn” w rozumieniu art. 54 KWUS.
Ostateczna ocena tej kwestii nalezy do wlasciwych sadéw krajowych.
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W przedmiocie pytania drugiego lit. a)

Poprzez to pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w rozumieniu
art. 54 konwencji wykonawczej nalezy uzna¢, ze kara wymierzona przez sad umawia-
jacego sie panstwa jest ,wykonana”, czy tez jest ona ,w trakcie wykonywania”,
gdy zgodnie z prawem tego panstwa oskarzonemu wymierzono kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Nalezy po pierwsze przypomnie¢, ze zgodnie z art. 54 KWUS w przypadku skazania,
z jakim mamy do czynienia w sprawie przed sagdem krajowym, zakaz $cigania karnego
o te same czyny stosuje sie jedynie pod warunkiem, ze ,zostala natozona i wykonana
kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze by¢ juz wykonana na mocy
przepiséw prawnych skazujacej Umawiajacej si¢ Strony” (zwanym dalej ,,przestanka
wykonania”).

Po drugie nalezy podkresli¢, jak to uczynila rzecznik generalna w pkt 44 i 45
opinii, Ze mechanizm umozliwiajacy sadowi krajowemu — o ile spetnione sa prze-
stanki prawne — orzeczenie warunkowego zawieszenia wykonania kary jest znany
systemom prawnym panstw czlonkowskich.

J. Kretzinger, rzady, ktére przedstawily uwagi w niniejszej sprawie, a takze Komisja
Wspdlnot Europejskich zgadzaja sie co do tego, ze osobe, ktérej wymierzono kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nalezy uzna¢ za
osobe, ktéra byla §cigana, uznana za winna i skazana, ze wszystkimi konsekwencjami,
jakie sie z tym wiaza w systemie prawnym.

I - 6485



42

43

45

WYROK Z DNIA 18.7.2007 r. — SPRAWA C-288/05

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, jako ze penalizuje bezprawne zachowanie osoby skazanej, jest
karg w rozumieniu art. 54 KWUS. Nalezy uzna¢, ze kara ta jest ,w trakcie wykony-
wania” od chwili, gdy wyrok skazujacy podlega wykonaniu i w trakcie okresu proby.
Nastepnie, z chwila zakonczenia okresu proby, kare te nalezy uzna¢ za ,wykonana”
w rozumieniu tego przepisu.

Wykladnia taka, zgodnie z ktéra kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania réwniez spelnia przeslanke wykonania, znajduje potwier-
dzenie — jak podkreslaja w szczegélnosci rzad czeski oraz Komisja — w fakcie, ze
do braku spéjnosci doprowadziloby z jednej strony uznanie kazdego rzeczywiscie
odbytego pozbawienia wolnosci za wykonanie kary w rozumieniu art. 54 KWUS,
a z drugiej strony stwierdzenie, ze kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania,
zwykle wymierzane za przestepstwa mniejszej wagi, nie spelniaja warunku wyko-
nania, co spowoduje mozliwo$¢ dalszego $cigania.

W tych okolicznos$ciach na pytanie drugie lit. a) nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb,
ze w rozumieniu art. 54 KWUS kara wymierzona przez sad umawiajacego sie
panistwa ,zostata [...] wykonana” lub ,jest ona w trakcie wykonywania”, jezeli zgodnie
z prawem tego panstwa czlonkowskiego, oskarzonemu zostala wymierzona kara
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W przedmiocie pytania drugiego lit. b)

Poprzez to pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w rozumieniu
art. 54 KWUS nalezy uznad, ze kara wymierzona przez sad umawiajacego sie panstwa
jest ,wykonana”, czy tez jest ona ,w trakcie wykonywania”, jezeli oskarzony zostat
krétkotrwale zatrzymany lub aresztowany, a zgodnie z prawem panstwa wydajacego
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wyrok to pozbawienie wolnosci bytoby zaliczone na poczet pézniejszego wykonania
kary pozbawienia wolnosci.

W tej kwestii nalezy ustali¢, czy — w sytuacji, gdy pozostate przestanki z art. 54 KWUS
sa spelnione — krétkotrwale pozbawienie wolnosci, jak zatrzymanie lub tymcza-
sowe aresztowanie, majace miejsce przed uprawomocnieniem si¢ wyroku skazuja-
cego w pierwszym umawiajacym si¢ panstwie i ktérego okres podlega zaliczeniu na
poczet ostatecznie wymierzonej kary, moze wywolywaé taki skutek, ze przestanka
wykonania zostaje z wyprzedzeniem spelniona, i w ten sposéb wylacza¢ mozliwos¢
dalszego $cigania w drugim umawiajacym sie panstwie.

J. Kretzinger podniésl na rozprawie w szczegélnosci, ze zasadniczo w przypadku
takim, jaki ma miejsce w sprawie przed sadem krajowym, gdy umawiajace si¢ panistwo
nie doprowadzito do wykonania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, mimo iz
nie istnialy powody natury prawnej, ktére by to uniemozliwialy, od chwili uwspélno-
towienia dorobku Schengen przestanka wykonania nie moze by¢ dluzej stosowana.

Siedem rzadoéw, ktoére przedtozyly Trybunalowi uwagi na pi$mie, a takze Komisja,
uwazaja natomiast, ze okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania nie
moga zosta¢ w sposob automatyczny uznane za wykonanie kary w rozumieniu
art. 54 KWUS.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze nie
moze on by¢ stosowany, dopdki proces danej osoby nie ,zakonczyl sie¢ wydaniem
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prawomocnego wyroku” Trzeba za$ stwierdzié, ze w przebiegu postepowania sado-
wego zaréwno zatrzymanie, jak i tymczasowe aresztowanie poprzedzaja prawo-
mocny wyrok.

Z powyzszego wynika, ze — jak wskazala rzecznik generalna w pkt 59 opinii —
art. 54 KWUS nie moze stosowac sie do tego rodzaju okreséw pozbawienia wolnosci,
nawet jezeli zgodnie z prawem krajowym okresy te powinny by¢ uwzgledniane przy
po6zniejszym wykonaniu ewentualnej kary pozbawienia wolno$ci.

Wyktadnia ta znajduje potwierdzenie, jak zauwazaja rzady niemiecki, hiszpanski
i austriacki, a takze Komisja, w okolicznosci, ze cel tymczasowego aresztowania jest
odmienny od celu przestanki wykonania przewidzianej w art. 54 KWUS. Podczas
gdy cel tymczasowego aresztowania jest raczej prewencyjny, celem przestanki wyko-
nania jest unikniecie mozliwo$ci, by osoba, ktdrej proces zakoriczyl sie w pierw-
szym umawiajacym sie panstwie wydaniem prawomocnego wyroku, nie podlegata
dalszemu $ciganiu o te same czyny i pozostala ostatecznie bezkarna, jezeli pierwsze
umawiajace sie paiistwo nie doprowadzito do wykonania wymierzonej kary.

W konsekwencji na pytanie drugie lit. b) nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
w rozumieniu art. 54 KWUS nie mozna uznal, ze kara wymierzona przez sad
umawiajacego sie panstwa zostata ,wykonana” czy tez jest ona ,w trakcie wykony-
wania”, jezeli oskarzony zostal krétkotrwale zatrzymany lub aresztowany, a zgodnie
z prawem panstwa wydajacego wyrok to pozbawienie wolnosci bytoby zaliczone na
poczet pozniejszego wykonania kary pozbawienia wolnosci.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy, a jezeli
tak, to w jakim stopniu przepisy decyzji ramowej maja wplyw na pojecie ,wyko-
nania” w rozumieniu art. 54 KWUS.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze po wdro-
zeniu decyzji ramowej w Niemczech ze skutkiem na dzien 2 sierpnia 2006 r. wyko-
nanie europejskiego nakazu aresztowania stalo sie ponownie mozliwe i nie mozna
z zalozenia wykluczy¢ wplywu tej decyzji ramowej na sprawe przed sadem krajowym.

Ponadto z art. 32 decyzji ramowej wynika, ze stosuje sie ona do wnioskéw dotyczg-
cych czynéw, ktore, jak w sprawie przed sadem krajowym, zostaly popetnione przed
uplywem terminu wdrozenia tej decyzji, tj. 1 stycznia 2004 r., pod warunkiem ze
panstwo czlonkowskie wykonania nie ztozyto o§wiadczenia, ze bedzie postgpowalo
z wnioskami zgodnie z systemem ekstradycyjnym majacym zastosowanie przed ta
data. Republika Federalna Niemiec nie zlozyla takiego oswiadczenia.

W przedmiocie pytania trzeciego lit. a)

Poprzez pytanie to sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy okolicznos¢,
ze panstwo czlonkowskie moze na podstawie decyzji ramowej wydaé europejski
nakaz aresztowania w celu aresztowania osoby, ktérej proces zakonczyl sie wyda-
niem prawomocnego wyroku skazujacego zgodnie z jego prawem krajowym oraz
w celu wykonania tego wyroku, ma wplyw na pojecie ,wykonania” w rozumieniu
art. 54 KWUS.
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J. Kretzinger podniést na rozprawie, ze przyznana decyzja ramowa panstwu skazania
prawna mozliwo$¢ wydania europejskiego nakazu aresztowania w celu wykonania
prawomocnego wyroku ma ten skutek, ze przestanke wykonania nalezy uznal za
spetniong, w zwiazku z czym wlasciwe sady w Niemczech nie moga dalej go $cigac.

Siedem rzadoéw, ktére przedlozyly Trybunalowi uwagi na pismie, a takze Komisja,
uwazaja natomiast, Ze decyzja ramowa nie ma jakiegokolwiek wplywu na wykfadnie
art. 54 KWUS, i nie zgadzaja sie z tym, by sama mozliwo$¢ wydania europejskiego
nakazu aresztowania przyznana panstwu skazania mogla jako taka by¢ wystarcza-
jaca do spelnienia przestanki wykonania, ktéra wymaga, by kary zostaly rzeczywiscie
wykonane.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze wykladnia art. 54 KWUS proponowana przez
J. Kretzingera bylaby sprzeczna z samym brzmieniem tego przepisu, ktéry oprécz
istnienia prawomocnego wyroku skazujacego za te same czyny wprost wymaga, by
spelniona zostala takze przestanka wykonania.

Ta przestanka wykonania z definicji nie moze by¢ spetniona w sytuacji, gdy — jak
w sprawie przed sadem krajowym — ewentualny europejski nakaz aresztowania
zostaje wydany po wyroku skazujacym w pierwszym panstwie czlonkowskim wtasnie
w celu zapewnienia wykonania kary pozbawienia wolnosci, ktéra nie zostala jeszcze
wykonana w rozumieniu art. 54 KWUS.

Ustalenie to znajduje potwierdzenie w samej decyzji ramowej, ktérej art. 3 usta-
nawia obowiazek odmowy przez panstwo czlonkowskie wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, jesli wykonujacy nakaz organ sadowy zostaje poinformowany,
ze w stosunku do osoby, ktérej dotyczy wniosek, zapadlo w zwigzku z popetnie-
niem tych samych czynéw prawomocne orzeczenie w panstwie cztonkowskim, a jesli
zostala orzeczona kara, to zostata spelniona przestanka wykonania.
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Ponadto, jak podnosza rzady hiszpanski i austriacki, a takze Komisja, taki wynik
rozumowania znajduje potwierdzenie w okolicznosci, ze wykladni art. 54 KWUS nie
mozna uzaleznia¢ od przepiséw decyzji ramowej bez powodowania stanu niepew-
nosci prawnej, ktéry wynikalby po pierwsze z faktu, ze nie wszystkie panstwa czlon-
kowskie zwiazane decyzja ramowa sa rowniez zwiazane KWUS, ktéra dodatkowo
stosuje sie do niektérych panstw trzecich, a po drugie z okolicznosci, ze zakres
stosowania europejskiego nakazu aresztowania jest ograniczony, co nie ma miejsca
w przypadku art. 54 KWUS, obowiazujacego dla wszystkich przestepstw karanych
przez panstwa, ktére przystapily do tej konwencji.

W zwiazku z tym okoliczno$¢, ze prawomocnie orzeczona kara pozbawienia
wolnosci moze ewentualnie by¢ wykonana w panstwie skazania w nastepstwie prze-
kazania osoby skazanej przez inne panstwo cztonkowskie, nie moze mie¢ wplywu na
wykladnie pojecia ,wykonanie” w rozumieniu art. 54 KWUS.

Na pytanie trzecie lit. a) nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze okolicznosé, ze
panstwo czlonkowskie moze na podstawie decyzji ramowej wyda¢é europejski nakaz
aresztowania osoby, ktérej proces zakonczyl sie w tym panstwie wydaniem prawo-
mocnego wyroku skazujacego zgodnie z jego prawem krajowym, w celu jej ujecia
dla potrzeb wykonania tego wyroku, nie moze mie¢ wplywu na pojecie ,wykonanie”
w rozumieniu art. 54 KWUS.

W przedmiocie pytania trzeciego lit. b)

Poprzez pytanie trzecie lit. b) sad odsyfajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
w systemie, jaki wprowadza art. 5 pkt 1 decyzji ramowej, okolicznos¢, ze panstwo
czlonkowskie nie jest w sposéb automatyczny zobowigzane do wykonania
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europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania wyroku zaocznego,
ma wplyw na pojecie ,wykonanie” w rozumieniu art. 54 KWUS.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z pkt 59—64 niniejszego wyroku —
mozliwo$¢ wydania europejskiego nakazu aresztowania przyznana panstwu czlon-
kowskiemu nie ma wptywu na pojecie ,wykonanie” w rozumieniu art. 54 KWUS.
Jak wiec stusznie zauwazyli rzad hiszpanski oraz Komisja, w okolicznosciach takich
jakie zostaly przedstawione w postepowaniu przed sadem krajowym, okolicznos¢, ze
wyrok przytoczony na poparcie ewentualnego europejskiego nakazu aresztowania
zostal wydany zaocznie, nie moze podwazy¢ tego stwierdzenia.

Wynika stad, ze w niniejszej sprawie nie jest konieczne dokonywanie ustalenia,
czy wyrok zaoczny, ktérego wykonalno$¢ moze zostaé uzalezniona od spelnienia
warunkéw na podstawie art. 5 pkt 1 decyzji ramowej, powinien zosta¢ uznany za
»prawomocny wyrok” w rozumieniu art. 54 KWUS, ktérego wydaniem zakonczyt sie
proces danej osoby.

W konsekwencji nie ma potrzeby udziela¢ odpowiedzi na pytanie trzecie lit. b).

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 54 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia
14 czerwca 1985 r. zawartego miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach, podpisanej w dniu
19 czerwca 1990 r. w Schengen nalezy dokonywa¢ w nastepujacy sposéb:

— decydujace kryterium dla celow zastosowania tego przepisu stanowi
kryterium tozsamosci zdarzenia, rozumiane jako istnienie calo$ci, na
ktora skladaja sie¢ nierozdzielnie ze soba zwiazane zachowania, nieza-
leznie od kwalifikacji prawnej tych zachowan lub chronionego interesu
prawnego;

— czyny polegajace na przyjeciu zagranicznego tytoniu pochodzacego
z przemytu w jednym z umawiajacych si¢ panstw i posiadanie tego
samego tytoniu w innym umawiajacym si¢ panstwie przy istnieniu dodat-
kowej okolicznosci, ze oskarzony, ktory byl §cigany w dwéch umawiaja-
cych si¢ panstwach, od samego poczatku zamierzal po pierwszym przy-
jeciu tytoniu przewiez¢ go do miejsca przeznaczenia, przejezdzajac przez
kilka umawiajacych si¢ panstw, stanowia zachowania, ktére moga wcho-
dzi¢ w zakres pojecia ,,ten sam czyn” w rozumieniu art. 54 KWUS. Osta-
teczna ocena tej kwestii nalezy do wlasciwych sadéw krajowych.

2) W rozumieniu art. 54 KWUS kara wymierzona przez sad umawiajacego
si¢ panstwa ,zostala [...] wykonana” lub ,jest ona w trakcie wykonywania”,
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jezeli zgodnie z prawem tego panstwa czlonkowskiego oskarzonemu zostala
wymierzona kara pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

W rozumieniu art. 54 KWUS nie mozna uzna¢, ze kara wymierzona przez
sad umawiajacego sie panstwa zostala ,,wykonana” czy tez jest ona ,,w trakcie
wykonywania”, jezeli oskarzony zostal krétkotrwale zatrzymany lub aresz-
towany, a zgodnie z prawem panstwa wydajacego wyrok to pozbawienie
wolnosci byloby zaliczone na poczet pozniejszego wykonania kary pozba-
wienia wolnosci.

Okolicznosé, ze panstwo czlonkowskie moze na podstawie decyzji ramowe;j
Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami czlon-
kowskimi wyda¢ europejski nakaz aresztowania osoby, ktorej proces zakon-
czyl sie w tym panstwie wydaniem prawomocnego wyroku skazujacego
zgodnie z jego prawem krajowym w celu jej ujecia dla potrzeb wykonania
tego wyroku, nie moze mie¢ wplywu na pojecie ,,wykonanie” w rozumieniu
art. 54 KWUS.

Podpisy
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