VONK DAIRY PRODUCTS

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 11 stycznia 2007 r.”

W sprawie C-279/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlandy) postanowieniem z dnia 30 czerwca 2005 r., ktére wplyneto do Trybu-
natu w dniu 11 lipca 2005 r., w postepowaniu:

Vonk Dairy Products BV

przeciwko

Productschap Zuivel,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts, J].N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢
(sprawozdawca) i E. Levits, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: B. Fillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 marca
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu Vonk Dairy Products BV przez J.H. Peeka, advocaat,

— w imieniu Krélestwa Niderlandéw przez H.G. Sevenster i M. de Mol, dziatajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Republiki Greckiej przez I. Chalkiasa i S. Papaioannou, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez C. Cattabrige i M. van Heezik,
dziatajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 czerwca
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 16—18
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawia-
jacego wspdlne szczegétowe zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do
produktéw rolnych (Dz.U. L 351, str. 1) oraz art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony inte-
res6w finansowych Wspoélnot Europejskich (Dz.U. L 312, str. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Vonk Dairy Products BV
a Productschap Zuivel (zrzeszeniem branzowym przemystu mleczarskiego) w przed-
miocie cofniecia i zwrotu refundacji wywozowej zréznicowanej, powigekszonej o 15%,
otrzymanej przez skarzaca przed sadem krajowym.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Rozporzadzenie nr 3665/87

Artykut 1 rozporzadzenia nr 3665/87 stanowi:

»Bez uszczerbku dla odstepstw przewidzianych w odniesieniu do niekto-
rych produktéw w szczegélnych przepisach prawa wspdlnotowego, niniejsze
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rozporzadzenie ustanawia wspoélne szczegdlowe zasady stosowania systemu refun-
dacji wywozowych, zwanych dalej »refundacjamic, przewidzianych w:

— art. 17 rozporzadzenia (EWG) nr 804/68 (mleko i przetwory mleczne),

[...]” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia
ponizej].

Artykuly 4—6 tego rozporzadzenia przewiduja:

JArtykut 4

1. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 5 i 16 wyplata refundacji jest uzalezniona od
przedstawienia dowodu, ze produkty, ktére obejmuje przyjete zgloszenie wywozowe,
opuscily obszar celny Wspélnoty w niezmienionym stanie w ciagu szesc¢dziesieciu
dni od przyjecia zgloszenia.
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Artykut 5

1. Wyplata refundacji zréznicowanej lub niezréznicowanej jest uzalezniona, obok
wymogu, by produkt opuscil obszar celny Wspdlnoty, od warunku, by produkt zostat
przywieziony w ciagu dwunastu miesiecy od daty przyjecia zgltoszenia wywozowego
do kraju trzeciego lub, gdy ma to zastosowanie, do okreslonego kraju trzeciego [...]:

a) gdy istnieja powazne watpliwosci dotyczace faktycznego miejsca przeznaczenia
produktu;

Przepisy art. 17 ust. 3 i art. 18 sa stosowane w przypadkach wskazanych w pierwszym
akapicie.

Ponadto wla$ciwe wladze panstw cztonkowskich moga wymaga¢ okazania dodat-
kowych dowoddéw potwierdzajacych, ze produkt w stanie niezmienionym zostat
faktycznie wprowadzony do obrotu w kraju trzecim przywozu.
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Jezeli istnieja powazne watpliwosci dotyczace faktycznego miejsca przeznaczenia
produktéw, Komisja moze zazadaé¢ od panstw czlonkowskich zastosowania prze-
piséw ust. 1.

Artykut 6

Jezeli przed opuszczeniem obszaru celnego Wspdlnoty produkt, ktéry jest objety
przyjetym zgloszeniem celnym, przekracza terytorium Wspélnoty inne niz teryto-
rium panstwa czlonkowskiego, gdzie zgloszenie zostalo przyjete, dowdd, ze produkt
ten opuscil obszar celny Wspdlnoty, przedstawia sie poprzez okazanie nalezycie
potwierdzonego oryginalu egzemplarza kontrolnego T 5, o ktérym mowa w art. 1
rozporzadzenia (EWG) nr 2823/87.

Artykuly 16 i 17 rozporzadzenia nr 3665/87 stanowia:

JArtykut 16

1. W przypadku gdy stawka refundacji jest zr6znicowana w zaleznosci od miejsca
przeznaczenia, wyplata refundacji jest uzalezniona od warunkéw dodatkowych okre-
$lonych wart. 171 18.
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Artykut 17

1. Produkty nalezy przewiez¢é w niezmienionym stanie do kraju trzeciego lub jednego
z krajow trzecich, do ktdrych stosuje sie refundacje, w terminie 12 miesiecy od przy-
jecia zgloszenia wywozowego;

3. Produkt uwaza sie za przywieziony, jezeli dokonano formalnosci celnych celem
dopuszczenia do obrotu w kraju trzecim” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak
wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia ponizej].

Artykul 18 przywolywanego rozporzadzenia zawiera wyczerpujacy wykaz doku-
mentéw, ktore eksporter powinien przedstawi¢ w celu wykazania, ze dokonano
wszystkich formalnosci celnych celem dopuszczenia produktu do obrotu. Do
dowodéw wymaganych na mocy tego przepisu nalezy fotokopia dokumentu przewo-
zowego.

Artykul 18 byt zmieniany wielokrotnie w okresie wlasciwym dla okolicznosci faktycz-
nych sprawy przed sadem krajowym, lecz nie miato to wplywu na jej wynik.

Artykut 23 rozporzadzenia nr 3665/87 stanowi:

»1. Jezeli kwota wyplacona w formie zaliczki jest wyzsza od kwoty faktycznie
naleznej w przypadku danej operacji wywozowej lub réwnowaznej operacji wywo-
zowej, eksporter zwraca réznice miedzy tymi dwiema kwotami, powiekszona o 15%.
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Rozporzadzenie nr 2988/95

Artykul 1 rozporzadzenia nr 2988/95 stanowi:

»1. W celu ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich niniejszym
przyjmuje sie ogélne zasady dotyczace jednolitych kontroli oraz srodkéw administra-
cyjnych i kar dotyczacych nieprawidlowos$ci w odniesieniu do prawa wspdlnotowego.

2. Nieprawidlowo$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspolno-
towego wynikajace z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego,
ktére spowodowato lub moglo spowodowac szkode w ogélnym budzecie Wspdlnot
lub w budzetach, ktére sa zarzadzane przez Wspdlnoty, albo poprzez zmniejszenie
lub utrate przychodéw, ktére pochodza ze srodkéw wlasnych pobieranych bezpo-
$rednio w imieniu Wspdlnot, albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem”.

Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95:

»,Okres przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia si¢ nieprawidto-
wosci okre$lonej w art. 1 ust. 1. Zasady sektorowe moga jednak wprowadzic¢ okres
krétszy, ktéry nie moze wynosi¢ mniej niz trzy lata.
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W przypadku nieprawidlowosci ciagtych lub powtarzajacych sie okres przedawnienia
biegnie od dnia, w ktérym nieprawidlowos$¢ ustata. W przypadku programéw wielo-
letnich okres przedawnienia w kazdym przypadku biegnie do momentu ostatecznego
zakonczenia programu.

Uregulowania krajowe

Artykul 9 ustawy zawierajacej regulacje w dziedzinie przywozu i wywozu towaréw
(Wet houdende een regeling op het gebied van de invoer en de uitvoer van goederen)
z dnia 5 lipca 1962 r. (Stb. 1962, nr 295), zmienionej ustawg z dnia 4 czerwca 1992 r.
(Stb. 1992, nr 422), stanowi:

»1. Wlasciwy minister moze cofnaé¢ zezwolenie, refundacje, subwencje lub zwol-
nienie, jezeli dane przedlozone w celu ich uzyskania okaza sie na tyle nieprawidtowe
lub niekompletne, ze wniosek zostalby rozstrzygniety w inny sposéb, gdyby wiasciwe
okolicznosci byty doktadnie znane w trakcie jego rozpatrywania.

2. Subwencja lub refundacja przyznana w ramach wykonania rozporzadzenia przy-
jetego przez jedna z instytucji Wspdlnot Europejskich moze rowniez zosta¢ cofnieta,
jezeli z wlasciwego przepisu wydanego przez te instytucje wynika, ze jej beneficjent
nie mial do niej prawa”.
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Zgodnie z art. 1, 85 i 118, jak réwniez zalacznikiem I do rozporzadzenia w sprawie
przywozu i wywozu produktéw rolnych (Regeling in- en uitvoer landbouwgoederen)
z dnia 9 marca 1981 r. (Stcrt. 1981, nr 50) oraz na podstawie przepiséw przyjetych
zgodnie z art. 11 ustawy przywolanej w poprzednim punkcie wyroku Productschap
Zuivel jest wlasciwy dla przyznawania i cofania refundacji do sera.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W latach 1988-1994 skarzaca przed sadem krajowym dokonywala co roku wywozu
do Stanéw Zjednoczonych Ameryki 300 partii sera wloskiego ,pecorino”, to jest
ogdlem 2 100 partii.

Z tytulu tych wywozdéw otrzymala ona od pozwanego przed sadem krajowym refun-
dacje zréznicowane przyznane na podstawie rozporzadzenia nr 3665/87, ktore staly
sie ostateczne po zwolnieniu ustanowionych zabezpieczen, kiedy pozwany otrzymat
dokumenty potwierdzajace, ze wspomniane partie zostaly wprowadzone do wolnego
obrotu w Stanach Zjednoczonych.

Kwota tych refundacji za ser byla wyzsza w przypadku wywozu do Stanéw Zjedno-
czonych niz wywozu do Kanady.

Z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, ze pierwsze dochodzenie dotyczace
wywozow sera, bedacych przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, prze-
prowadzita Algemene Inspectiedienst (powszechna sluzba kontroli, zwana dalej
»AID”) Ministerie van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij (ministerstwa rolnictwa,
ochrony $rodowiska i rybotéwstwa).
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Poniewaz dochodzenie to wykazato nieprawidtowosci po stronie skarzacej przed
sadem krajowym, AID wezwata US Customs (wladze celne Stanéw Zjednoczonych)
w Nowym Jorku do wszczecia dochodzenia administracyjnego w przedmiocie wspo-
mnianych wywozéw w okresie od 1988 do 1994 r.

To drugie dochodzenie ujawnilo, ze w okresie tym 75 partii sera (tj. okoto 1,47 mln kg)
zostalo niemal bezpoérednio reeksportowanych do Kanady przez Orlando Food
Corporation, po$rednika skarzacej dziatajacego w Stanach Zjednoczonych, w wiek-
szo$ci przypadkéw do National Cheese & Food Company, przedsigbiorstwa
z siedziba w Ontario. Dochodzenie to wykazalo réwniez, ze rola skarzacej przed
sadem krajowym nie ograniczala sie do wywozu rzeczonych partii sera do Stanéw
Zjednoczonych, gdyz miala ona wiedze na temat dalszego przewozu sera do Kanady
i uczestniczyla takze w sprzedazy tych partii w tym kraju. Ponadto miala miejsce
korespondencja w tej sprawie miedzy skarzaca a przedsigbiorstwem National Cheese
& Food Company.

Po tym drugim dochodzeniu Officier van Justitie (prokurator) w Roermond (Nider-
landy) wszczal postepowanie sadowe przeciwko skarzacej przed sadem krajowym
i jej kierownictwu z tytutu falszowania dokumentéw, przy czym przyjeto, ze we
wnioskach o refundacje zréznicowane podano nieprawdziwe informacje, poniewaz
wymienialy one Stany Zjednoczone jako kraj przeznaczenia dla wprowadzenia do
obrotu, podczas gdy niektdre z partii sera zostaly wyslane do Kanady, gdzie zostaly
wprowadzone na rynek. AID zawarla wyniki pierwszego dochodzenia w protokole
z dnia 5 marca 1997 r.

Pismem z dnia 18 wrze$nia 1997 r. pozwany poinformowal skarzaca, ze otrzymal
wspomniany w poprzednim punkcie wyroku protokét, ktérego kopia byla zalaczona
do tego pisma.

I-279



21

22

23

WYROK Z DNIA 11.1.2007 r. — SPRAWA C-279/05

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2001 r. pozwany przed sadem krajowym uchylit swoje
decyzje przyznajace refundacje wywozowe w odniesieniu do 75 spornych partii
i nakazat zwrot kwoty 2 795 841,72 NLG odpowiadajacej réznicy pomiedzy refun-
dacjami zréznicowanymi, ktére znajdowaly zastosowanie z jednej strony dla Stanéw
Zjednoczonych, a z drugiej strony dla Kanady, powiekszonej o 15%.

Po oddaleniu przez pozwanego przed sadem krajowym odwolania skarzacej od tej
decyzji jako bezzasadnego, skarzaca wniosta skarge do sadu odsylajacego. W uzasad-
nieniu tej skargi skarzaca podnosi, ze spetnita wszystkie warunki okreslone w art. 4,
art. 17 ust. 3 i art. 18 rozporzadzenia nr 3665/87 w celu otrzymania refundacji zréz-
nicowanych do rzeczonych partii sera i ze pdzniejszy ponowny wywéz niektérych
z tych partii do Kanady nie ma zadnego wplywu na przyznanie tych refundacji.
Powoluje sie ona przy tym na wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-110/99
Emsland-Stérke, Rec. str. I-11569, uwazajac, ze pozwany nie udowodnit jej nieuczci-
wego zachowania w rozumieniu tego wyroku. Skarzaca uwaza wiec, ze refundacje
bedace przedmiotem sporu przed sadem krajowym nie zostaly wyplacone jej niena-
leznie i Ze staly sie ostateczne po przedstawieniu przez niag dowodu przywozu oraz
wprowadzenia do obrotu w Stanach Zjednoczonych.

Skarzaca przed sadem krajowym utrzymuje réwniez, ze zarzucana jej nieprawi-
dlowos$¢ nie jest ani ciagla, ani powtarzajaca sig, poniewaz wigkszos$¢ partii, ktore
wywiozta do Stanéw Zjednoczonych, nie zostala reeksportowana, wywodzac na
tej podstawie, ze bieg terminu przedawnienia nie zostal przerwany. Postepowanie
sadowe dotyczy bowiem falszowania dokumentéw, a nie cofniecia refundacji wywo-
zowych lub nakazu zwrotu. Ponadto postepowanie to prowadzone bylo przez inne
organy niz pozwany przed sadem krajowym, wobec czego nie mozna uznac go za
zdarzenie przerywajace bieg przedawnienia. Skarzaca dodaje, ze ani protokét z dnia
5 marca 1997 r., ani pismo pozwanego przed sadem krajowym z dnia 18 wrze$nia
1997 r. nie okreslity dziatan, ktérych mialy dotyczy¢ podejrzenia.
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W konicu skarzaca przed sadem krajowym uwaza, ze pozwany przed sadem krajowym
nie mogl oprze¢ swojej decyzji o zwiekszeniu o 15% kwoty, ktéra powinna zostac
zwrdcona, na rozporzadzeniu nr 3665/87, poniewaz refundacja zréznicowana wpro-
wadzona zostata wylacznie z powoddéw politycznych.

Pozwany przed sadem krajowym uwaza skarge za bezzasadna. Utrzymuje on, ze dla
wyplaty refundacji zréznicowanych zasadnicze znaczenie ma, czy produkty nimi
objete faktycznie trafia na swoéj rynek przeznaczenia. Na tej podstawie twierdzi on,
ze fakt, iz pewna ilo$¢ sera zostala reeksportowana do Kanady, pociaga za soba zwrot
refundacji zréznicowanych bedacych przedmiotem sporu przed sadem krajowym.
Opierajac sie na wyroku z dnia 31 marca 1993 r. w sprawie C-27/92 Mollmann-
Fleisch, Rec. str. I-1701, twierdzi on, ze dokumenty przywozowe stanowia jedynie
dowdd, ktéry mozna odrzucic, jezeli chodzi o przyznanie refundacji wywozowych
w rozumieniu rozporzadzenia nr 3665/87. Uwaza on zatem, ze refundacje te zostaly
wyplacone nienaleznie.

W odniesieniu do przedawnienia pozwany przed sadem krajowym twierdzi, ze
decyzja z dnia 18 kwietnia 2001 r., ktéra nakazal zwrot, zostata wydana w terminie
wymaganym na mocy rozporzadzenia nr 2988/95. Termin ten nie rozpoczal bowiem
biegu przed ostatnia operacja wywozu, ktéra zgodnie ze zgloszeniem wywozowym
miala miejsce w dniu 28 wrzesnia 1994 r. Bieg terminu przedawnienia zostal
nastepnie przerwany w lipcu 1997 r. w wyniku przeszukan przeprowadzonych w tym
czasie w ramach postepowania sadowego oraz w dniu 18 wrze$nia 1997 r. wyslaniem
do skarzacej przed sadem krajowym protokolu z dnia 5 marca 1997 r.

W tych okolicznosciach College van Beroep voor het bedrijfsleven postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami preju-
dycjalnymi:

»1) Czy art. 16—18 rozporzadzenia (EWG) nr 3665/87, w brzmieniu obowiazujacym
w odniesieniu do niniejszej sprawy, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze jezeli
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refundacje zréznicowane zostaly wyplacone ostatecznie po przyjeciu doku-
mentéw wywozowych, jedynie w przypadku nieuczciwej praktyki eksportera
ujawniony pdzniej ponowny wywoz towaréw powoduje, ze wyplata tych refun-
dacji byla nienalezna?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: jakie kryteria pozwa-
laja okresli¢, w jakich warunkach ponowny wywéz towaréw powoduje, ze refun-
dacje zréznicowane wyplacone ostatecznie byly nienalezne?

Jakie kryteria pozwalaja oceni¢, czy nieprawidlowos¢ jest ciagla lub powtarza-
jaca sie¢ w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia (WE, Euratom)
nr 2988/95? W szczegdlnosci, czy nieprawidlowosc¢ jest ciagla lub powtarzajaca
sig, jezeli dotyczy ona stosunkowo niewielkiej czesci operacji przeprowadzonych
w danym okresie, i operacje, przy ktérych stwierdzono nieprawidlowos¢, doty-
czyly za kazdym razem réznych partii?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Pytaniem pierwszym sad krajowy zmierza zasadniczo do wyjasnienia, czy w ramach
procedury cofniecia i zwrotu refundacji zréznicowanych, wyptaconych ostatecznie
na podstawie rozporzadzenia nr 3665/87, do stwierdzenia nienaleznego charakteru
tych refundacji wymagane jest udowodnienie nieuczciwej praktyki eksportera.
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Nalezy stwierdzi¢ w pierwszej kolejnosci, ze przyznanie refundacji zréznicowanych
podlega tacznie wszystkim warunkom przewidzianym w rozporzadzeniu nr 3665/87,
okreslonym z jednej strony w art. 4—6 i z drugiej strony w art. 16—-18. Z akt przed-
fozonych Trybunalowi wynika, ze skarzaca przed sadem krajowym spetnila pod
wzgledem formalnym wszystkie warunki przewidziane w tym rozporzadzeniu, wobec
czego sporne refundacje zostaly jej wyptacone ostatecznie. W szczegdlnosci z posta-
nowienia odsylajacego wynika, ze pozwany przed sadem krajowym nie skorzystal
z przewidzianej w art. 5 ust. 1 lit. a) akapit czwarty i art. 18 ust. 2 rozporzadzenia
nr 3665/87 mozliwosci, aby zazada¢, zanim sporne refundacje stang sie ostateczne,
dodatkowych dowodéw, ktére moglyby wykazad, iz dane produkty zostaty faktycznie
wprowadzone do obrotu w stanie niezmienionym na rynku kraju trzeciego.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z postanowieniem odsylajacym decyzja nakazujaca
zwrot rzeczonych refundacji nie opiera si¢ na wadliwym charakterze dokumentéw
przywozowych przedlozonych przez skarzaca przed sadem krajowym, lecz na tym, ze
niektdre partie sera zostaly reeksportowane do innego kraju trzeciego niemal bezpo-
$rednio po ich wwozie do Stanéw Zjednoczonych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, ze zakresu zastosowania rozporzadzen wspol-
notowych nie mozna rozcigga¢ na nieuczciwe praktyki przedsiebiorcéw (wyroki
z dnia 11 pazdziernika 1977 r. w sprawie 125/76 Cremer, Rec. str. 1593, pkt 21,
i ww. w sprawie Emsland-Starke, pkt 51).

Stwierdzenie nienaleznego charakteru refundacji zréznicowanych, przyznanych
ostatecznie w rozumieniu rozporzadzenia nr 3665/87, wymaga zatem, jezeli partia
danych produktéw zostala reeksportowana niemal bezposrednio do innego kraju
trzeciego, udowodnienia nieuczciwej praktyki eksportera.

Dowdd taki wymaga z jednej strony zaistnienia ogdtu obiektywnych okolicznosci,
z ktérych wynika, ze pomimo formalnego zachowania warunkéw przewidzianych
w regulacji wspdlnotowej cel tej regulacji nie zostal osiagniety, a z drugiej strony
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wystapienia subiektywnego elementu woli uzyskania korzysci wynikajacej z regulacji
wspdlnotowej poprzez sztuczne stworzenie warunkéw wymaganych dla jej uzyskania
(wyrok z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie C-515/03 Eichsfelder Schlachtbetrieb,
Rec. str. I-7355, pkt 39 i przywolane orzecznictwo). Istnienie tego subiektywnego
elementu moze zosta¢ wykazane miedzy innymi poprzez dow6d zmowy pomiedzy
eksporterem otrzymujacym refundacje a importerem produktu do kraju trzeciego
innego niz kraj przywozu.

Do sadu krajowego nalezy ustalenie zgodnie z regutami dowodowymi przewidzia-
nymi w przepisach krajowych, o ile nie naruszy to skutecznosci prawa wspélnoto-
wego, czy w zawistym przed nim postepowaniu spelnione zostaly przestanki stwier-
dzenia nieuczciwej praktyki (ww. wyroki w sprawach: Emsland-Stiarke, pkt 54
i przywolane orzecznictwo, jak réwniez Eichsfelder Schlachtbetrieb, pkt 40).

Rzad niderlandzki utrzymuje w tym wzgledzie, ze dowdd nieuczciwej praktyki
eksportera w rozumieniu ww. wyroku w sprawie Emsland-Stirke nalezy przeprowa-
dzi¢ tylko w tych przypadkach, w ktérych spelnione sa wszystkie formalne warunki
przyznania refundacji, co nie miato miejsca w postepowaniu przed sadem krajowym,
poniewaz partie sera reeksportowane do Kanady nie zostaly wprowadzone do obrotu
na rynku Stanéw Zjednoczonych, wobec czego nie zostal spelniony warunek wpro-
wadzenia do obrotu w kraju trzecim w rozumieniu art. 17 ust. 3 rozporzadzenia
nr 3665/87.

Argumentu tego nie mozna przyjaé. Z jednej strony bowiem z pkt 29 niniejszego
wyroku wynika, ze skarzaca przed sadem krajowym pod wzgledem formalnym spet-
nita wszystkie warunki przyznania refundacji zréznicowanych, bedacych przed-
miotem sporu przed sadem krajowym, przewidziane w przywolanym rozporzadzeniu,
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wlacznie z warunkami okreslonymi w art. 17 ust. 3 tego rozporzadzenia, wobec czego
refundacje te zostaly jej wyptacone ostatecznie, przy czym wlasciwe stuzby zaintere-
sowanego panstwa czlonkowskiego nie uznaly za wskazane, aby na podstawie art. 5
ust. 1 lit. a) akapit czwarty tego rozporzadzenia zazada¢ dodatkowych dowoddéw
faktycznego wprowadzenia produktu w niezmienionym stanie na rynek importuja-
cego kraju trzeciego. Z drugiej strony, jak zaznaczono w pkt 32 niniejszego wyroku,
zainteresowane panstwo czlonkowskie nie jest uprawnione do zadania zwrotu refun-
dacji wyptaconych ostatecznie, chyba ze udowodniona zostanie nieuczciwa praktyka
eksportera.

Bedac tego samego zdania co rzad niderlandzki, rzad grecki podkre$la, ze okoliczno$¢,
iz warunek wprowadzenia do obrotu na rynku importujacego kraju trzeciego nie jest
spelniony w postepowaniu przed sadem krajowym, powoduje, Ze na podstawie prze-
piséw rozporzadzenia nr 2988/95 mozna zada¢ zwrotu refundacji zréznicowanych
wyplaconych nienaleznie, przy czym nie jest wymagany dowdd nieuczciwej praktyki
eksportera. Argumentu tego nie mozna przyja¢, gdyz jak stwierdzono w pkt 32 niniej-
szego wyroku, zwrot refundacji zréznicowanych wyplaconych nienaleznie w odnie-
sieniu do operacji, ktérych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, a ktére
mialy miejsce w okresie od 1988 do 1994 r., wymaga dowodu nieuczciwej praktyki
eksportera. W konsekwencji nie mozna w tym kontekscie uwzgledni¢ pojecia niepra-
widlowo$ci w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia nr 2988/95.

Wobec powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze w ramach proce-
dury cofniecia i zwrotu refundacji zréznicowanych wyptaconych ostatecznie na
podstawie rozporzadzenia nr 3665/87 stwierdzenie nienaleznego charakteru tych
refundacji musi by¢ poparte dowodem nieuczciwej praktyki eksportera przeprowa-
dzonym zgodnie z regulami prawa krajowego.

I-285



39

40

41

42

WYROK Z DNIA 11.1.2007 r. — SPRAWA C-279/05

W przedmiocie drugiego pytania

W zwiazku z twierdzaca odpowiedzig na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzie-
lania odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie trzeciego pytania

W trzecim pytaniu sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia kryteriéw, ktére
pozwola ocenié¢, czy nieprawidtowos$¢ nalezy uznac za ciggla lub powtarzajaca sie
w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95. Sad ten stawia
przede wszystkim pytanie odno$nie do sytuacji, w ktérej nieprawidlowos¢ dotyczy
stosunkowo niewielkiej czesci wszystkich operacji przeprowadzonych w danym
okresie i za kazdym razem réznych partii.

Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 82 opinii, nieprawidlowos¢ ma charakter
ciagly lub powtarzajacy sie w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia
nr 2988/95, jezeli popelniana jest przez przedsiebiorce wspélnotowego, ktdry czerpie
korzysci ekonomiczne z ogétu podobnych operacji, ktére naruszaja ten sam przepis
prawa wspdlnotowego.

Nie ma znaczenia w tym wzgledzie, czy — jak w niniejszym przypadku — nieprawi-
dlowo$¢ dotyczy stosunkowo niewielkiej czesci wszystkich operacji przeprowadzo-
nych w danym okresie i czy operacje, w odniesieniu do ktérych stwierdzono niepra-
widlowos¢, dotycza za kazdym razem réznych partii. Okolicznos$ci te nie moga
bowiem by¢ rozstrzygajace dla stwierdzenia nieprawidlowosci ciagtej lub powta-
rzajacej sie, zeby nie zachecac przedsiebiorcéw do unikania stosowania art. 3 ust. 1
akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95 poprzez sztuczne dzielenie swoich operacji.
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Do sadu krajowego nalezy ustalenie zgodnie z regutami dowodowymi przewidzia-
nymi w przepisach krajowych, o ile nie naruszy to skutecznosci prawa wspdlnoto-
wego, czy spetnione sa kryteria stwierdzenia nieprawidlowosci ciaglej lub powtarza-
jacej sie w zawistej przed nim sprawie.

Wobec powyzszego na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, Zze w rozumieniu art. 3
ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia nr 2988/95 nieprawidlowo$¢ ciagla lub powtarza-
jaca sie¢ ma miejsce wtedy, gdy popelniana jest przez przedsigbiorce wspdlnotowego,
ktoéry czerpie korzysci ekonomiczne z ogétu podobnych operacji, ktére naruszaja ten
sam przepis prawa wspdlnotowego. Nie ma przy tym znaczenia, czy nieprawidlo-
wosc¢ dotyczy stosunkowo niewielkiej czesci wszystkich operacji przeprowadzonych
w danym okresie i czy operacje, w odniesieniu do ktérych stwierdzono nieprawidto-
wo$¢, dotycza za kazdym razem réznych partii.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) W ramach procedury cofniecia i zwrotu refundacji wywozowych zréznicowa-
nych wyplaconych ostatecznie na podstawie rozporzadzenia Komisji (EWG)
nr 3665/87 z dnia 27 listopada 1987 r. ustanawiajacego wspolne szczegélowe
zasady stosowania systemu refundacji wywozowych do produktéw rolnych
stwierdzenie nienaleznego charakteru tych refundacji musi by¢ poparte
dowodem nieuczciwej praktyki eksportera przeprowadzonym zgodnie
z regulami prawa krajowego.

2) W rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finan-
sowych Wspoélnot Europejskich nieprawidtowos¢ ciaglta lub powtarzajaca sie
ma miejsce wtedy, gdy popelniana jest przez przedsiebiorce wspolnotowego,
ktory czerpie korzysci ekonomiczne z ogélu podobnych operacji, ktére naru-
szaja ten sam przepis prawa wspolnotowego. Nie ma przy tym znaczenia, czy
nieprawidlowos¢ dotyczy stosunkowo niewielkiej czesci wszystkich operacji
przeprowadzonych w danym okresie i czy operacje, w odniesieniu do ktérych
stwierdzono nieprawidlowos$¢, dotycza za kazdym razem réznych partii.

Podpisy
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