WYROK Z DNIA 18.12.2007 r. — SPRAWA C-263/05

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 18 grudnia 2007 r."

W sprawie C-263/05

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiong w dniu 23 czerwca 2005 r.,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez M. Konstantinidisa oraz
L. Cimaglie, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Wloskiej, reprezentowanej przez I.M. Braguglie, dziatajacego w charak-
terze pelnomocnika, wspieranego przez G. Fienga, avvocato dello Stato, z adresem
do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: A. Rosas, prezes izby, U. Lohmus, J.N. Cunha Rodrigues, A. O Caoimh
(sprawozdawca) i P. Lindh, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lutego
2007 r.,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swej skardze Komisja Wspdlnot Europejskich zwraca si¢ do Trybunalu o stwier-
dzenie, Ze ustanawiajac oraz utrzymujac w mocy art. 14 dekretu-ustawy nr 138
z dnia 8 lipca 2002 r. w sprawie pilnych $rodkéw w zakresie podatkéw, prywaty-
zacji oraz dyscypliny wydatkéw farmaceutycznych, a takze wsparcia dla gospo-
darki obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (GURI nr 158 z dnia
8 lipca 2002 r.), ktéry stal sie¢ po zmianach ustawa nr 178 z dnia 8 sierpnia 2002 r.
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(suplement zwyczajny do GURI nr 187 z dnia 10 sierpnia 2002 r.), ktéry wyklucza
z zakresu stosowania dekretu z mocg ustawy nr 22 z dnia 5 lutego 1997 r. w sprawie
wdrozenia dyrektyw 91/156/EWG w sprawie odpaddéw, 91/689/EWG w sprawie
odpadow niebezpiecznych i 94/62/WE w sprawie opakowan i odpadéw opakowanio-
wych (suplement zwyczajny do GURI nr 38 z dnia 15 lutego 1997 r., zwanego dalej
»dekretem z moca ustawy nr 22/97”), po pierwsze substancje, materialy lub towary
przeznaczone do operacji unieszkodliwiania lub odzyskiwania, ktére nie sa w sposéb
wyrazny wymienione w zalacznikach B i C do tego dekretu i po drugie substancje lub
materialy, ktére stanowia pozostalosci z produkgcji, a ktére ich posiadacz zamierza
usung¢ lub do ktérych usuniecia zostal zobowiazany, w przypadku gdy moga one
by¢ i sa ponownie wykorzystane w cyklu produkcyjnym lub konsumpcyjnym bez
poddania ich wczesniejszej obrdébce i bez powodowania szkéd srodowiskowych czy
tez po poddaniu ich wczesniejszej obrdbce, gdy nie chodzi o jedna z operacji odzy-
skiwania wymienionych w zalgczniku C do tego dekretu, Republika Wtoska uchybita
zobowigzaniom ciazgcym na niej na mocy art. 1 lit. a) dyrektywy Rady 75/442/EWG
z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. L 194, str. 39), zmienionej dyrek-
tywa Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. (Dz.U. L 78, str. 32) i decyzja Komisji
96/350/WE z dnia 24 maja 1996 r. (Dz.U. L 135, str. 32) (zwanej dalej ,dyrektywa”).

Ramy prawne

Uregulowania wspdélnotowe

Artykut 1 lit. a) akapit pierwszy definiuje dla celéw dyrektywy pojecie ,odpady” jako
»wszelkie substancje lub przedmioty nalezace do kategorii okreslonych w zalacz-
niku I [do tej dyrektywy], ktére ich posiadacz usuwa, zamierza usunac¢ lub do ktérych
usuniecia zostal zobowiazany”.

Komisja przyjela decyzje 94/3/WE z dnia 20 grudnia 1993 r. ustanawiajaca wykaz
odpadow zgodnie z art. 1 lit. a) dyrektywy 75/442 (Dz.U. 1994, L 5, str. 15). Wykaz
ten (zwany dalej ,europejskim wykazem odpadéw”) zostal znowelizowany decyzja
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Komisji 2000/532/WE z dnia 3 maja 2000 r. zastepujaca decyzje 94/3/WE oraz
decyzje Rady 94/904/WE ustanawiajaca wykaz odpaddéw niebezpiecznych zgodnie
z art. 1 ust. 4 dyrektywy Rady 91/689/EWG w sprawie odpadéw niebezpiecznych
(Dz.U. L 226, str. 3). Europejski wykaz odpadéw ustanowiony decyzja 2000/532
byl kilkakrotnie zmieniony, ostatnio decyzja Rady 2001/573 z dnia 23 lipca 2001 r.
(Dz.U. L 203, str. 18). Zalacznik do decyzji 2000/532, zawierajacy europejski wykaz
odpadéw, rozpoczyna sie wstepem, ktérego pkt 1 precyzuje, ze jest to wykaz zhar-
monizowany, ktéry bedzie okresowo poddawany przegladowi. Tenze pkt 1 stanowi
réwniez, ze ,wlaczenie materiatu do [europejskiego] wykazu [odpad6w] nie oznacza,
ze stanowi on odpad we wszystkich okoliczno$ciach. Materialy uznaje si¢ za odpady
tylko wtedy, gdy odpowiadaja definicji odpadéw zawartej w art. 1 lit. a) [dyrektywy]”.

Artykul 1 lit. e) i f) dyrektywy definiuja pojecia unieszkodliwiania i odzyskiwania
odpadéw jako wszelkie dziatania przewidziane odpowiednio w zalacznikach IIA i IIB
do tejze dyrektywy. Zalaczniki te zostaly dostosowane do postepu naukowego i tech-
nicznego na mocy decyzji 96/350.

Uregulowania krajowe

Artykut 6 ust. 1 lit. a) dekretu z moca ustawy nr 22/97 ma nastepujace brzmienie:

»Dla celéw niniejszego dekretu:

a) »odpady« oznaczaja wszelkie substancje lub przedmioty, nalezace do kategorii
okreslonych w zataczniku A, ktdre ich posiadacz usuwa, zamierza usunac lub do
ktérych usuniecia zostal zobowiazany.
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Zalacznik A do dekretu z moca ustawy nr 22/97 przejmuje wykaz kategorii odpadéw
znajdujacy sie w zalaczniku I do dyrektywy. Poza tym zalaczniki B i C do tego dekretu
z mocg ustawy wymieniaja odpowiednio operacje unieszkodliwiania i operacje odzy-
skiwania w taki sam sposdb jak zalaczniki ITA i IIB do dyrektywy.

Artykul 14 ustawy nr 178 z dnia 8 sierpnia 2002 r. (zwany dalej ,spornym prze-
pisem”) zawiera ,wykladnie autentyczna” definicji pojecia ,odpady”, figurujacego
w art. 6 ust. 1 lit. a) dekretu z moca ustawy nr 22/97, ktéra ma nastepujace brzmienie:

»1. Wyktadni poje¢ »usuwa«, »zamierza usunal« czy »zostal zobowigzany do
usuniecia«(...] nalezy dokonywac w sposdb nastepujacy:

a) »usuwa«: kazde zachowanie, poprzez ktére, w sposéb bezposredni lub posredni,
substancja, material czy towar sa kierowane do czynnosci unieszkodliwiania lub
odzyskiwania albo im poddawane, zgodnie z zalacznikami B i C dekretu z moca
ustawy [nr 22/97];

b) »zamierza usunaé«: wola przeznaczenia substancji, materiatéw lub towaréw
do operacji unieszkodliwiania lub odzyskiwania, zgodnie z zatgcznikami B i C
dekretu z moca ustawy [nr 22/97];
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»zostal zobowiazany do usuniecia«: obowiazek poddania materialu, substancji
lub towaru unieszkodliwianiu lub odzyskiwaniu, przewidziany przez przepis
prawa, akt wladzy publicznej lub tez wynikajacy z samego charakteru przed-
miotu, substancji lub towaru, a takze z racji tego, ze znajduja sie¢ one w wykazie
odpaddéw niebezpiecznych zamieszczonym w zalaczniku D do dekretu z moca
ustawy [nr 22/97].

2. Postanowienia ust. 1 lit. b) i ¢) nie znajduja zastosowania do towardéw, substancji
lub materiatéw, ktére sa pozostalo$ciami z produkeji lub konsumpcji, wtedy gdy
spelniony jest jeden z nastepujacych warunkéw:

moga one by¢ lub sa rzeczywiscie i obiektywnie ponownie wykorzystywane w tym
samym, analogicznym lub innym cyklu produkcyjnym lub konsumpcyjnym,
bez poddawania ich wcze$niejszej obrobce oraz nie powodujac szkéd srodowi-
skowych;

moga one by¢ lub sa rzeczywiscie i obiektywnie ponownie wykorzystywane w tym
samym, analogicznym lub innym cyklu produkcyjnym lub konsumpcyjnym, po
poddaniu ich wcze$niejszej obrébce, bez potrzeby dokonywania jakiejkolwiek
operacji odzyskiwania wymienionej w zataczniku C do dekretu z moca ustawy
[nr 22/97]”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Uznajac, ze zasady wykladni ustanowione w spornym przepisie sa niezgodne z dyrek-
tywa, a w szczegolnosci z jej art. 1 lit. a), Komisja wszczeta przewidziane w art. 226 WE
postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego.
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W braku odpowiedzi wiadz wloskich w wyznaczonym terminie na wezwanie do
usuniecia uchybien z dnia 18 pazdziernika 2002 r., w dniu 3 kwietnia 2003 r. Komisja
wydata uzasadniona opinie, wzywajac Republike Wloska do dostosowania sie do
postanowien dyrektywy w terminie dwdch miesiecy od daty doreczenia tej opinii.

Jednakze, poniewaz wladze wloskie udzielity w miedzyczasie odpowiedzi na
wezwanie do usuniecia uchybien z dnia 18 pazdziernika 2002 r., cho¢ nastapito to
po uplywie wyznaczonego terminu, to Komisja ocenila, ze wspomniana uzasadniona
opinia powinna by¢ na tym etapie uznana za pozbawiona skutkéw.

Uznajac jednakze, iz odpowiedz ta jest niezadowalajaca, pismem z dnia 11 lipca
2003 r. Komisja skierowala do Republiki Wloskiej dodatkowa uzasadniona opinie,
wzywajac ja do zastosowania sie do tej opinii w nowym terminie dwdch miesiecy od
daty jej doreczenia.

Po zwrdceniu si¢ o przedtuzenie wspomnianego terminu dwoéch miesiecy, w notach
stalego przedstawicielstwa z dnia 12 listopada i 19 grudnia 2003 r. rzad wloski udzielit
odpowiedzi na uwagi Komisji w odniesieniu do ustawodawstwa krajowego.

W celu uscislenia swych wnioskéw dotyczacych zarzucanego naruszenia w szczegdl-
no$ci w $wietle opinii rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Niselli (wyrok z dnia
11 listopada 2004 r. w sprawie C-457/02, Zb.Orz. str. I-10853), przedstawionej w dniu
10 czerwca 2004 r., pismem z dnia 9 lipca 2004 r. Komisja wydata druga dodatkowa
uzasadniong opini¢, wzywajac Republike Wloska do zastosowania sie¢ do tej opinii
w terminie dwdch miesiecy od daty jej doreczenia.

Wtadze wloskie udzielily odpowiedzi na te ostatnia uzasadniona opinie w nocie
z dnia 29 wrze$nia 2004 r.
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Uznajac, ze sytuacja jest wciaz niezadowalajaca, Komisja postanowila wnie$é
niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

W dwoch czesciach swego zarzutu Komisja utrzymuje, ze wykladnia art. 6 ust. 1
lit. a) dekretu z moca ustawy nr 22/97, ktérej wloski ustawodawca dokonat w ust. 1
i 2 sporego przepisu, jest sprzeczna z art. 1 lit. a) dyrektywy.

Po pierwsze, odniesienia w ust. 1 lit. a) i b) spornego przepisu odpowiednio do ,.czyn-
nosci unieszkodliwiania lub odzyskiwania” i ,operacji unieszkodliwiania lub odzy-
skiwania” w zakresie, w jakim towarzyszy im zastrzezenie ,zgodnie z zalacznikami
B i C dekretu z moca ustawy [nr 22/97]”, wprowadzaja wedlug Komisji rozrdz-
nienie pomiedzy unieszkodliwianiem lub odzyskiwaniem pojmowanymi w ogdlny
sposob a unieszkodliwianiem lub odzyskiwaniem przewidzianymi w sposéb wyrazny
w zalacznikach B i C do wspomnianego dekretu z moca ustawy. Wszystkie mate-
rialy, substancje lub towary, ktérych dotyczy zatacznik A do dekretu z moca ustawy
nr 22/97, a ktére ich posiadacz poddaje, przeznacza lub zamierza przeznaczy¢ czy to
do operacji unieszkodliwiania, innych niz wymienione w zalaczniku B do tego dekretu
z moca ustawy, czy to do operacji odzyskiwania innych niz wymienione w zalaczniku
C do tego dekretu, nie sa zatem objete pojeciem odpadéw i w konsekwencji w ogdle
nie sa objete ustawodawstwem w zakresie gospodarowania odpadami.

W zwiazku z powyzszym przepis ten skutkuje wedlug Komisji bezprawnym ograni-
czeniem znaczenia pojecia odpadéw, a wiec zakresu stosowania wloskiego ustawo-
dawstwa w zakresie gospodarowania odpadami.
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Po drugie, Komisja utrzymuje w odniesieniu do ust. 2 spornego przepisu, ze zawarte
w nim wylaczenie niektérych pozostalosci z produkeji lub konsumpgcji, zgodnie
z przeslankami okre$lonymi w tymze ust. 2 lit. a) i b), z kryteriéw wykladni pojecia
odpadow ustalonych w ust. 1 lit. a) i c) tegoz przepisu, a zatem z zakwalifikowania
jako odpady, oznacza, ze ustawodawca wloski przyznal w sposéb dorozumiany, ze
w tych okoliczno$ciach pozostalosci te posiadaja cechy odpaddow, wykluczajac jedno-
cze$nie stosowanie ustawodawstwa w zakresie odpadéw w zaleznosci od przestanek
odnoszacych sie do obrébki tych pozostatosci.

Zdaniem Komisji natomiast niedopuszczalne jest wykluczenie w sposéb formalny
z zakresu stosowania dyrektywy substancji lub przedmiotéw, ktére ich posiadacz
zamierza usunac lub do ktérych usuniecia zostal zobowiazany, nawet w przypadku
gdy moga one by¢ i sa ponownie wykorzystane w cyklu produkcyjnym lub konsump-
cyjnym, przy wystapieniu potrzeby ich wcze$niejszej obrébki lub tez gdy taka
potrzeba nie wystepuje — pod jedynym warunkiem w tym pierwszym przypadku,
ze nie sa one poddane jakiejkolwiek operacji odzyskiwania wyraznie wymienionej
w odpowiednim zalaczniku — i gdy nie powoduja szkéd $rodowiskowych w przy-
padku braku wczeséniejszej obrébki.

Podsumowujac, w przeciwienstwie do tego, co utrzymuje Republika Wtoska, sporny
przepis nie ogranicza sie do zwyklego ustalenia kryteriéw wykladni pozwalajacych
na sprawdzenie, czy przestanki wyznaczajace istnienie odpadéw sa spelnione, lecz
wywiera skutek ograniczajacy pojecie odpadéw oraz jego zastosowanie, w szczeg6l-
nosci poprzez wylaczenie duzej czesci odzyskiwalnych odpadéw z zakresu zastoso-
wania przepisow krajowych transponujacych dyrektywe.

Republika Wtoska uwaza, ze materialy, ktére sa ponownie wykorzystane, nie
stanowia odpadow, takze w przypadku gdy ich posiadacz rozwaza ich sprzedaz
z przeznaczeniem dla innych proceséw produkcyjnych. Orzecznictwo Trybunatu
rozszerzylo bowiem zakres wylaczenia z pojecia odpadéw, pod pewnymi warunkami,
do materiatéw, ktére zostaly rzeczywiscie ponownie wykorzystane, nawet przez
osoby trzecie.
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Wedlug tego panstwa cztonkowskiego sporny przepis okresla kryteria, ktére majg na
celu sprawdzenie, czy posiadacz materialu go usunat, podjat decyzje o jego usunieciu
lub jest do tego usuniecia zobowigzany. Kryteria te, poprzez potozenie nacisku na
rzeczywiste i obiektywne wykorzystanie danego materialu, pozwalaja na poszano-
wanie dwdch warunkéw ustalonych w ww. wyroku w sprawie Niselli, a mianowicie
pewnosci co do ponownego wykorzystania i objecia porzuconych materialéw poje-
ciem odpadow.

Wspomniane panstwo czlonkowskie utrzymuje, iz porzucenie jest posrednim
sposobem przeznaczenia substancji lub przedmiotu do unieszkodliwiania lub odzy-
skiwania, a zatem przypadek porzucenia substancji lub przedmiotu jest w rzeczywi-
sto$ci objety ust. 1 lit. a) spornego przepisu.

Wedlug Republiki Wtoskiej ust. 2 spornego przepisu wyklucza, zgodnie z zasadami
wynikajacymi z orzecznictwa Trybunatu, zakwalifikowanie jako odpady pozosta-
tosci przemyslowych, ktére cho¢ nie stanowia przedmiotu gtéwnej produkcji, nie
moga by¢ uznane za odpady, poniewaz sa one wykorzystane jako takie, bez zadnej
czynno$ci zmierzajacej do ich ,usuniecia”, a mianowicie bez ,wczes$niejszego prze-
tworzenia” lub po wcze$niejszej obrdbce, ktéra nie stanowi calkowitego odzyskania,
takiej jak operacje sortowania, selekcji, oddzielania, zgniatania lub przesiewania.

Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego, poprzez ustanowienie spornego prze-
pisu, ktéry powinien by¢ interpretowany jako calo$¢, ustawodawca wloski chciat
ustali¢ pozytywne kryteria wyktadni w celu zaliczenia do odpadéw materialéw,
ktére posiadacz usuwa, zamierza usunac lub do ktérych usuniecia zostal zobowia-
zany. Jego zdaniem konieczne jest utworzenie, za pomoca przewidywalnych kryte-
riéw wykladni, pozytywnego wykazu odpadéw, a nie wychodzenie z zalozenia, ze
wszystko jest odpadem z wyjatkiem substancji lub przedmiotu, co do ktérego mozna
wykazag, ze posiadacz go nie usuwa, nie zamierza usuna¢ lub nie zostal do usuniecia
zobowigzany.
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Wedlug Republiki Wtoskiej teza Komisji oznaczalaby, ze kazde uscislenie odnoszace
sie do terminu ,usuna¢” skutkowaloby nieuchronnie zawezeniem zakresu stosowania
dyrektywy, co stanowitoby przeszkode dla swobody, ktéra dysponuja panstwa czton-
kowskie w zakresie okreslenia warunkéw zastosowania dyrektyw.

Wreszcie Republika Wloska wskazata podczas rozprawy, ze we Wloszech dzialal-
no$¢ gospodarowania odpadami jest czasem wykonywana przez osoby, ktére dzia-
taja ,na granicy prawa”, a zatem panstwo cztonkowskie wolato oprze¢ sie na produ-
centach odpadéw w celu zapewnienia ich zagospodarowania, niz zeby producenci ci
powierzali to gospodarowanie podmiotom trzecim.

Ocena Trybunatu

W pierwszej czesci swego zarzutu Komisja utrzymuje zasadniczo, ze wykladnia usta-
lona w ust. 1 spornego przepisu skutkuje bezprawnym zawezeniem pojecia odpadow
dla celéw stosowania uregulowan wloskich w tej dziedzinie poprzez ograniczenie
zakresu tego pojecia do materialéw, ktére stanowia przedmiot operacji unieszkodli-
wiania i odzyskiwania przewidzianych w zalacznikach B i C dekretu z mocg ustawy
nr 22/97 — ktére odpowiadaja doslownie odpowiednio zatacznikom IIA i IIB do
dyrektywy — z pominieciem innych operacji unieszkodliwiania lub odzyskiwania,
ktére nie sa wymienione w tych zalacznikach B i C.

W drugiej czesci tego zarzutu Komisja utrzymuje zasadniczo, ze wylaczenie przewi-
dziane w ust. 2 spornego przepisu réwniez skutkuje bezprawnym zawezeniem tegoz
pojecia odpadow w zakresie, w jakim wylaczenie to dotyczy pozostaloéci z produkcji
lub z konsumpcji, wtedy gdy moga one by¢ lub sa ponownie wykorzystywane w tym
samym, analogicznym lub innym cyklu produkcyjnym lub konsumpcyjnym, bez
poddawania ich wczesniejszej obrobce oraz nie powodujac szkéd srodowiskowych
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lub po poddaniu ich wczesniejszej obrébce bez potrzeby dokonywania jakiejkol-
wiek operacji odzyskiwania wymienionej w zatgczniku C do dekretu z moca ustawy
nr 22/97.

Majac na uwadze stanowisko przyjete przez Republike Wloska, ktéra uwaza zasad-
niczo, ze sporny przepis powinien by¢ rozumiany jako calos¢ i ze zmierza on do
wyjasnienia tresci pojecia ,odpady”, zdefiniowanego w art. 1 lit. a) dyrektywy, nalezy,
przed tacznym zbadaniem obu czesci zarzutu Komisji, przypomnie¢ orzecznictwo
Trybunatu dotyczace tego pojecia.

W tym wzgledzie art. 1 lit. a) akapit pierwszy dyrektywy definiuje odpady jako
»wszelkie substancje lub przedmioty nalezace do kategorii okreslonych w zataczniku
I [do tej dyrektywy], ktére ich posiadacz usuwa [lub] zamierza usuna¢ [...]”. Zalacznik
ten usciéla oraz ilustruje powyzsza definicje, proponujac wykaz substancji i przed-
miotéw, ktére moga by¢ zakwalifikowane jako odpady. Wykaz ten ma jednakze
jedynie charakter przykladowy, poniewaz zakwalifikowanie jako odpady wynika
przede wszystkim z zachowania posiadacza i ze znaczenia wyrazu ,usuwac” (zob.
podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96 Inter-Environnement
Wallonie, Rec. str. I-7411, pkt 26; z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-1/03 Van
de Walle i in., Zb.Orz. str. I-7613, pkt 42, a takze z dnia 10 maja 2007 r. w sprawie
C-252/05 Thames Water Utilities, Zb.Orz. str. [-3883, pkt 24).

Rzeczony wyraz ,usuwa¢” powinien by¢ interpretowany nie tylko w $wietle zasad-
niczego celu dyrektywy, ktérym zgodnie z motywem trzecim jest ,ochrona zdrowia
ludzi i $rodowiska przed szkodliwymi skutkami spowodowanymi przez zbieranie,
transport, unieszkodliwianie, magazynowanie oraz skladowanie odpaddéw”, ale
takze w $wietle art. 174 ust. 2 WE. Przepis ten stanowi, ze ,[p]olityka Wspdlnoty
w dziedzinie $rodowiska naturalnego stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony,
z uwzglednieniem réznorodnosci sytuacji w réznych regionach Wspdlnoty. Opiera
sie ona na zasadzie ostrozno$ci oraz na zasadach dziatania zapobiegawczego |[...]”.
Wynika z tego, ze wyraz ,usuwac”, a zatem pojecie ,odpady” w rozumieniu art. 1
lit. a) dyrektywy, nie moze by¢ interpretowany w sposéb zawezajacy (zob. podobnie
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w szczegblnosci wyrok z dnia 15 czerwca 2000 r. w sprawach potaczonych C-418/97
i C-419/97 ARCO Chemie Nederland i in., Rec. str. [-4475, pkt 36-40, a takze ww.
wyrok w sprawie Thames Water Utilities, pkt 27).

Pewne okoliczno$ci moga stanowi¢ wskazéwke wystepowania dziatania polegaja-
cego na ,usuwaniu”, zamiaru ,usuniecia” lub zobowiazania do ,usuniecia” substancji
lub przedmiotu w rozumieniu art. 1 lit. a) dyrektywy (ww. wyrok w sprawie ARCO
Chemie Nederland i in., pkt 83). Ma to miejsce zwlaszcza w przypadku, gdy wyko-
rzystywana substancja stanowi pozostalo$¢ z produkgji lub z konsumpgji, tj. produkt,
ktory nie byl zamierzony jako taki (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie ARCO
Chemie Nederland i in., pkt 84 oraz w sprawie Niselli, pkt 43).

Poza tym metoda obrébki lub sposéb wykorzystywania substancji nie przesadza o jej
zakwalifikowaniu jako odpadu (zob. ww. wyrok w sprawie ARCO Chemie Nederland
i in., pkt 64 i wyrok z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie C-176/05 KVZ retec, Zb.Orz.
str. I-1721, pkt 52).

Trybunat uscislit zatem z jednej strony, ze wykonanie jednej z operacji unieszkodli-
wiania lub odzyskiwania wymienionych odpowiednio w zalacznikach IIA lub IIB do
dyrektywy nie pozwala samo w sobie na zakwalifikowanie substancji lub przedmiotu,
ktorych operacja ta dotyczyta, jako odpadéw (zob. podobnie w szczegdlnosci ww.
wyrok sprawie Niselli, pkt 36 i 37) i z drugiej strony, ze pojecie odpad6w nie wyklucza
substancji lub przedmiotéw, ktére moga zosta¢ ponownie gospodarczo wykorzystane
(zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia 25 czerwca 1997 r. w sprawach pola-
czonych C-304/94, C-330/94, C-342/94 i C-224/95 Tombesi i in., Rec. str. I-3561,
pkt 47, 48). System nadzoru i gospodarowania ustanowiony przez dyrektywe
zmierza bowiem do objecia wszystkich przedmiotéw i substancji, ktére ich wiasci-
ciel usuwa, nawet jesli maja one warto$¢ handlows i sa zbierane z powodéw handlo-
wych dla celéw recyklingu, regeneracji lub ponownego wykorzystania (zob. w szcze-
goblnosci wyrok z dnia 18 kwietnia 2002 r. w sprawie C-9/00 Palin Granit i Vehmas-
salon kansanterveystyon kuntayhtymén hallitus, Rec. str. I-3533, zwany dalej wyro-
kiem w sprawie ,,Palin Granit”, pkt 29).
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Wszelako z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze w niektérych sytuacjach
towary, materialy lub surowce pochodzace z procesu wydobywania lub wytwarzania,
ktérego gtéwnym celem nie bylo ich wyprodukowanie, moga nie stanowi¢ pozosta-
tosci, lecz produkt uboczny, ktérego posiadacz nie zamierza ,usuna¢” w rozumieniu
art. 1 lit. a) dyrektywy, ale ktéry zamierza nastepnie wykorzysta¢ w produkgeji lub
wprowadzi¢ do obrotu — takze wtedy, gdyby mialo to miejsce dla potrzeb innych
podmiotéw gospodarczych niz ten, ktéry produkt wyprodukowal — na zasadach dla
siebie korzystnych, pod warunkiem zZe jego ponowne wykorzystanie jest pewne, nie
wymaga jakiegokolwiek wczes$niejszego przetwarzania i jest czescia ciaglego procesu
produkcji lub uzytkowania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Palin Granit,
pkt 34-36, wyrok z dnia 11 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-114/01 AvestaPolarit
Chrome, Rec. str. I-8725, pkt 33-38, ww. wyrok w sprawie Niselli, pkt 47, jak réwniez
wyrok z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawie C-416/02 Komisja przeciwko Hiszpanii,
Zb.Orz. str. 1-7487, pkt 87 i 90 oraz wyrok w sprawie C-121/03 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Zb.Orz. str. [-7569, pkt 58 i 61).

Dlatego tez poza kryterium opierajacym sie na tym, czy dana substancja ma charakter
pozostatosci z produkcji, stopiet prawdopodobienistwa ponownego wykorzystania
tej substancji bez jej wstepnego przetwarzania stanowi istotna przestanke w kontek-
$cie oceny, czy jest ona odpadem w rozumieniu dyrektywy. Jezeli poza zwykta mozli-
woscia ponownego wykorzystania danej substancji jej posiadacz moze uzyskac wtedy
korzy$¢ ekonomiczng, to prawdopodobienistwo takiego ponownego wykorzystania
jest wysokie. W takim przypadku dana substancja nie moze by¢ juz traktowana jako
ciezar, ktory posiadacz zamierza ,usunac’, ale jako rzeczywisty produkt (zob. ww.
wyroki w sprawach: Palin Granit, pkt 37 i Niselli, pkt 46).

Niemniej, jezeli takie ponowne wykorzystanie substancji wymaga ich skladowania,
ktére moze by¢ dlugotrwale, a w konsekwencji stanowi¢ dla ich posiadacza obcia-
zenie i by¢ potencjalnym zZrédiem szkdéd srodowiskowych, ktérych ograniczenie
jest wlasnie celem dyrektywy, nie moze by¢ ono uznane za pewne i moze nastapi¢
dopiero w mniej lub bardziej dlugim okresie, a zatem substancje te winny, co do
zasady, zosta¢ uznane za odpady (zob. podobnie ww. wyroki w sprawach: Palin
Granit, pkt 38 i AvestaPolarit Chrome, pkt 39).
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Rzeczywiste wystepowanie ,,odpadéw” w rozumieniu dyrektywy powinno zatem by¢
sprawdzone w $wietle wszystkich okolicznosci, majac na wzgledzie cel tej dyrektywy
i jej skuteczno$¢, ktéra nie moze zosta¢ podwazona (zob. ww. wyroki w sprawach:
ARCO Chemie Nederland i in., pkt 88, KVZ retec, pkt 63, jak réwniez postanowienie
z dnia 15 stycznia 2004 r. w sprawie C-235/02 Saetti et Frediani, Rec. str. I-1005,
pkt 40).

Jako ze dyrektywa nie proponuje zadnego kryterium pozwalajacego na stwierdzenie
wystepowania u posiadacza woli usuniecia danych substancji lub przedmiotéw,
panstwa czlonkowskie, wobec braku przepiséw wspdlnotowych, maja swobode
wyboru sposobu dowodzenia okolicznosci zdefiniowanych w dyrektywach, ktérych
transpozycji dokonuja, o ile nie zagraza to skutecznosci prawa wspélnotowego (zob.
ww. wyroki w sprawach: ARCO Chemie Nederland i in., pkt 41 i Niselli, pkt 34).
Panstwa czlonkowskie moga zatem dla przykladu okresli¢ rézne kategorie odpadéw,
zwlaszcza w celu utatwienia organizacji i kontroli gospodarki odpadami, przy czym
obowigzki wynikajace z dyrektywy lub innych przepiséw prawa wspdlnotowego
dotyczacych odpadéw winny by¢ przestrzegane, a kategorie ewentualnie wylaczone
z zakresu stosowania aktéw dokonujacych transpozycji obowiazkéw wynikajacych
z dyrektywy winny zostaé¢ wylaczone zgodnie z jej art. 2 ust. 1 (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 grudnia 2004 r. w sprawie C-62/03 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu, niepublikowany w Zbiorze, pkt 12).

W niniejszym przypadku jest bezsporne, z jednej strony, ze na mocy ust. 1 spornego
przepisu za wyrazenie dziatania polegajacego na ,usuwaniu”, zamiaru ,,usuniecia” lub
zobowigzania do ,usuniecia” substancji lub przedmiotu w rozumieniu art. 1 lit. a)
akapit pierwszy dyrektywy uznaje si¢ jedynie okolicznos¢, ze substancja ta lub przed-
miot sg przeznaczone, bezposrednio lub posrednio, do operacji unieszkodliwiania
lub odzyskiwania wymienionych w zalacznikach B i C do dekretu z moca ustawy
nr 22/97 i, z drugiej strony, ze te zalaczniki B i C odpowiadaja doslownie zalacz-
nikom IIA i IIB dyrektywy.

A jak zostato przypomniane w pkt 36 niniejszego wyroku, wykonanie jednej z operacji
unieszkodliwiania lub odzyskiwania wymienionych odpowiednio w zalacznikach
IIA lub IIB do dyrektywy nie pozwala samo w sobie na zakwalifikowanie substancji
lub przedmiotu, ktérych operacja ta dotyczyla, jako odpadow.
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W istocie, z jednej strony, definiujac dziatanie usuwania substancji lub przedmiotu
wylacznie w oparciu o przeprowadzenie operacji unieszkodliwiania lub odzyskiwania
wymienionej w zatacznikach B i C do dekretu z moca ustawy nr 22/97, wykladnia
ustalona w ust. 1 spornego przepisu uzaleznia zakwalifikowanie jako odpady od
operacji, ktéra sama moze zosta¢ zakwalifikowana jako operacja unieszkodliwiania
lub odzyskiwania tylko wtedy, gdy dotyczy ona odpadéw; a zatem wykladnia ta
w rzeczywistosci nie uscisla w zaden sposéb pojecia odpadéw. Zatem, gdyby przyjac
omawiang wykladnie, to wszelkie substancje lub przedmioty, ktérych dotyczy jeden
z rodzajow operacji wymienionych w zalacznikach IIA i IIB do dyrektywy, nalezaloby
zakwalifikowa¢ jako odpady, a wiec wyktadnia ta prowadzitaby do takiego zakwali-
fikowania substancji lub przedmiotéw, ktére nie stanowia odpadéw w rozumieniu
wspomnianej dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Niselli, pkt 36 i 37).

Z drugiej strony wyktadnia przedstawiona w pkt 42 niniejszego wyroku oznacza, ze
substancja lub przedmiot, ktére posiadacz usuwa w inny sposéb niz sposoby wymie-
nione w zatacznikach IIA i IIB do dyrektywy, nie stanowia odpadéw, a zatem zaweza
ona réwniez pojecie odpadéw wynikajace z art. 1 lit. a) dyrektywy. Zatem zgodnie
z ta wykladnia substancja lub przedmiot, ktére nie podlegaja obowiazkowi unieszko-
dliwiania lub odzyskiwania i ktére posiadacz usuwa po prostu przez porzucenie, bez
poddania ich takiej operacji, nie bylyby zakwalifikowane jako odpady, podczas gdy
bylyby one odpadami w rozumieniu dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Niselli, pkt 38).

W tym wzgledzie argument Republiki Wtoskiej przedstawiony w pkt 24 niniejszego
wyroku, jakoby przypadek porzucenia substancji lub przedmiotu byt w rzeczywi-
sto$ci objety ust. 1 lit. a) spornego przepisu, nie moze zosta¢ uwzgledniony. W istocie
nawet gdyby takie rozumienie tego przepisu przewazalo w prawie krajowym, to
sporny przepis, z powodu braku jasnosci i precyzji w tym wzgledzie, nie zapewnia
pelnego stosowania dyrektywy.

Jest rowniez bezsporne, ze zgodnie ze sprecyzowaniem dokonanym w ust. 2 spornego
przepisu do unikniecia zakwalifikowania pozostatosci z produkcji lub konsumpcji
jako odpadéw wystarczy, aby byla ona lub mogla by¢ ponownie wykorzystana
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w jakimkolwiek cyklu produkcyjnym lub konsumpcyjnym, badZ to bez wcze$niej-
szej obrébki i w sposéb przyjazny dla srodowiska, badz to po wczeéniejszej obrdbce,
w przypadku gdy nie jest to jedna z operacji odzyskiwania wymienionych w zalacz-
niku C do dekretu z mocg ustawy nr 22/97, ktéry odpowiada doslownie zatacznikowi
IIB do dyrektywy.

Taka wykladnia jest natomiast sprzeczna z wymogami ustalonymi w orzecznic-
twie, ktore zostalo przypomniane w pkt 33-39 niniejszego wyroku. Prowadzi ona
bowiem do wylaczenia z zakwalifikowania jako odpady pozostatosci z produkcji lub
konsumpcji, odpowiadajacych pojeciu ,odpady” ustanowionemu w art. 1 lit. a) akapit

pierwszy dyrektywy.

W szczegdblnosci, jak wynika z pkt 34—36 niniejszego wyroku, okolicznos¢, ze dana
substancja jest pozostalo$cia z produkcji lub z konsumpcji, stanowi wskazéwke, ze
jest ona odpadem, a sam fakt, ze dana substancja jest lub moze by¢ przeznaczona do
ponownego wykorzystania, nie moze przesadzac o jej zakwalifikowaniu lub nie jako
odpadow.

Poza tym argumentacja przedstawiona w pkt 25 niniejszego wyroku nie moze zostac
uwzgledniona. Majac bowiem na wzgledzie przypomniany w pkt 33 niniejszego
wyroku wymég rozszerzajacej wyktadni pojecia odpadéw oraz wymogi wynikajace
z orzecznictwa Trybunalu wspomnianego w pkt 34—39 niniejszego wyroku, towary,
materialy lub surowce bedace wynikiem procesu wytwarzania, ktéry nie ma na celu
ich wyprodukowania, mogg zosta¢ uznane za produkt uboczny, ktérego jego posia-
dacz nie chce usunaé, jedynie wtedy, gdy jego ponowne wykorzystanie, w tym takze
dla potrzeb innych podmiotéw gospodarczych niz ten, ktéry produkt wyprodukowat,
nie stanowi zwyklej ewentualnosci, lecz jest pewne, nie wymaga wcze$niejszego prze-
twarzania i jest cze$cia ciaglego procesu produkcji lub uzytkowania.
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Wreszcie w odniesieniu do uwag wyrazonych przez Republike Wtoska podczas
rozprawy co do tego, jakoby w sektorze gospodarowania odpadami byly aktywne
osoby przedstawiane jako dzialajace ,na granicy prawa”, wystarczy stwierdzi¢,
ze okoliczno$¢ ta, nawet jesli bylaby dowiedziona, nie moglaby usprawiedliwi¢
braku poszanowania przez panstwo czlonkowskie jego zobowiazan wynikajacych

z dyrektywy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze skarga Komisji powinna by¢ uwzgledniona.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ustanawiajac oraz utrzymujac w mocy art. 14 dekre-
tu-ustawy nr 138 z dnia 8 lipca 2002 r., ktéry stat sie po zmianach ustawg nr 178
z dnia 8 sierpnia 2002 r., ktéry wyklucza z zakresu stosowania dekretu z moca ustawy
nr 22/97 po pierwsze substancje, przedmioty lub towary przeznaczone do operacji
unieszkodliwiania lub odzyskiwania, ktére nie sa w sposéb wyrazny wymienione
w zalacznikach B i C do tego dekretu, i po drugie substancje lub przedmioty, ktére
stanowia pozostaltosci z produkcji, a ktére ich posiadacz zamierza usunac lub do
ktérych usuniecia zostal zobowiazany, w przypadku gdy moga one by¢ i sa ponownie
wykorzystane w cyklu produkcyjnym lub konsumpcyjnym bez poddania ich wcze-
$niejszej obrébce i bez powodowania szkdd srodowiskowych czy tez po poddaniu
ich wczesniejszej obrébee, gdy nie chodzi o jedna z operacji odzyskiwania wymie-
nionych w zaltaczniku C do tego dekretu, Republika Wloska uchybita zobowiazaniom
ciazacym na niej na mocy art. 1 lit. a) dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie Repu-
bliki Wloskiej kosztami postepowania, a ta sprawe przegrala, nalezy obciazy¢ ja kosz-
tami postgpowania.
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Z powyzszych wzgledow Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Ustanawiajac oraz utrzymujac w mocy art. 14 dekretu-ustawy nr 138 z dnia
8 lipca 2002 r. w sprawie pilnych $§rodkéw w zakresie podatkéw, prywaty-
zacji oraz dyscypliny wydatkéw farmaceutycznych, a takze wsparcia dla
gospodarki obszaré6w o niekorzystnych warunkach gospodarowania,
ktory stal sie po zmianach ustawa nr 178 z dnia 8 sierpnia 2002 r., ktéry
wyklucza z zakresu stosowania dekretu z moca ustawy nr 22 z dnia 5 lutego
1997 r. w sprawie wdrozenia dyrektyw 91/156/EWG w sprawie odpadéw,
91/689/EWG w sprawie odpadow niebezpiecznych i 94/62/WE w sprawie
opakowan i odpadéw opakowaniowych po pierwsze substancje, materialy
lub towary przeznaczone do operacji unieszkodliwiania lub odzyskiwania,
ktore nie sa w sposoéb wyrazny wymienione w zalacznikach B i C do tego
dekretu, i po drugie substancje lub materialy, ktére stanowia pozostalosci
z produkgji, a ktore ich posiadacz zamierza usunac lub do ktérych usuniecia
zostal zobowiazany, w przypadku gdy moga one by¢ i sa ponownie wyko-
rzystane w cyklu produkcyjnym lub konsumpcyjnym bez poddania ich
wczes$niejszej obrobce i bez powodowania szkéd $rodowiskowych czy tez
po poddaniu ich wcze$niejszej obrobce, gdy nie chodzi o jedna z operacji
odzyskiwania wymienionych w zalaczniku C do tego dekretu, Republika
Wiloska uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy art. 1 lit. a)
dyrektywy Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw,
zmienionej dyrektywa Rady 91/156/EWG z dnia 18 marca 1991 r. i decyzja
Komisji 96/350/WE z dnia 24 maja 1996 r.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postepowania.

Podpisy
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