WYROK Z DNIA 3.10.2006 r. — SPRAWA C-241/05

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 3 pazdziernika 2006 r.”

W sprawie C-241/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 68 WE i 234 WE
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (Francja)
postanowieniem z dnia 9 maja 2005 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
2 czerwca 2005 r., w postegpowaniut

Nicolae Bot

przeciwko

Préfet du Val-de-Marne,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans i A. Rosas, prezesi izb,
].P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric, P. Kiuris, E. Juhész, U. Lohmus, E. Levits,
A. O Caoimh (sprawozdawca) i L. Bay Larsen, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemng,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a i ].C. Niolleta, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu 1zadu czeskiego przez T. Boceka, dzialajagcego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu stowackiego przez R. Prochézke, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu finskiego przez T. Pynne, dzialajaca w charakterze pelnomoc-
nika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez C. O'Reilly i A.M. Rouchaud-
Joét, dzialtajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 20
ust. 1 Konwencji wykonawczej do ukiadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r.
miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec
i Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych
granicach (Dz.U. 2000, L 239, str. 19, zwana dalej ,KWUS”), podpisanej w dniu
19 czerwca 1990 r. w Schengen (Luksemburg).

Whniosek ten zostal zfozony w ramach skargi wniesionej przez N. Bota, obywatela
rumuriskiego, o uchylenie decyzji prefekta Val-de-Marne (Francja) nakazujacej jego
wydalenie z terytorium Francji.

Ramy prawne

Dorobek Schengen

Uklad z Schengen

Uklad zawarty miedzy rzadami paristw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki
Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia
kontroli na wspdlnych granicach podpisany w Schengen w dniu 14 czerwca 1985 r.
(Dz.U. 2000, L 239, str. 19, zwany dalej ,ukladem z Schengen”) zostal wdrozony za
posrednictwem KWUS.
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Artykul 1 KWUS definiuje pojecie ,cudzoziemca” jako ,kaida osobe, inng niz
obywatel parnstwa czlonkowskiego Wspoélnot Europejskich”.

Wpisany w tytul II KWUS, zatytulowany ,zniesienie kontroli na granicach
wewnetrznych i przeplyw osdb”, art. 5 ust. 1 przewiduje warunki wjazdu
cudzoziemcdw na terytoria paristw bedacych stronami ukladu z Schengen (zwane
dalej ,obszarem Schengen”) w przypadku pobytu nieprzekraczajacego trzech
miesigcy.

Rozdziat 3 tego samego tytulu II zawiera zasady dotyczace wiz.

Artykut 11 ust. 1 KWUS, ktdry stanowi cze$¢ sekeji 1 tego rozdziatu, zatytulowanej
»wizy krétkoterminowe”, ma nastepujace brzmienie:

»Wiza okre$lona w artykule 10 moze by¢:

a) wiza uprawniajaca do jednego lub wigcej wjazdéw, pod warunkiem ze ani
dlugo$é cigglego pobytu, ani calkowita dlugosé¢ kolejnych pobytéw nie
przekraczaja trzech miesiecy w ciagu kazdego okresu szesciu miesiecy,
liczonego od daty pierwszego wjazdu;
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Artykut 18 KWUS, stanowiacy czesé sekeji 2 tego rozdzialu, zatytulowanej ,wizy
dlugoterminowe”, stanowi:

»Wizy zezwalajace na pobyt przekraczajacy trzy miesigce sa wizami krajowymi
wydawanymi przez jedna z umawiajacych si¢ stron zgodnie z jej prawem krajowym.

[...]”

Rozdziat 4 tytulu I KWUS ustanawia w art. 19-24 warunki przepltywu
cudzoziemcéw. W szczegélnoéci przewiduje, co nastepuje:

JArtykut 19

1. Cudzoziemcy legitymujacy sie wizami jednolitymi, ktérzy w sposéb legalny
wjechali na terytorium wmawiajacej si¢ strony, moga swobodnie przemieszczaé sie
po terytoriach wszystkich umawiajacych si¢ stron w okresie waznosci ich wizy, pod
warunkiem ze spetniaja oni warunki wjazdu okreslone w artykule 5 ustgp 1 litery a),

c),d)ie).

Artykut 20

1. Cudzoziemcy niepodlegajacy obowigzkowi wizowemu moga swobodnie prze-
mieszczac si¢ po terytoriach umawiajacych sie stron przez okres nieprzekraczajacy
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trzech miesigcy w ciagu szesciu miesigcy od daty pierwszego wjazdu, pod warunkiem
ze spelniaja oni warunki wjazdu okreslone w artykule 5 ustgp 1 litery a), ¢), d) i e).

Artykut 23

1. Cudzoziemcy, ktérzy nie spelniaja warunkéw uprawniajacych do krétkotermi-
nowego pobyty, stosowanych na terytorium umawiajacej si¢ strony, lub przestali
spelnia¢ te warunki, powinni niezwlocznie opusci¢ terytorium umawiajacych sie
stron.

Protokét Schengen

Zgodnie z brzmieniem art. 1 Protokolu wlaczajacego dorobek Schengen w ramy
Unii Europejskiej zalgczonego do Traktatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu
ustanawiajacego Wspdlnote Europejska traktatem z Amsterdamu (zwanego dalej
~protokolem Schengen”) trzynascie panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, w tym
Republika Francuska, zostalo upowaznionych do ustanowienia migdzy soba
wzmocnionej wspoélpracy w dziedzinach objetych dorobkiem Schengen zdefiniowa-
nym w zalaczniku do powyzszego protokofu. Wspdlpraca ta powinna si¢ odbywaé
w prawnych i instytucjonalnych ramach Unii, jak réwniez traktatéw UE i WE.
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Zgodnie z zalacznikiem do protokotu Schengen, czgs¢ dorobku Schengen stanowia
w szczegolnodci uklad z Schengen i KWUS.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 akapit pierwszy protokotu Schengen, poczawszy od daty
wejscia w Zycie traktatu z Amsterdamu, dorobek Schengen stosuje si¢ bezzwlocznie,
czyli od dnia 1 maja 1999 r., w odniesieniu do trzynastu panstw czlonkowskich
wymienionych w art. 1 tego protokotu.

Dzialajac na podstawie art. 2 ust. 1 akapit drugi zdanie drugie protokotu Schengen,
w dniu 20 maja 1999 r. Rada Unii Europejskiej przyjela decyzje 1999/436/WE
okreslajaca, zgodnie ze stosownymi postanowieniami Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska i Traktatu o Unii Europejskiej, podstawe prawna dla kazdego
z postanowiefi lub decyzji stanowiacych dorobek Schengen (Dz.U. L 176, str. 17).
Z art. 2 tej decyzji w zwigzku z jej zalycznikiem A wynika, ze art. 62 pkt 3 WE,
stanowiacy czes$¢ tytulu IV traktatu WE, zatytufowanego ,wizy, azyl, imigracja i inne
polityki zwigzane ze swobodnym przeplywem os6b”, zostat uznany przez Rade za
podstawe prawna art. 20 KWUS.

Rozporzadzenie {WE) nr 539/2001

Na podstawie art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 539/2001 z dnia 15 marca
2001 r. wymieniajacego pafistwa trzecie, ktérych obywatele musza posiadaé¢ wizy
podczas przekraczania granic zewnetrznych oraz pafistwa, ktérych obywatele sa
zwolnieni z tego wymogu (Dz.U. L 81, str. 1), w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2414/2001 z dnia 7 grudnia 2001 r. (Dz.U. L 327,
str. 1), obywatele rumuriscy sa zwolnieni z obowiazku wizowego przy przekraczaniu
granic zewnetrznych panstw cztonkowskich w przypadku pobytéw nie dtuzszych niz
lacznie trzy miesiace.
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Uregulowania krajowe

Rozporzadzenie nr 45-2658 z dnia 2 listopada 1945 r. dotyczace warunkéw wjazdu
i pobytu cudzoziemcéw we Francji (JORF z dnia 4 listopada 1945 r., str. 7225),
w brzmieniu zmienionym w szczegélnoéci ustawa nr 2003-1119 z dnia 26 listopada
2003 r. o zarzadzaniu imigracja, pobycie cudzoziemcdw we Francji i obywatelstwie
(JORF z dnia 27 listopada 2003 r., str. 20136, zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 45-
2658") przewidywalo w art. 22, co nastepuje:

o1 — Przedstawiciel paristwa w departamencie, a w Paryzu prefekt policji moga
uzasadniona decyzja postanowi¢ o wydaleniu cudzoziemca w nastgpujacych
przypadkach:

1. jedli cudzoziemiec nie moze udowodni¢ zgodnego z prawem wjazdu na terytorium
Francji, chyba ze posiada wazne pozwolenie na pobyt;

II — Postanowienia pkt 1 1 sg wigzace wobec cudzoziemca, ktéry nie jest
obywatelem paiistwa czlonkowskiego Wspolnoty Europejskiej:

a) jesdli nie spelnia warunkéw wjazdu, o ktérych mowa w art. 5 [KWUS];
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b) lub jedli wjezdzajac bezposrednio z terytorium paristwa bedacego strona tej
konwencji, nie moze udowodni¢ zgodnego z prawem wjazdu na terytorium
panstwa francuskiego stosownie do art. 19 ust. 1 lub 2, art. 20 ust. 1, art, 21
ust. 1 lub 2 [KWUS]".

Postgpowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze N. Bot, obywatel rumuriski, przebywat na
obszarze Schengen, miedzy innymi we Francji, od dnia 15 sierpnia do dnia
2 listopada 2002 r., a pdzniej od korica listopada 2002 r. do korica stycznia 2003 r.
Nastepnie przekraczajac Wegry w dniu 23 lutego 2003 r. oraz, zgodnie z jego
o$wiadczeniem, Austri¢ i Niemcy ponownie przybyt do Francji, gdzie zostal
zatrzymany w dniu 25 marca 2003 r.

W dniu 26 marca 2003 r. prefekt Val-de-Marne wydat w oparciu o art. 22 II lit. b)
rozporzadzenia nr 45-2658 decyzje o jego wydaleniu z terytorium Francji.

Whiesiona przez N. Bota skarga o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji zostata
oddalona orzeczeniem z dnia 1 kwietnia 2003 r. tribunal administratif w Melun
z uwagi zasadniczo na to, ze powracajac do Francji — nawet jesli szeciomiesigczny
okres, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 KWUS, jeszcze nie uplynat — N. Bot naruszyt
kilkakrotnie ten przepis i stad nie mozna uznaé, iz udowodnit, ze wjechal na
terytorium Francji zgodnie z prawem w rozumieniu tego rozporzadzenia.

W dniu 5 maja 2003 r. N. Bot wni6st o uchylenie tego orzeczenia przed Conseil
d’Etat.
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Uznajac, ze odpowiedZ na pytanie, czy w dniu wydania decyzji o wydaleniu
z terytorium Francji sytuacja N. Bota byla zgodna z prawem zwazywszy na art. 20
ust. 1 KWUS zalezy od tego, co nalezy rozumie¢ przez ,date pierwszego wjazdu”
w rozumieniu tego przepisu, Conseil d’Etat zawiesita postepowanie i zwrécila sie do
Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»|Co nalezy] rozumie¢ przez pojecie »daty pierwszego wjazdu« w rozumieniu art. 20
ust. 1 [KWUS], a w szczegdlnosci, czy za »pierwszy wjazd« na terytorium panstw
bedacych stronami tej konwencji [nalezy uzna¢] kazdy wjazd majacy miejsce po
uplywie okresu sze$ciu miesigcy, podczas ktérego nie mial miejsca zaden inny wjazd
na to terytorium oraz, w przypadku cudzoziemca, ktéry dokonuje wielokrotnych
wjazdéw na pobyt krétkoterminowy, kazdy wjazd nastepujacy bezposrednio po
uplywie terminu sze$ciu miesiecy, liczonego od daty poprzedniego odnotowanego
»pierwszego wjazdu«[?]”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Swoim pytaniem sad krajowy zmierza do ustalenia wykladni pojecia ,pierwszego
wjazdu”, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 KWUS w celu okreélenia, czy prawo
obywatela paristwa trzeciego niepodlegajacego obowiazkowi wizowemu do swobod-
nego przeplywu na obszarze Schengen zgodnie z tym przepisem przez maksymalny
okres trzech miesiecy w trakcie okresu sze§ciomiesigcznego wygasto w przypadku
skarzacego w postepowaniu przed sadem krajowym.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze ten ostatni, po tym jak przebywat kolejno
na obszarze Schengen przez okres Ijcznie przekraczajacy trzy miesiagce w trakcie
szeSciomiesigecznego okresu liczonego od w ogéle pierwszego wjazdu na ten obszar,
ponownie nan wjechal po uplywie tego poczatkowego sze$ciomiesiecznego okresu
i zostal tam skontrolowany przed uplywem trzech miesiecy po nowym wjezdzie.

I - 9651



23

24

25

26

WYROK Z DNIA 3.10.2006 r. — SPRAWA C-241/05

W tej sytuacji sad krajowy ma watpliwosci, czy pojecie ,pierwszego wjazdu” dotyczy
kazdego nowego wjazdu na obszar Schengen, czy wylacznie, poza w ogdle
pierwszym wjazdem na to terytorium, pdiniejszych wjazdéw po uplywie okresu
szeSciomiesigcznego liczonego od w ogéle pierwszego wjazdu.

Jak wynika z brzmienia art. 20 ust. 1 KWUS data pierwszego wjazdu na obszar
Schengen obywatela paristwa trzeciego niepodlegajacego obowigzkowi wizowemu
stanowi rozpoczgcie biegu szesciomiesiecznego okresu, w trakcie ktérego rozpo-
rzadza on, zgodnie z tym przepisem, prawem swobodnego przeplywu po tym
obszarze przez okres nieprzekraczajgcy trzech miesigcy.

Z tego wynika, ze — jak podnidst to sad krajowy — w ogdle pierwszy wjazd tego
cudzoziemca na obszar Schengen stanowi pierwszy wjazd w rozumieniu art. 20
ust. 1 KWUS, od ktérego nalezy okresla¢ jego prawo pobytu nieprzekraczajacego
trzech miesiecy w trakcie sze$ciomiesiecznego okresu.

Jak wszyscy zainteresowani, kt6rzy przedstawili Trybunalowi swoje uwagi na piémie
przyznali, przepis ten upowaznia w tym wzgledzie, na wzér tego co w sposéb
wyrazny przewiduje art. 11 ust. 1 lit. a) KWUS odno$nie do obywateli paristw
trzecich podlegajacych obowigzkowi wizowemu w zwiazku z pobytami krétko-
terminowymi, zaréwno do nieprzerwanego trzymiesiecznego pobytu, jak i kolejnych
skumulowanych krétszych pobytéw, nieprzekraczajacych w sumie trzech miesiecy.
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Jednak z brzmienia art. 20 ust. 1 KWUS w zwiagzku z jej art. 23 ust. 1 wynika, ze jesli
prawo do pobytu nieprzekraczajacego trzech miesiecy w trakcie szeSciomiesiecznego
okresu biegnacego od dnia w ogoéle pierwszego wjazdu na obszar Schengen wygaslo,
to cudzoziemiec powinien co do zasady, aby nie przekroczyé maksymalnego okresu
pobytu na tym obszarze, bezzwlocznie opuscié¢ to terytorium.

Zatem jesli art. 20 ust. 1 IKWUS nie zakazuje temu cudzoziemcowi przemieszczac sie
pozniej od nowa na obszarze Schengen — czego nikt z zainteresowanych, ktdérzy
przedstawili Trybunalowi swoje uwagi na pi$mie, nie zakwestionowal — to tylko pod
warunkiem Ze wjezdza on na ten obszar ponownie po uplywie sze$ciomiesigcznego
okresu liczonego od dnia jego pierwszego wjazdu na ten obszar w ogole.

Jak podnosi rzad francuski, czeski i stowacki, taki nowy wjazd nalezy stad réwniez
uznaé za pierwszy wjazd w rozumieniu art. 20 ust. 1 KWUS, na tej samej podstawie
co w ogoble pierwszy wjazd na obszar Schengen. Przepis ten zezwala w ten sposéb
obywatelom paiistwa trzeciego niepodlegajacym obowigzkowi wizowemu na pobyt
nieprzekraczajacy trzech miesigcy w trakcie kolejnych sze$ciomiesigcznych okresow
na tym terytorium, pod warunkiem ze kazdy z tych okreséw rozpoczyna si¢ takim
pierwszym wjazdem.

Taka wykladnia jest wzmocniona przepisami KWUS w zakresie wiz na pobyty
krétkoterminowe. Na podstawie art. 11 ust. 1 lit. a) i art. 19 tej konwencji obywatele
paristwa trzeciego posiadajacy wize, ktérzy wjechali zgodnie z prawem na obszar
Schengen, mogg przemieszczaé sie po nim swobodnie przez okres nieprzekraczajacy
trzech miesigcy w ciggu pét roku poczawszy od pierwszego wjazdu, przy czym
wyraznie zezwala si¢ w ten sposéb na pobyty trzymiesieczne w trakcie kolejnych
sze$ciomiesigcznych okreséw.
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Nalezy skadingd dodaé, ze — jak stusznie zauwaza rzad francuski i czeski oraz
Komisja Wspélnot Europejskich — taka wykladnia pojecia ,pierwszego wjazdu”,
o ktérym mowa w art, 20 ust. 1 KWUS w zadnym razie nie pozbawia wlasciwych
wiadz krajowych mozliwoéci wymierzania kary, z poszanowaniem prawa wspélno-
towego, obywatelowi paiistwa trzeciego, ktorego pobyt na obszarze Schengen
przekroczyl maksymalny okres trzech miesiecy w trakcie poprzedniego szeéciomie-
sigcznego okresu, nawet jesli w dniu kontroli, ktérej zostal poddany, jego pobyt na
tym obszarze, jak w przypadku N. Bota w postepowaniu przed sadem krajowym, nie
przekracza trzech miesiecy od dnia ostatniego pierwszego wjazdu.

Komisja podnosi jednakze, ze taka literalna wyktadnia art. 20 ust. 1 KWUS moze
prowadzi¢ do naduzy¢ zwigzanych z obchodzeniem zasad stosowanych do pobytéw
dlugoterminowych, podczas gdy zaréwno art. 62 WE i art. 63 WE, jak i przepisy
KWUS, w szczegélnodci art. 5 i 18, ustanawiaja subtelne rozr6znienie pomiedzy
pobytami przekraczajacymi trzy miesigce, do ktérych stosuja si¢ zasady dotyczace
polityki imigracyjnej a pobytami krétszymi niz trzy miesigce, do ktérych stosuja sie
zasady dotyczace swobodnego przeplywu oséb.

Stad Komisja, jak i rzad finski podnosza, ze obywatel panstwa trzeciego
niepodlegajacy obowiazkowi wizowemu, ktéry opusciwszy obszar Schengen
w dniu pierwszego wjazdu, przebywal przez trzy miesiace bez jednego dnia na
koniec pierwszego sze$ciomiesiecznego okresu, méglby, wyjezdzajac na jeden dziert
z tego obszaru na koniec tego pierwszego okresu i wjezdzajac nan nastepnego dnia,
przebywa¢ na tym obszarze przez trzy dodatkowe miesiace w trakcie drugiego
szeSciomiesiecznego okresu, co pozwalaloby mu w ten sposéb swobodnie
przemieszczac si¢ na tym terytorium przez okres kolejnych szeéciu miesigecy bez
jednego dnia.

W tych okolicznoéciach Komisja i rzad fifiski uwazaja, ze wykladni art. 20 ust. 1
KWUS nalezy dokonywa¢, zgodnie z celami tej konwencji, w taki sposéb, by
zapewni¢, ze wszyscy obywatele panistwa trzeciego, kt6rzy planuja jeden lub kilka
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kolejnych pobytéw przekraczajacych w sumie maksymalny okres trzech miesiecy
w trakcie jakiegokolwiek sze$ciomiesiecznego okresu, podlegali systemowi wspol-
notowemu dotyczacemu pobytéw dlugoterminowych.

Wedlug Komisji wyktadni pojecia ,pierwszego wjazdu” nalezy stad dokonywac w ten
sposéb, ze dotyczy pierwszego wjazdu w ogéle na obszar Schengen, jak réwniez
kazdego nowego wjazdu pod warunkiem Ze pomiedzy ostatnim wyjazdem a tym
nowym wjazdem uplywa okres przekraczajacy trzy miesiagce bez pobytu na tym
obszarze. Jedli tak nie jest, to nalezaloby dokona¢ rozréznienia czy pobyt w trakcie
sze$ciomiesigcznego okresu poprzedzajacego ten nowy wjazd jest dluzszy czy
krétszy od trzech miesigcy. W pierwszym przypadku prawo pobytu wygasio.
W drugim — prawo pobytu nalezaloby oblicza¢ z uwzglednieniem wszystkich
pobytéw w trakcie tego sze$ciomiesigcznego okresu.

Rzad finski uwaza, ze wykiadni pojecia , pierwszego wjazdu” nalezy dokonywac w ten
sposéb, ze dotyczy ono pierwszego wjazdu na obszar Schengen majacy miejsce
w trakcie sze$ciomiesigcznego okresu poprzedzajacego nowy wjazd na to terytorium,
przy czym kazdy pobyt, ktéry juz mial miejsce na tym obszarze w trakcie tego okresu
redukuje odpowiednio okres dozwolonego trzymiesigcznego pobytu.

Z brzmienia art. 62 ust. 3 WE, ktéry zgodnie z decyzja 1999/436 stanowi podstawe
prawna art. 20 ust. 1 KWUS wynika, ze Rada moze wylacznie przyja¢ — na
podstawie tego przepisu traktatu WE — $rodki okreslajace warunki, na ktdérych
obywatele paristw trzecich maja swobode przemieszczania sie po terytorium panstw
czlonkowskich w okresie nie diuzszym niz 3 miesiace.

Z tego wynika, ze niezaleznie od przestrzegania wymogu dotyczgcego sze$ciomie-
siecznego okresu liczonego od daty pierwszego wjazdu, o ktérym mowa w art. 20
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ust. 1 KWUS, pobyt obywateli paristwa trzeciego na obszarze Schengen na
podstawie tego przepisu nie moze w zadnym wypadku przekroczyé trzech kolejnych
miesigcy. W odniesieniu do obywateli parnstwa trzeciego niepodlegajacych
obowiazkowi wizowemu, takie bezwzgledne ograniczenie wynika jasno z art. 5
ust. 1 KWUS oraz art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 539/2001.

Stad w przeciwieristwie do tego co proponuje Komisja i rzad fiiski, wykladnia
»pierwszego wjazdu”, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 KWUS jak wynika z pkt 28 i 29
niniejszego wyroku nie ma na celu w zadnym razie zezwolenia obywatelom paristwa
trzeciego niepodlegajacym obowigzkowi wizowemu na swobodne przemieszczanie
si¢ w obszarze Schengen przez okres przekraczajacy trzy kolejne miesiace, gdyz —
jak zostalo stwierdzone w tych punktach — kazdy ,pierwszy wjazd” w rozumieniu
tego przepisu wymaga koniecznie nowego wjazdu na ten obszar po uplywie
wczesniejszego szesciomiesiecznego okresu,

Ponadto o ile prawda jest, ze zgodnie z wykladniami pojecia ,pierwszego wjazdu”
proponowanymi przez Komisje i rzad finski mozna zasadniczo zapewni¢, by
obywatel pafistwa trzeciego niepodlegajacy obowiazkowi wizowemu nie przebywal
dluzej niz trzy miesigce na obszarze Schengen w trakcie jakiegokolwiek
szeSciomiesigcznego okresu, o tyle nalezy stwierdzié, ze nie jest to zasada wyrazona
przez art. 20 ust. 1 KWUS, ktéry ogranicza si¢ do zakazania pobytéw
przekraczajacych trzy miesigce w trakcie sze$ciomiesigcznego okresu rozpoczyna-
jacego si¢ w dniu pierwszego wjazdu na ten obszar. Tymczasem zachowujac
ruchome daty pierwszego wjazdu zmieniajace si¢ w zaleznoéci od daty ostatniego
wjazdu, wspomniane wykladnie pomijaja fakt, iz art. 20 ust. 1 KWUS jest zbudowany
wokél samego pojecia ,pierwszego wjazdu” i zastepuja je pojeciem ostatniego
wjazdu, ktdre sie w nim nie znajduje.

W tych okoliczno$ciach, nie znajdujac zadnego oparcia w brzmieniu tego przepisu,
wykladnie te, ktérych wzgledna zfozono$é mogtaby ponadto wplywaé na jednolite
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stosowanie art. 20 ust. 1 KWUS i stad narusza¢ bezpieczeristwo prawne jednostek,
nie mogg by¢ przyjete.

Co do podnoszonego przez Komisje ryzyka obejscia zasad stosujacych sie do
pobytéw dlugoterminowych, nalezy zauwazy¢, ze o ile art. 20 ust. 1 KWUS w jego
alctualnym brzmieniu zezwala obywatelowi paristwa trzeciego niepodlegajacemu
obowiazkowi wizowemu na pobyt na obszarze Schengen przez prawie szes$¢ miesiecy
poprzez kumulacje dwdch kolejnych pobytéw nienastepujacych bezposrednio po
sobie, to do prawodawcy wspdlnotowego nalezy zmiana, w odpowiednim przypadku,
tego przepisu, jesli uzna on, ze taka kumulacja moze naruszaé zasady stosujace sie
do pobytéw dluzszych niz trzech miesiecy.

W rezultacie na pytanie prejudycjalne trzeba odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze
wyldadni art. 20 ust. 1 KWUS nalezy dokonywac tak, ze pojecie ,,pierwszego wjazdu”
zawarte w tym przepisie dotyczy, poza w ogéle pierwszym wjazdem na obszar
Schengen, pierwszego wjazdu na ten obszar po uplywie sze$ciomiesigcznego okresu
liczonego od tego w ogdle pierwszego wjazdu, jak réwniez kazdego innego
pierwszego wjazdu po uplywie kazdego nowego szeiciomiesiecznego okresu
liczonego od poprzedniej daty pierwszego wjazdu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 20 ust. 1 Konwencji wykonawczej do ukltadu z Schengen z dnia
14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu,
Republiki Federalnej Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego
znoszenia kontroli na wspdlnych granicach, podpisanej w dniu 19 czerwca
1990 r. w Schengen nalezy dokonywaé tak, ze pojecie ,pierwszego wjazdu”
zawarte w tym przepisie dotyczy, poza w ogéle pierwszym wjazdem na obszar
Schengen, pierwszego wjazdu na ten obszar po uplywie sze$ciomiesi¢cznego
okresu liczonego od tego w ogoéle pierwszego wjazdu, jak réwniez kazdego
innego pierwszego wjazdu po uplywie kazdego nowego sze$ciomiesigcznego
okresu liczonego od poprzedniej daty pierwszego wjazdu.

Podpisy
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