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Streszczenie wyroku

1. Swobodny przeptyw 0séb — Pracownicy — Rozporzgdzenie nr 1612/68 — Pojecie ,,pracow-
nika migrujgcego”
(rozporzgdzenie Rady nr 1612/68)
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2. Swobodny przeptyw 0s6b — Pracownicy — Rownos¢ traktowania — Przywileje socjalne
(rozporzgdzenie Rady nr 1612/68, art. 7 ust. 2)

Obywatel panstwa  czltonkowskiego,
ktéry zachowujac zatrudnienie w tym
panstwie, przenidst miejsce zamiesz-
kania do innego panstwa czlonkowskiego
i od tego czasu wykonuje swa dzialalnos¢
zawodowsa, bedac pracownikiem przy-
granicznym, moze skorzystaé ze statusu
»pracownika migrujacego” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1612/68 w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw
wewnatrz Wspdlnoty.

(por. pkt 20, pkt 1 sentencji)

Artykut 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1612/68 w sprawie swobodnego prze-
plywu pracownikéw wewnatrz Wspdl-
noty stoi na przeszkodzie temu, by
malzonek pracownika  migrujacego
wykonujacego dzialalnos¢ zawodowa
w panstwie czlonkowskim, pozostajacy
bez pracy, majacy miejsce zamieszkania
w innym panstwie czlonkowskim, wyla-
czony zostal z uprawnienia do zasitku
z tytutlu opieki nad dzieckiem z tego
powodu, iz nie mial on ani stalego, ani
zwykltego miejsca zamieszkania w pierw-
szym panstwie czlonkowskim, skoro
przyznanie takiego zasilku matzon-
kowi pracownika stanowi korzys$¢ dla
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calej rodziny, niezaleznie od tego, ktéry
rodzic o niego wystepuje, a tym samym
umozliwia zmniejszenie zobowiazania,
ciazacego na pracowniku, do uczestni-
czenia w kosztach utrzymania rodziny,
i stanowi zatem dla niego ,korzys¢
socjalng” w rozumieniu tego przepisu.

Tego rodzaju wymog posiadania miejsca
zamieszkania nalezy uzna¢ za posrednio
dyskryminujacy gdy mozna uznaé, ze ze
swej natury dotyka on bardziej pracow-
nikéw migrujacych lub ich malzonkéw,
ktérzy najczesciej maja miejsce zamiesz-
kania w innym panistwie czlonkow-
skim, niz pracownikéw krajowych, i ze
w konsekwencji istnieje ryzyko posta-
wienia tych pierwszych w gorszej
sytuacji.

W kontekscie ustawodawstwa krajowego
realizujacego cele polityki rodzinnej,
przyznajacego zasilek z tytutu opieki nad
dzieckiem osobom, ktére wytworzyly
rzeczywista wiez ze spoleczenstwem
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kraju, i zgodnie z ktérym znaczacy
wklad w krajowy rynek pracy stanowi
takze skuteczny element integracji ze
spoleczenistwem, nie mozna odmoéwic
przyznania zasitku, o ktérym mowa,

malzonkom, ktérzy nie maja miejsca
zamieszkania na terytorium krajowym,
lecz z ktérych jeden wykonuje w tym
panstwie dziatalno$¢ zawodowa
w pelnym wymiarze.

(por. pkt 26, 30-33, 36—38
oraz pkt 2 sentencji)
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