ITC

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 11 stycznia 2007 r.”

W sprawie C-208/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Sozialgericht Berlin (Niemcy) postanowie-
niem z dnia 11 kwietnia 2005 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 12 maja 2005 r.,
w postepowaniu:

ITC Innovative Technology Center GmbH

przeciwko

Bundesagentur fiir Arbeit,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, U. Léhmus
i A. O Caoimh (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 maja
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ITC Innovative Technology Center GmbH przez L.A. Wenderotha,
Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme i C. Schulze-Bahr, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez V. Kreuschitza i I. Kaufmann-
Biihler, dziatajacych w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 pazdzier-
nika 2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni przepisow
art. 18 WE, 39 WE, 49 WE oraz art. 87 WE w zwiazku z art. 81 WE, 85 WE i 86 WE,
a takze art. 317 rozporzadzenia Rady EWG nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéow wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U. L 257,
str. 2).
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Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy ITC Innovative Technology
Center GmbH (zwana dalej ,ITC”), prywatna agencja posrednictwa pracy z siedziba
w Niemczech, a Bundesagentur fiir Arbeit (federalng agencja ds. zatrudnienia, zwana
dalej ,Bundesagentur”) dotyczacego odmowy przez te ostatnia zaptaty ITC kwoty
wynikajacej z bonu za posrednictwo z uzasadnieniem, Ze zatrudnienie, ktére znalazta
dla osoby poszukujacej pracy, nie podlegalo obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecz-
nemu w Niemczech.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Stosownie do art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1612/68:

»1. Kazdy obywatel panstwa czlonkowskiego, bez wzgledu na miejsce pobytu, ma
prawo do podjecia dzialalnosci jako pracownik najemny i prowadzenia tej dzialal-
no$ci na terytorium innego panstwa cztonkowskiego zgodnie z przepisami ustawo-
wymi, wykonawczymi i administracyjnymi dotyczacymi zatrudnienia obywateli tego
panstwa”.

Artykul 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»Kazdy obywatel paristwa cztonkowskiego oraz kazdy pracodawca prowadzacy dzia-
talnos$¢ na terytorium panstwa czltonkowskiego moga wymienia¢ miedzy soba oferty
zatrudnienia, zawiera¢ i wykonywac¢ umowy o prace, zgodnie z obowiazujacymi prze-
pisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi, w sposéb wolny od wszel-
kiej dyskryminacji”.
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Artykul 3 rozporzadzenia nr 1612/68 stanowi:

»1. Na mocy niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ przepisow ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstwa cztonkowskiego, jezeli:

— ograniczaja lub uzalezniaja od spelnienia warunkdéw, ktére nie dotycza obywateli
tego panstwa, przyjmowanie wnioskéw, sktadanie ofert pracy, dostep do zatrud-
nienia i jego wykonywanie przez cudzoziemcéw,

— mimo zakresu stosowania bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa maja na
celu lub sg wylacznym lub gtéwnym skutkiem niedopuszczania obywateli innych
panstw czlonkowskich do oferowanego miejsca pracy.

Artykut 7 ust. 1 i 2 tego samego rozporzadzania stanowi, co nastepuje:

»1. Pracownik, bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego, nie moze by¢ na teryto-
rium innego panstwa czfonkowskiego ze wzgledu na swa przynaleznos$¢ panstwowa
traktowany odmiennie niz pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrud-
nienia i pracy, w szczegdlnosci warunkéw wynagrodzenia, zwolnienia i, jezeli straci
prace, powrotu do pracy lub ponownego zatrudnienia.
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Pracownik korzysta z takich samych przywilejow socjalnych i podatkowych jak
pracownicy krajowi”.

Uregulowania krajowe

Kodeks socjalny (Sozialgesetzbuch, zwany dalej ,SGB”) stanowi w ksiedze III, (zwanej
dalej ,SGB III”), w § 421g co nastepuje:

»1. Uprawnieni do bonu za posrednictwo sa pracownicy majacy prawo do zasitku
dla bezrobotnych lub do pomocy spolecznej z tytulu bezrobocia, ktérzy nie zostali
zatrudnieni przed uptywem trzech miesiecy pozostawania bez pracy, oraz pracow-
nicy, ktérzy sa zatrudnieni i korzystaja z pomocy w ramach dziatan majacych na
celu tworzenie nowych miejsc pracy lub strukturalnej adaptacji na podstawie czesci
szostej rozdziatu széstego. Wydajac bon za posrednictwo, Bundesagentur zobowia-
zuje sie do wyplacenia, zgodnie z ponizszymi przepisami, prowizji naleznej posredni-
kowi, do ktdérego pracownik zwrdcit sie i ktory znalazt mu zatrudnienie podlegajace
obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu w wymiarze nie nizszym niz 15 godzin
tygodniowo. Bon za posrednictwo zachowuje waznos¢ przez okres trzech miesiecy.

Stosownie do § 1 ksiegi IV SGB (zwanej dalej ,SGB IV”):

»1. [...] Postanowienia niniejszej ksiegi, z wylaczeniem pierwszego i drugiego
tytulu czesci czwartej oraz czesci piatej, maja réwniez zastosowanie do promocji
zatrudnienia.
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Paragraf 3 SGB IV stanowi:

»Przepisy dotyczace obowigzku ubezpieczenia i prawa do ubezpieczenia obowigzuja

1. w zakresie, w jakim wymagaja istnienia dzialalno$ci zarobkowej lub dzialalnos$ci
gospodarczej wszystkich oséb wykonujacych jedna lub druga dziatalno$¢ w ramach
obowiazywania niniejszego kodeksu,

Stosownie do § 30 ksiegi I SGB:

»1. Postanowienia niniejszego kodeksu maja zastosowanie do wszystkich os6b maja-
cych state lub zwykte miejsce zamieszkania na obszarze jego obowiazywania.

2. Postanowienia te nie uchybiaja normom prawa ponadnarodowego lub miedzyna-
rodowego.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 27 sierpnia 2003 r. ITC zawarta umowe o posrednictwo z poszukujacym pracy
p. Halaczem. Umowa ta zobowigzywata ITC do udzielenia mu pomocy w znalezieniu
pracy podlegajacej obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu oraz do wykonania
wszelkich czynnosci niezbednych do podjecia zatrudnienia.

Pan Halacz przedlozy!l ITC bon za zatrudnienie wydany mu przez Bundesagentur.
Z bonu wynikato, ze poszukujacy pracy mégl zwréci¢ sie do jednego lub kilku
posrednikéw wedlug wlasnego wyboru i ze kwota okreslona w bonie zostanie wypta-
cona prywatnemu posrednikowi, ktéry doprowadzi do nawigzania stosunku pracy.
Stosownie do odpowiednich postanowiern SGB III wyplata wynagrodzenia jest
w szczegolnosci uzalezniona od tego, czy zatrudnienie podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu, od wymiaru $wiadczonej pracy, to jest przynajmniej
15 godzin tygodniowo, oraz od tego, czy uzgodniony okres zatrudnienia wynosi przy-
najmniej trzy miesiace.

W dniu 3 wrzes$nia 2003 r. wskutek dziatan ITC p. Halacz zawart umowe o prace na
czas okreslony ze spétka majaca siedzibe w Niderlandach na okres od dnia 4 wrze-
$nia 2003 r. do dnia 4 marca 2004 r. Pracodawca ten potwierdzil, ze chodzi o zatrud-
nienie podlegajace obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu i Ze wymiar czasu
pracy wynosi przynajmniej 15 godzin tygodniowo.

Pismem z dnia 15 wrzes$nia 2003 r. ITC zwrdcita sie do Bundesagentur o pierwsza
wyplate kwoty 1000 EUR, jaka wynikala z bonu za posrednictwo, ktéry réwnocze-
$nie przedlozyla. Bundesagentur oddalita ten wniosek decyzja administracyjna z dnia
2 pazdziernika 2003 r. z uzasadnieniem, Ze zatrudnienie p. Halacza nie podlegalo
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu na terytorium Niemiec.
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Zazalenie wniesione przez ITC w dniu 16 pazdziernika 2003 r. zostalo oddalone przez
Bundesagentur decyzja administracyjna z dnia 27 pazdziernika 2003 r. z uzasadnie-
niem, ze pojecie obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego zostato zdefiniowane
w § 1, 2 i3 SGB IV, postanowieniach, ktére mialy takze zastosowanie do SGB III.
Postanowienia dotyczace obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego jej zdaniem
mialy zatem zastosowanie do wszystkich 0séb zatrudnionych w ramach stosunku
pracy na terytorium, na ktérym obowiazywat SGB, to jest na terytorium Niemiec.

W dniu 14 listopada 2003 r. ITC ztozyla do Sozialgericht Berlin skarge o uchylenie
decyzji Bundesagentur z dnia 2 pazdziernika 2003 r. potwierdzonej decyzja wydana
w dniu 27 pazdziernika 2003 r. w nastepstwie wniesionego przez nig zazalenia.

Stwierdzajac, ze § 421g ust. 1 zdanie drugie SGB III moze by¢ interpretowany
w sposéb zgodny z prawem wspdlnotowym, sad ten uznatl, ze w Swietle samego tylko
prawa niemieckiego przepis ten ma zastosowanie tylko do pracy swiadczonej na tery-
torium, na ktérym obowiazuje SGB.

W tych okolicznosciach Sozialgericht Berlin postanowil zawiesi¢ postgpowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania preju-
dycjalne:

»1) W jakim zakresie wykladnia § 421g ust. 1 zdanie drugie SGB III narusza przepisy
prawa wspdlnotowego gwarantujace swobodny przeplyw oséb, w szczegélnosci
art. 18 WE i 39 WE oraz art. 3 i 7 rozporzadzenia EWG nr 1612/68, przez to,
ze przez zatrudnienie podlegajace obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
nalezy rozumie¢ jedynie zatrudnienie wystepujace na terytorium, na ktérym
obowiazuje [SGB]?
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a) W jakim zakresie jest mozliwa i konieczna wykladnia tego przepisu zgodnie
z prawem wspolnotowym w celu unikniecia naruszenia opisanego w pytaniu
pierwszym?

b) W przypadku, gdyby nie byla mozliwa lub konieczna wykladnia tego prze-
pisu zgodnie z prawem wspdlnotowym: w jakim zakresie § 421g ust. 1
zdanie drugie SGB III narusza przepisy prawa wspélnotowego gwarantujace
swobodny przeplyw oséb?

W jakim zakresie wyktadnia § 421g ust. 1 zdanie drugie SGB III narusza przepisy
prawa wspdlnotowego gwarantujace swobodny przeplyw ustug i konkurencje,
w szczegblnosci art. 49 WE, 50 WE i 87 WE w zwiazku z art. 81 WE, 85 WE
i 86 WE lub innymi przepisami prawa wspdlnotowego, stanowiac, ze przez
zatrudnienie podlegajace obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu nalezy
rozumie¢ jedynie zatrudnienie wystepujace na terytorium, na ktérym obowiazuje
[SGB]?

a) W jakim zakresie jest mozliwa i konieczna wykladnia tego przepisu zgodnie
z prawem wspolnotowym w celu unikniecia ewentualnego naruszenia opisa-
nego w pytaniu trzecim?

b) W przypadku, gdyby nie byla mozliwa lub konieczna wyktadnia tego prze-
pisu zgodnie z prawem wspoélnotowym: w jakim zakresie § 421g ust. 1 zdanie
drugie SGB III narusza przepisy prawa wspolnotowego w zakresie, w jakim
swobodny przeptyw pracownikéw nie jest gwarantowany?”
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego i pytania drugiego lit. b) dotyczgcych swobodnego
przeptywu pracownikéw

Pytania sadu krajowego zasadniczo dotycza tego, czy przepisy art. 39 WE oraz art. 3
i 7 rozporzadzenia nr 1612/68 stoja na przeszkodzie temu, by przepis krajowy, taki
jak § 421g ust. 1 zdanie drugie SGB III, przewidywal, ze wyplata przez panstwo czton-
kowskie prywatnej agencji posrednictwa pracy wynagrodzenia naleznego tej agencji
od osoby poszukujacej pracy z tytulu zatrudnienia tej ostatniej, uzalezniona byta
od warunku, zgodnie z ktérym znalezione przez posrednika zatrudnienie podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu na terytorium tego panstwa.

Przede wszystkim nalezy odpowiedzie¢ na argument rzadu niemieckiego, zgodnie
z ktérym prywatna agencja posrednictwa, taka jak ITC, nie moze powotac sie ani na
art. 39 WE, ani na rozporzadzenie nr 1612/68 z tej racji, ze dzialajac jako posrednik,
a nie jako pracownik najemny, nie wchodzi ona w zakres podmiotowy tych prze-
piséw. W tej kwestii odwoluje sie¢ on do wyroku z dnia 11 grudnia 1997 r. w sprawie
C-55/96 Job Centre, zwanej ,Job Centre II”, Rec. str. 1-7119, pkt 13.

Artykut 39 ust. 1 WE stanowi ogdlnie, ze zapewnia sie swobode przeptywu pracow-
nikéw wewnatrz Wspdlnoty. Stosownie do ust. 2 i 3 tego artykulu swoboda ta obej-
muje zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
miedzy pracownikami panstw czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagro-
dzenia i innych warunkéw pracy oraz z zastrzezeniem ograniczern uzasadnio-
nych wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego i zdrowia
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publicznego; swoboda ta obejmuje prawo ubiegania si¢ o rzeczywiscie oferowane
miejsca pracy, swobodnego przemieszczania si¢ w tym celu po terytorium panstw
czlonkowskich, przebywania tam w celu podjecia pracy na takich samych warunkach
jak obywatele i pozostawania tam po ustaniu zatrudnienia.

Jednakze o ile pewnym jest, Ze prawo do swobodnego przemieszczania sie, o ktérym
mowa w art. 39 WE, dziala na korzys¢ pracownikéw oraz poszukujacych pracy
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 lutego 1991 r. w sprawie C-292/89 Antonissen, Rec.
str. I-745, pkt 12 i 13), nic w brzmieniu tego artykutu nie wskazuje na to, by na prawo
to nie mogly sie powotac inne podmioty (zob. wyrok z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie
C-350/96 Clean Car Autoservice, Rec. str. [-2521, pkt 19).

Jak juz Trybunal orzeki, prawu pracownikéw do pozbawionego dyskryminacji
zatrudnienia i pozostawania w stosunku zatrudnienia, by byto skuteczne, musi towa-
rzyszy¢ prawo pracodawcéw do zatrudniania ich zgodnie z zasadami rzadzacymi
swobodnym przeptywem pracownikéow (ww. wyrok w sprawie Clean Car Auto-
service, pkt 20).

Jezeli chodzi o prywatna agencje posrednictwa pracy taka jak ITC, to zajmuje si¢ ona
kojarzeniem i posredniczeniem miedzy poszukujacymi a oferujacymi prace. Umowa
o posrednictwo zawarta z osoba poszukujaca pracy daje tej agencji od tego momentu
status posrednika, w zakresie w jakim reprezentuje ona taka osobe i szuka dla niej
mozliwosci zatrudnienia.

W tych okolicznosciach nie mozna wykluczy¢, ze prywatna agencja posrednictwa
moze w pewnych okolicznosciach skorzysta¢ z praw bezposrednio przyznanych
pracownikom wspdélnotowym przez art. 39 WE.
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Dla swej skutecznosci bowiem prawu pracownikéw do podjecia, bez dyskryminacji,
dzialalnosci zarobkowej i jej wykonywania na terytorium innego panstwa czlonkow-
skiego winno towarzyszy¢ prawo posrednikéw, takich jak prywatna agencja posred-
nictwa, udzielania im pomocy w znalezieniu zatrudnienia zgodnie z normami regu-
lujacymi swobode przeplywu pracownikow.

Tego rodzaju wykladnia wyzej wskazanych norm tym bardziej nasuwa si¢ w okolicz-
nos$ciach, takich jak te bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym,
gdzie prywatna agencja posrednictwa zawarfa umowe o posrednictwo z osoba poszu-
kujaca pracy na podstawie wydanego tej ostatniej bonu za posrednictwo, zgodnie
z ktérym Bundesagentur zobowiazuje si¢ pokry¢ koszty prywatnej agencji posred-
nictwa, jezeli doprowadzi ona do zawarcia przez te osobe umowy o prace spelniajacej
okreslone kryteria. W tych okolicznosciach to do prywatnej agencji posrednictwa,
a nie do osoby poszukujacej pracy, nalezy zwrdcenie si¢ do Bundesagentur z zada-
niem pokrycia wynagrodzenia tej agencji.

Nic w uzasadnieniu Trybunalu w wymienionym wyzej wyroku w sprawie Job
Centre II nie stanowi przeszkody w takiej wykladni postanowien traktatu WE w dzie-
dzinie swobodnego przeptywu pracownikéw.

Po drugie, jezeli chodzi o argument rzadu niemieckiego, zgodnie z ktérym ITC nie
moze powolac¢ sie na prawa, o ktérych stanowi art. 39 WE, z tej racji, ze agencja ta ma
siedzibe w jednym tylko panstwie czlonkowskim, to nalezy przypomnie¢, ze normy
traktatu w dziedzinie swobodnego przeplywu oséb i akty wydane dla ich wykonania
nie moga mie¢ zastosowania do dzialan, ktére nie maja zadnego tacznika z jakakol-
wiek sytuacja regulowang przez prawo wspdlnotowe, i ktérych wszystkie elementy
o zasadniczym znaczeniu zamykaja sie w obrebie jednego panstwa czlonkowskiego
(wyroki z dnia 26 stycznia 1999 r. w sprawie C-18/95 Terhoeve, Rec. str. I-345, pkt 26
oraz z dnia 11 pazdziernika 2001 r. w sprawach potaczonych od C-95/99 do C-98/99
i C-180/99 Khalil i in., Rec. str. [-7413, pkt 69).
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Jednakze nawet gdyby prywatna agencja posrednictwa z siedziba w Niemczech,
taka jak ITC, pragneta powola¢ sie na normy dotyczace swobodnego przeptywu
pracownikéw w stosunku do wtadz niemieckich, nie miatoby to wplywu na zasto-
sowanie tych norm. W istocie agencja ta skarzy si¢ wlasnie na gorsze traktowanie
przez system bonéw za posrednictwo wprowadzony przez § 421g ust. 1 zdanie drugie
SGB III polegajace na tym, ze osoba poszukujaca pracy, dla ktérej znalazta zatrud-
nienie, zostata lub mogtaby zosta¢ gorzej potraktowana z tej racji, ze zatrudnienie to
znajdowalo si¢ w innym parnistwie cztonkowskim (zob. réwniez podobnie ww. wyrok
w sprawie Terhoeve, pkt 28).

Po trzecie, jezeli chodzi o to, czy uregulowanie krajowe, takie jak to bedace przed-
miotem postepowania przed sadem krajowym, stanowi ograniczenie dla swobod-
nego przeplywu pracownikéw, to trzeba przypomnie¢, ze ogdt przepiséw traktatu
dotyczacych swobodnego przeptywu oséb stuzy ulatwieniu obywatelom Wspdlnoty
wykonywania wszelkiego rodzaju dzialalnosci zawodowej na obszarze Wspdlnoty
oraz stoi na przeszkodzie dzialaniom, ktére moglyby stawia¢ ich w niekorzystnej
sytuacji, gdyby pragneli oni wykonywaé dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze innego
panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 7 lipca 1988 r. w sprawach potaczonych
154/87 i 155/87 Wolf i in., Rec. str. 3897, pkt 13; z dnia 15 grudnia 1995 r. w sprawie
C-415/93 Bosman, Rec. str. 1-4921, pkt 94; ww. wyrok w sprawie Terhoeve, pkt 37;
z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie C-190/98 Graf, Rec. str. -493, pkt 21; z dnia
17 marca 2005 r. w sprawie C-109/04 Kranemann, Zb.Orz. str. [-2421, pkt 25).

W tych okolicznosciach obywatele panstw czlonkowskich maja w szczegélnosci —
wynikajace bezpo$rednio z traktatu — prawo opuszczenia panstwa, ktérego sa
obywatelami, i udania si¢ do innego panstwa cztonkowskiego oraz pobytu w nim
w celu wykonywania dziatalnosci gospodarczej (zob. w szczeg6lnosci ww. wyroki
w sprawie Bosman, pkt 95 i Terhoeve, pkt 38).

Uregulowania krajowe, ktére uniemozliwiaja lub zniechecaja pracownika, bedacego
obywatelem jednego z panstw czlonkowskich, do opuszczenia swego kraju w wyko-
naniu jego prawa do swobodnego przemieszczania sig, stanowi przeszkode dla tej
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wolnosci, nawet jesli uregulowania te maja zastosowanie bez wzgledu na przyna-
leznos¢ panstwowa pracownikéw, o ktérych chodzi (ww. wyrok w sprawie Bosman,
pkt 96; Terhoeve, pkt 39; Graf, pkt 23; wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie
C-224/01 Kobler, Rec. str. I-10239, pkt 74; z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie
C-232/01 Van Lent, Rec. str. 1-11525, pkt 16 i ww. wyrok w sprawie Kranemann,
pkt 26).

W istocie niezgodne z prawem do swobodnego przemieszczania sie byloby, gdyby
w panstwie, ktérego pracownik lub osoba poszukujaca pracy sa obywatelami, byli
traktowani w spos6b mniej korzystny, niz gdyby nie skorzystali z wprowadzonych
traktatem ulatwien w zakresie przemieszczania sie (zob. podobnie wyrok z dnia
11 lipca 2002 r. w sprawie C-224/02 D’Hoop, Rec. str. I-6191, pkt 30; oraz z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-224/02 Pusa, Rec. str. 1-5763, pkt 18).

W zakresie, w jakim uregulowania krajowe stanowia, ze panstwo czlonkowskie
wyplaci wynagrodzenie nalezne prywatnej agencji posrednictwa pracy tylko wtedy,
gdy zatrudnienie znalezione przez te agencje podlega obowiazkowemu ubezpie-
czeniu spolecznemu w tym panstwie, osoba poszukujaca pracy, ktérej ta agencja
znalazla zatrudnienie podlegajace obowiazkowemu ubezpieczeniu spofecznemu
w innym panstwie cztonkowskim, znajduje si¢ w sytuacji mniej korzystnej niz w sytu-
acji, gdyby agencja, o ktérej mowa, znalazla zatrudnienie w tym panstwie cztonkow-
skim, poniewaz w takim przypadku osoba taka skorzystalaby na przejeciu obowiazku
wyplaty wynagrodzenia naleznego agencji posrednictwa z tytutu zatrudnienia.

Uregulowanie takie, tworzace przeszkode, ktéra moze zniecheci¢ osoby poszuku-
jace pracy, w szczegdlnosci te, ktérych srodki finansowe sg ograniczone, a w konse-
kwencji prywatne agencje posrednictwa, do poszukiwania pracy w innym panstwie
czlonkowskim, gdy prowizja za zatrudnienie nie zostanie wyptacona przez panstwo
czlonkowskie, z ktérego takie osoby pochodzg, sa co do zasady zakazane przez
art. 39 WE. W konsekwencji nie ma potrzeby badania, czy miato miejsce naruszenie
art. 317 rozporzadzenia nr 1612/68.
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Mozna zezwoli¢ na dziatanie bedace przeszkoda dla swobodnego przeplywu pracow-
nikéw wylacznie w przypadku, gdy dziatanie to realizuje stuszny, zgodny z traktatem
cel i jest uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogélnego. W takim przypadku
dzialanie takie musi by¢ wlasciwe dla zapewnienia realizacji tego celu i nie moze
wykraczac poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia (zob. w szczegdlnosci ww.
wyrok w sprawie Kranemann, pkt 33).

Dlatego nalezy zbada¢, czy dziatanie tego rodzaju, jak wprowadzenie niemieckiego
systemu bonéw za posrednictwo, moze by¢ uzasadnione przede wszystkim przez
okolicznos¢, ze system ten stanowi nowy instrument polityki krajowego rynku pracy
majacy na celu usprawnienie posrednictwa dla pracownikéw oraz zmniejszenie
bezrobocia, po drugie, przez okoliczno$¢, iz ma on na celu ochrone krajowych ubez-
pieczen spotecznych, ktéra mozna zrealizowaé tylko dzieki skladkom uiszczanym
do systemu krajowego, i ktéry poniésltby straty, jezeli chodzi o skladki, w przy-
padku zatrudnienia oséb poszukujacych pracy w innych panstwach cztonkowskich,
i wreszcie przez okoliczno$¢, ze ma on na celu ochrone krajowego rynku pracy przed
utrata wykwalifikowanej sily robocze;j.

Jezeli chodzi o pierwsze uzasadnienie, przypomnie¢ nalezy, ze do panstw czlonkow-
skich nalezy wybor dziatan pozwalajacych na realizacje celéw, do ktérych zmierzaja
one w dziedzinie zatrudnienia. Trybunal przyznal, ze panstwa czlonkowskie dyspo-
nuja duzym zakresem uznania przy realizacji tego uprawnienia. Co wiecej, nie mozna
kwestionowal, ze promocja zatrudnienia stanowi stuszny cel polityki spolecznej
(zob. w odniesieniu do réwno$ci traktowania pracownikéw mezczyzn i kobiet wyroki
z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie C-167/97 Seymour Smith i Perez, Rec. str. I-623,
pkt 71 i 74, a takze z dnia 11 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-77/02 Steinicke, Rec.
str. 1-9027, pkt 61 i 62).

Jednakze zakres uznania, ktérym dysponuja panstwa cztonkowskie w dziedzinie poli-
tyki spolecznej, nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla naruszenia praw podmiotéw
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indywidualnych wynikajacych z postanowien traktatu gwarantujacych ich podsta-
wowe wolnosci (zob. ww. wyrok w sprawie Terhoeve, pkt 44; Seymour Smith i Perez,
pkt 75 oraz Steinicke, pkt 63).

Tymczasem zwykle ogdlne stwierdzenia dotyczace zdolnosci systemu bonéw za
posrednictwo, o ktérym mowa, do usprawnienia posrednictwa dla pracownikdw,
a takze do zmniejszenia bezrobocia w Niemczech nie moga wystarczy¢ do wyka-
zania, ze cel tego systemu uzasadnia ograniczenie wykonywania jednej z podstawo-
wych wolnosci prawa wspolnotowego ani tez do racjonalnego wykazania, ze wybrane
srodki sg lub moglyby by¢ wlasciwe do realizacji tego celu.

To samo odnosi sie do drugiego uzasadnienia opartego na ochronie niemieckiego
systemu ubezpieczenn spolecznych. Istnienie bowiem zwiazku przyczynowego
miedzy utrata skladek na ubezpieczenie spoteczne w Niemczech a zatrudnieniem
osoby poszukujacej pracy w innym panstwie czlonkowskim nie zostalo wykazane. Co
wiecej, uwzgledniajac wysoki poziom bezrobocia w Niemczech, nie jest oczywistym,
ze wolne stanowisko pracy w tym panstwie pozostanie wolne dluzej z tego powodu,
ze osoba poszukujaca pracy znalazta zatrudnienie w innym panstwie cztonkowskim.

O ile prawda jest, ze ryzyko zaburzenia réwnowagi finansowej systemu zabez-
pieczenia spolecznego moze stanowi¢ nadrzedny wzglad interesu ogélnego (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-158/96 Kohll, Rec.
str. I-1931, pkt 41), to ryzyko takie nie zostalo w tym konkretnym przypadku wyka-
zane. W istocie straty w skladkach niemieckiego systemu ubezpieczen spolecznych
mozna miarkowaé. Po pierwsze, gdy osoba poszukujaca pracy zatrudniona w innym
panstwie cztonkowskim nie jest juz zobowiazana odprowadzac sktadek w panstwie
czlonkowskim pochodzenia, to ostatnie nie jest juz zobowigzane do wyplacania jej
zasilku dla bezrobotnych. Po drugie, sam charakter swobodnego przeptywu pracow-
nikéw ustanowionego przez traktat zaklada, ze wyjazd pracownika do innego
panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ skompensowany przez przybycie pracownika
pochodzacego z innego panstwa czlonkowskiego.
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Zakladajac nawet, ze organizacja rynku pracy, wlaczajac w to zapobieganie utracie
wykwalifikowanej sily roboczej, mogta w okreslonych okolicznosciach i po spet-
nieniu pewnych warunkéw uzasadnia¢ ograniczenia w swobodnym przeplywie
pracownikéw, to nalezy w kazdym razie wskazaé, ze uregulowanie krajowe, takie
jak to w postepowaniu przed sadem krajowym, wychodzi poza to, co wydaje sie
konieczne dla osiagniecia zalozonych celéw. Cele tego rodzaju nie moga uzasad-
nia¢ systematycznej odmowy skorzystania z bonéw za posrednictwo osobom poszu-
kujacym pracy, ktére zostaly zatrudnione w innych panstwach. W istocie dzialanie
tego rodzaju oznaczaloby wrecz zanegowanie swobodnego przeplywu pracownikéw,
o ktérym stanowi art. 39 WE majacy na celu zagwarantowanie wspdlnotowym
pracownikom i osobom poszukujacym pracy dostepu do wybranej przez nich pracy
i do jej wykonywania na terytorium innego panstwa czltonkowskiego (zob. w odnie-
sieniu do swobody przedsiebiorczo$ci, wyrok z dnia 5 listopada 2002 r. w sprawie
C-208/00 Uberseering, Rec. str. 1-9919, pkt 93).

W tych okolicznosciach na pytanie pierwsze oraz na pytanie drugie lit. b) nalezy
odpowiedzie¢, iz art. 39 WE stoi na przeszkodzie temu, by uregulowanie krajowe,
takie jak § 421g ust. 1 zdanie drugie SGB III, przewidywalo, ze wyplata przez panstwo
czlonkowskie prywatnej agencji posrednictwa wynagrodzenia naleznego tej agencji
od osoby poszukujacej zatrudnienia z tytutu zatrudnienia tej ostatniej uzaleznione
bylo od spelnienia warunku, zgodnie z ktérym znalezione przez tego posrednika
zatrudnienie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu spotecznemu na terytorium
tego panstwa.

W przedmiocie pytania trzeciego

Pytanie sadu krajowego dotyczy zasadniczo tego, czy art. 49 WE i 50 WE stoja na
przeszkodzie temu, by przepis krajowy, taki jak § 421g ust. 1 zdanie drugie SGB III,
stanowil, ze wyplata przez panstwo czlonkowskie prywatnej agencji posrednictwa
pracy wynagrodzenia naleznego tej agencji od osoby poszukujacej pracy z tytulu
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zatrudnienia tej ostatniej, uzalezniona byla od warunku, zgodnie z ktérym znalezione
przez posrednika zatrudnienie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecz-
nemu na terytorium tego panstwa. Po drugie, pyta, czy takiemu uregulowaniu stoi na
przeszkodzie art. 87 WE w zwiazku z art. 81 WE, 85 WE i 86 WE.

W przedmiocie postanowien traktatu dotyczacych pomocy panstwa

W tej kwestii z postanowienia odsylajacego wynika, ze Sozialgericht Berlin chce si¢
zasadniczo dowiedzie¢, czy bony za posrednictwo, o ktérych mowa w art. 421g ust. 1
zdanie drugie SGB III, stanowia pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE
w zakresie, w jakim zwolnienie osoby poszukujacej pracy z jej zobowiazania do zaptaty
prywatnej agencji posrednictwa wynagrodzenia naleznego tej ostatniej z tytutu znale-
zionego dlan zatrudnienia moze uprzywilejowac owe agencje posrednictwa.

Nalezy tutaj przypomnieé, po pierwsze, ze jedynie do sedziego krajowego, ktéry
rozpatruje spor, i musi wzia¢ odpowiedzialnos¢ za orzeczenie sadowe, ktére ma by¢
wydane, nalezy ocena, przy uwzglednieniu szczegdlnych okolicznosci kazdej sprawy,
zaréwno niezbednos$ci orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla wydania przez niego
wyroku, jak tez istotnosci pytania zadanego Trybunatowi (zob. w szczegdlnosci ww.
wyrok w sprawie Bosman, pkt 59).

Tym niemniej Trybunal uznal, ze nie moze odpowiada¢ na zadane przez sad krajowy
pytanie, gdy oczywistym jest, ze wykladnia lub ocena wazno$ci normy wspdlno-
towej, o ktéra wnioskuje sad krajowy, nie ma zadnego zwigzku z okolicznosciami
lub przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, gdy problem jest
hipotetyczny lub gdy Trybunal nie zna okolicznosci faktycznych lub stanu prawnego
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niezbednego do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na zadane mu pytanie (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-36/99 Idéal tourisme, Rec.
str. 1-6049, pkt 20).

W niniejszej sprawie sad krajowy nie wyjasnia znaczenia, jakie w toczacym sie przed
nim sporze ma ewentualna kwalifikacja systemu bonéw za posrednictwo, wprowa-
dzonego przez bedace przedmiotem sporu uregulowania, jako pomocy panstwa.

Co wiecej, o ile sad ten wyjasnia w ogdlny sposéb funkcjonowanie systemu bonéw za
posrednictwo bedacego przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym,
to brak konkretnych wskazéwek dotyczacych istnienia lub braku korzysci oraz
wplywu tego systemu na handel miedzy panstwami czlonkowskimi nie pozwala na
weryfikacje faktu, czy jest on zgodny ze wspolnotowymi przepisami majacymi zasto-
sowanie w dziedzinie pomocy panstwowej (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca
2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. str. I-2099, pkt 58—62 oraz posta-
nowienie z dnia 8 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-190/02 Viacom, Rec. str. I-8287,
pkt 21).

W braku wystarczajacych wskazéwek nie jest mozliwe wyodrebnienie konkret-
nego problemu dotyczacego wykladni, ktéry moze zosta¢ podniesiony w stosunku
do przepiséw prawa wspdlnotowego w dziedzinie konkurencji, o ktérych wykladnie
prosi sad krajowy. Tymczasem wymég dokladnosci w odniesieniu do kontekstu
faktycznego i prawnego ma szczegdlne znaczenie w dziedzinie konkurencji, ktéra
charakteryzuje sie skomplikowanymi sytuacjami faktycznymi i prawnymi (postano-
wienie z dnia 19 marca 1993 r. w sprawie C-157/92 Banchero, Rec. str. [-1085, pkt 5;
wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-176/96 Lehtonen i Castors Braine, Rec.
str. [-2681, pkt 22 oraz postanowienie z dnia 28 czerwca 2000 r. w sprawie C-116/00
Laguillaumie, Rec. str. I-4979, pkt 19).

W swietle powyzszego nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na te cze$¢ pytania
trzeciego.
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W przedmiocie swobody $wiadczenia uslug

Na wstepie nalezy przypomnie(, ze dziatalno$¢ posrednictwa pracy stanowi, zgodnie
z orzecznictwem, swiadczenie ustug w rozumieniu art. 49 WE i 50 WE (zob. wyrok
z dnia 18 stycznia 1979 r. w sprawach potaczonych 110/78 i 111/78 Van Wese-
mael, Rec. str. 35, pkt 7 oraz z dnia 17 grudnia 1981 r. w sprawie 279/80 Webb,
Rec. str. 3305, pkt 819).

Jezeli chodzi o kwestie, czy uregulowanie krajowe, takie jak to bedace przedmiotem
sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, zawiera ograniczenie zabronione
przez art. 49 WE, to nalezy przypomnie¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa
swoboda $wiadczenia ustug wymaga nie tylko zniesienia wszelkich form dyskrymi-
nacji wobec ustugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim ze
wzgledu na jego przynalezno$¢ panstwows, ale takze zniesienia wszelkich ograniczen,
nawet jesli sa one stosowane zar6wno wobec ustugodawcéw krajowych, jak i pocho-
dzacych z innych panstw cztonkowskich, ktére moga zakaza¢, ograniczy¢ lub uczynic
mniej atrakcyjna dziatalno$¢ uslugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, gdzie $wiadczy on analogiczne uslugi (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-266/96 Corsica Ferries France, Rec. str. 1-3949,
pkt 56; z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawach potaczonych C-369/96 i C-376/96
Arblade i in., Rec. str. [-8453, pkt 33 oraz z dnia 20 lutego 2001 r. w sprawie C-205/99
Analir i in,, Rec. str. [-1271, pkt 21).

Stosujac te norme, na swobode $wiadczenia uslug, wbrew argumentacji rzadu
niemieckiego, moze powolaé sie przedsiebiorstwo w stosunku do panstwa, w ktérym
ma ono siedzibe, gdy ustugi sa $wiadczone na rzecz swiadczeniobiorcéw majacych
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, i bardziej ogélnie, we wszystkich przypad-
kach, gdzie uslugodawca oferuje swe ustugi na terytorium panstwa cztonkowskiego
innego niz to, w ktérym ma siedzibe (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 5 pazdzier-
nika 1994 r. w sprawie C-381/93 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-5145, pkt 14).
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Uzalezniajagc zaplate za bon za posrednictwo od spelnienia warunku, zgodnie
z ktérym osoba poszukujaca zatrudnienia otrzyma zatrudnienie podlegajace
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu na terytorium kraju, przepis krajowy,
taki jak ten bedacy przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem krajowym,
wprowadza ograniczenie w swobodnym przeplywie uslug ze wzgledu na miejsce
wykonania ustugi.

W istocie przepis taki moze negatywnie wplynaé na $wiadczeniobiorce, to jest
w niniejszym przypadku na osobe poszukujacg pracy, ktéra w sytuacji, gdy znalezione
przez prywatna agencje posrednictwa zatrudnienie znajduje si¢ w innym panstwie
czlonkowskim, sama musi zaptaci¢ wynagrodzenie tej agencji.

Jezeli chodzi o prywatna agencje posrednictwa bedaca uslugodawca, oczywiscie o ile
moze ona kontynuowa¢ swa dzialalnos¢ posrednictwa w innych panstwach czlon-
kowskich, to okolicznos¢ znalezienia dla osoby poszukujacej pracy zatrudnienia
w innym panstwie cztonkowskim oznacza, ze wynagrodzenie nie zostanie juz zapla-
cone przez Bundesagentur, lecz obciaza¢ bedzie sama osobe poszukujaca pracy.
Dlatego o ile dziatalnos$c¢ tej agencji nie jest wytaczona, to mozliwo$¢ rozciagniecia jej
na inne panstwa czlonkowskie bedzie ograniczona, poniewaz to generalnie wlasnie
w zwigzku z istnieniem systemu bonéw za posrednictwo znaczna cze$¢ oséb poszu-
kujacych pracy skorzystalaby z ustug tej agencji oraz to takze na podstawie tego
systemu ta ostatnia moglaby znajdowac osobie poszukujacej pracy zatrudnienie
w innym panstwie cztonkowskim bez ponoszenia ryzyka nieotrzymania ptatnosci.

Jezeli chodzi o fakt, czy istnieje takze przeszkoda dla swobodnego $wiadczenia
ustug przez agencje posrednictwa pracy z siedziba poza terytorium Niemiec, nalezy
wskaza¢, ze ma to w $wietle okolicznosci sporu przed sadem krajowym charakter
hipotetyczny, a zatem nie ma w tym konkretnym przypadku potrzeby udzielania
odpowiedzi na to pytanie.
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Wreszcie, jezeli chodzi o to, czy tego typu przeszkode mozna uzasadni¢, skoro
motywy podniesione dla uzasadnienia takiej przeszkody dla swobodnego $wiad-
czenia ustug sa identyczne z motywami omoéwionymi w pkt 37-44 niniejszego
wyroku w odniesieniu do swobodnego przeptywu pracownikéw, to nalezy stwierdzic,
ze przepis krajowy, taki jak § 421g ust. 1 zdanie drugie SGB III, wykracza poza to, co
konieczne dla osiagniecia zamierzonych celéw.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy na trzecie pytanie odpowiedzie¢ w ten
sposob, ze art. 49 WE i 50 WE stoja na przeszkodzie temu, by uregulowanie krajowe,
takie jak § 421g ust. 1 zdanie drugie SGB III, przewidywato, ze wyplata przez panstwo
czlonkowskie prywatnej agencji posrednictwa wynagrodzenia naleznego tej agencji
od osoby poszukujacej zatrudnienia z tytutu zatrudnienia tej ostatniej, uzaleznione
bylo od spelnienia warunku, zgodnie z ktérym znalezione przez tego posrednika
zatrudnienie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu na terytorium
tego panstwa.

W przedmiocie pytania pierwszego dotyczgcego obywatelstwa Unii Europejskiej

Pytanie sadu krajowego dotyczy zasadniczo tego, czy art. 18 WE stoi na przeszkodzie
takiemu przepisowi krajowemu jak § 421g ust. 1 zdanie drugie SGB IIL

W tej kwestii wystarczy przypomnieé, ze art. 18 WE, ustanawiajacy w sposéb ogélny
prawo kazdego obywatela Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania
na terytorium panstw cztonkowskich, znajduje swoj szczegdlny wyraz w art. 39 WE
iart. 49 WE, jezeli chodzi o swobodny przeptyw pracownikéw i swobode $wiadczenia
ustug.
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Zatem w zakresie, w jakim sprawa przed sadem krajowym wchodzi w zakres tych
ostatnich przepisdw nie jest konieczne orzekanie w przedmiocie wyktadni art. 18 WE
(zob. wyrok z dnia 26 listopada 2002 r. w sprawie C-100/01 Oteiza Olazabal, Rec.
str. 1-10981, pkt 26 oraz z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie C-92/01 Stylianakis,
Rec. str. I-1291, pkt 20).

W przedmiocie pytania drugiego lit. a) oraz pytania czwartego lit. a)

Pytania sadu krajowego dotycza zasadniczo tego, w jakim zakresie mozliwa jest
i konieczna wykladnia przepisu prawa krajowego w sposéb zgodny z prawem wspdl-
notowym.

Na wstepie trzeba przypomnieé, ze przepisy art. 39 WE, 49 WE i 50 WE nadaja
jednostkom prawa, na ktére moga sie one powola¢ przed sadami i ktdre sady krajowe
maja obowiazek chroni¢ (zob. wyrok z dnia 3 grudnia 1974 r. w sprawie 33/74 Van
Binsbergen, Rec. str. 1299, pkt 26 oraz wyrok z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie
41/74 Van Dyn, Rec. str. 1337, pkt 7).

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem do sadu krajowego nalezy, w ramach maksymal-
nego zakresu uznania, jakie daje mu prawo krajowe, dokonanie wykladni oraz zasto-
sowanie przepisu prawa krajowego zgodnie z wymogami prawa wspdlnotowego (zob.
wyrok z dnia 4 lutego 1988 r. w sprawie 157/86 Murphy i in., Rec. str. 673, pkt 11 oraz
z dnia 26 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-262/97 Engelbrecht, Rec. str. I-7321, pkt 39).

I-235



69

70

71

WYROK Z DNIA 11.1.2007 r. — SPRAWA C-208/05

Jezeli takie zgodne zastosowanie nie jest mozliwe, sad krajowy ma obowiazek
zastosowania w calo$ci prawa wspdlnotowego i ochrony praw, jakie nadaje ono
jednostkom, nie stosujac w razie potrzeby sprzecznego z nim przepisu krajowego
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Murphy i in., pkt 11; z dnia 29 kwietnia 1999 r.
w sprawie C-224/97 Ciola, Rec. str. I-2517, pkt 26 praw ww. wyrok w sprawie Engel-
brecht, pkt 40).

Stad tez na pytanie drugie lit. a) oraz pytanie czwarte lit. a) nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposob, ze to do sadu krajowego nalezy — w ramach maksymalnego zakresu uznania,
jakie daje mu prawo krajowe — dokonanie wykladni oraz zastosowanie przepisu
prawa krajowego zgodnie z wymogami prawa wspdlnotowego, a w razie, gdy taka
wykladnia zgodna nie jest mozliwa — w odniesieniu do postanowien traktatu, ktére
nadaja jednostkom prawa, na ktére moga sie one powotac przed sadami i ktére sady
krajowe maja obowiazek chroni¢ — pominiecie stosowania kazdego przepisu prawa
krajowego, ktéry bylby sprzeczny z takimi postanowieniami.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykuly 39 WE, 49 WE i 50 WE stoja na przeszkodzie temu, by uregulo-
wanie krajowe, takie jak § 421g ust. 1 zdanie drugie niemieckiego kodeksu
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socjalnego, przewidywalo, ze wyplata przez panstwo czlonkowskie prywatne;j
agencji posrednictwa wynagrodzenia naleznego tej agencji od osoby poszu-
kujacej zatrudnienia z tytulu zatrudnienia tej ostatniej uzaleznione bylo od
spelnienia warunku, zgodnie z ktérym znalezione przez tego posrednika
zatrudnienie podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu na tery-
torium tego panstwa.

Do sadu krajowego nalezy — w ramach maksymalnego zakresu uznania,
jakie daje mu prawo krajowe — dokonanie wykladni oraz zastosowanie prze-
pisu prawa krajowego zgodnie z wymogami prawa wspolnotowego, a w razie,
gdy taka wykladnia zgodna nie jest mozliwa — w odniesieniu do postano-
wien traktatu WE, ktore nadaja jednostkom prawa, na ktore moga si¢ one
powolac przed sadami i ktore sady krajowe maja obowiazek chroni¢ — pomi-
niecie stosowania kazdego przepisu prawa krajowego, ktory bylby sprzeczny
z takimi postanowieniami.

Podpisy
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