WYROK Z DNIA 26.10.2006 r. — SPRAWA C-199/05

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 26 pazdziernika 2006 r.”

W sprawie C-199/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez cour d’appel de Bruxelles (Belgia)
postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2005 r., ktére wplynelo do Trybunatlu w dniu
9 maja 2005 r., w postepowaniu:

Wspdélnota Europejska

przeciwko

panstwu belgijskiemu,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, A. Rosas, prezesi izb, R. Schintgen, P. Karis,
E. Juhisz (sprawozdawca), J. Klucka, K. Schiemann, J. Makarczyk, U. Lohmus
i E. Levits, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 lutego
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu belgijskiego przez E. Dominkovits i M. Wimmera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez A. Cingola, avvocato dello Stato,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez A. Vitra, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez J.F. Pasquiera i I. Martinez del
Peral, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia
2006 r.,

I-10501



WYROK Z DNIA 26.10.2006 r. — SPRAWA C-199/05

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 3
akapit drugi i trzeci Protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Wspdlnot
Europejskich, zalaczonego poczatkowo do Traktatu ustanawiajgcego jedng Rade
i jedna Komisje Wspdlnot Europejskich, podpisanego w dniu 8 kwietnia 1965 r.,
a nastepnie, na podstawie traktatu amsterdamskiego, do traktatu WE (zwanego dalej
~protokotem”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Wspdlnota Europejska,
reprezentowang przez Komisje Europejsky, a panstwem belgijskim, dotyczacego
poboru oplat skarbowych, ktére powinny zostaé uiszczone w nastepstwie orzeczen
sadéw krajowych zasadzajacych kwoty pieniezne lub rozliczajacych papiery
warto$ciowe (zwanych dalej oplatami skarbowymi).

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Na podstawie art. 28 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego jedna Rade i jedna Komisje
Wspélnot Europejskich, a nastepnie, w zwigzku z wejsciem w Zycie traktatu
amsterdamskiego, na podstawie art. 291 WE Wspdlnota korzysta na terytorium
panstw czltonkowskich z przywilejéw i immunitetéw koniecznych do wykonywania
jej zadan, na warunkach okreslonych w protokole.
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Na podstawie art. 3 protokotu:

»Wspélnoty, ich aktywa, przychody i inne mienie sa zwolnione ze wszelkich
podatkéw bezposrednich.

Rzady panstw czlonkowskich, wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, podejmuja
stosowne $rodki w celu umorzenia lub zwrotu kwoty podatkéw posrednich lub
podatkéw z tytulu sprzedazy wliczonych w cene mienia ruchomego i nieruchomego,
w przypadku gdy Wspdlnoty dokonuja, do celéw uzytku stuzbowego, powaznych
zakupéw, ktérych cena zawiera tego typu podatki. Jednakze stosowanie tych
postanowiefi nie moze spowodowaé zaklécenia konkurencji w obrebie Wspdlnoty.

Zwolnien nie udziela si¢ w stosunku do podatkéw i oplat, ktérych wysokosé stanowi
jedynie wynagrodzenie za skorzystanie z ustugi uzytecznosci publicznej”.

Uregulowania krajowe

Artykul 35 akapit trzeci belgijskiej ustawy o oplatach skarbowych, hipotecznych
i kancelaryjnych stanowi:

»Do uiszczenia oplat, ktérych wymagalno$¢ wynika z orzeczen sadéw i trybunaléw
o charakterze zasadzajacym, rozliczajacym lub ustalajacych kolejnosé na liscie
wierzycieli, obowiazani sa:
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1°  pozwani, stosownie do kwoty zasagdzonej lub rozliczonej albo do kwot do splaty
przez nich zgodnie z ustalona lista wierzycieli, a w przypadku orzeczenia
zasadzajacego solidarnie — w sposéb solidarny.

2° powodowie, kazdy stosownie do kwoty zasadzonej lub rozliczonej albo do
ustalonej kolejnosci na liscie wierzycieli , nie wiecej niz do polowy kwot lub
wartosci, ktérych zaplate otrzymuja.

Oplaty — a w stosownym wypadku grzywny — podlegaja uiszczeniu w terminie
miesiaca, liczac od dnia wystania przez poborce oplat listem poleconym wezwania
do zaplaty”.

Artykut 142 tej ustawy stanowi:

»Oplata wynosi 3% w przypadku orzeczen sadéw i trybunaléw we wszystkich
sprawach zawierajacych zasadzenie lub rozliczenie, koicowe, tymczasowe, gléwne,
subsydiarne lub warunkowe, kwot pienieznych i papieréw warto$ciowych, lacznie
z orzeczeniami sadéw ustalajacych kolejnoéé¢ zaspokajania wierzycieli z tych kwot
lub papieréw.

W przypadku zasadzenia lub rozliczenia kwot pienieznych lub papieréw wartoscio-
wych oplata jest pobierana od lacznej gléwnej kwoty zasadzonej lub rozliczonej
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przeciwko tej samej osobie, z pominieciem odsetek, ktérych wysoko$¢ nie zostata
przez sad obliczona, a w przypadku ustalenia miejsca na liscie wierzycieli — od sumy
kwot przyznanych wierzycielom”.

Zgodnie z art. 150 tej ustawy:

,Dla celéw zagwarantowania poboru oplat i ewentualnych grzywien wymagalnych
zgodnie z niniejszym rozdzialem ustanawia si¢ na rzecz panstwa prawo
pierwszeistwa do kwot pienieinych i papieréw warto$ciowych bedacych przed-
miotem zasgdzenia lub rozliczenia, lub umieszczenia na liscie wierzytelnosci.

Optlaty i grzywny, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, majg pierwszenstwo przed
wszystkimi wierzytelno$ciami os6b, na rzecz ktérych zostaly zasadzone, rozliczone
lub umieszczone na liscie wierzytelnosci”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Wykonanie umowy zawartej w 1993 r. miedzy Komisja a spétka akcyjna MCFE
zapoczatkowalo spér, ktéry zostal przedstawiony tribunal de premiére instance de
Bruxelles (sadowi pierwszej instancji w Brukseli). Orzeczeniem z dnia 25 stycznia
1994 r. sad ten zasadzil od Komisji na rzecz MCEF tymczasowo kwote
10 845 935 BEF, czyli 269 589 écu, wraz z odsetkami i kosztami.

Pismem z dnia 14 czerwca poborca neuviéme bureau de |'Enregistrement de
Bruxelles (dziewigtego biura optat skarbowych w Brukseli) wezwal Komisje do
zaplaty kwoty 325 470 BEF tytulem oplaty skarbowej, zgodnie z powyzszym
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orzeczeniem zasgdzajacym. W dniu 2 sierpnia 1995 r. belgijska administration de
I'Enregistrement (administracja skarbowa, zwana dalej administracja) wezwala
Komisje do zaplaty tej kwoty, powiekszonej o grzywne z tytulu opdinienia
w zaplacie oraz ustawowe odsetki i koszty.

W dniu 15 stycznia 1996 r. poborca neuviéme bureau de I’Enregistrement de
Bruxelles wezwal Komisje do zaplaty, w terminie do dnia 25 stycznia 1996 r., lacznej
kwoty 363 470 BEF i wystawil jej nakaz platniczy.

Pismem poleconym z dnia 19 stycznia 1996r. Komisja, za posrednictwem swego
adwokata, odpowiedziala administracji, ze jest zwolniona z oplaty skarbowej,
podobnie jak z wszelkich podatkéw posrednich, na podstawie art. 3 protokolu.
W dniu 25 stycznia 1996 r. administracja odpowiedziala, ze oplaty skarbowej nie
nalezy traktowac¢ jako podatku od débr konsumpcyjnych, lecz jako wynagrodzenie
za skorzystanie z ustugi wykonanej przez wymiar sprawiedliwosci.

Pismem z dnia 28 kwietnia 1997 r. adwokat Komisji zostal poinformowany, ze
stanowisko administracji zostalo podtrzymane decyzja ministra z dnia 18 kwietnia
1997 r.

W dniu 15 lipca 1997 r. Komisja wystgpila z powddztwem opozycyjnym i wezwala
panistwo belgijskie do stawienia si¢ przed tribunal de premiére instance de Bruxelles
w postepowaniu o uchylenie tego nakazu.

Orzeczeniem z dnia 6 czerwca 2001 r. tribunal de premiére instance de Bruxelles
uznal powddztwo opozycyjne za dopuszczalne, lecz nieuzasadnione, i oddalit
zadania Komisji. Sad ten uznal, ze oplaty skarbowe, ktérymi obciazono Komisje, nie
stanowia zwyklego wynagrodzenia za skorzystanie z ustugi uzytecznosci publicznej
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w rozumieniu art. 3 protokotu, poniewaz chodzi tu o podatek przeznaczony na
og6lne wydatki wladz publicznych. Oplaty takie zdaniem tego sadu sa wliczone
w cene uslug spélki akcyjnej MCEFE, a ich podstawa jest sadowe orzeczenie
zasadzajace wydane na niekorzy$¢ Komisji. Nie jest zatem mozliwe przyznanie
zwolnienia, ktérego Komisja sie domaga. Ponadto sad ten uznal, ze zbedne bylo
zwracanie si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, poniewaz w jego opinii nie istniala ,zadna racjonalna watpliwo$¢”
co do wylaczenia tych oplat z dobrodziejstwa art. 3 akapit drugi protokotu.

Pismem zlozonym w sekretariacie cour d’appel de Bruxelles w dniu 14 wrzeénia
2001 r. Komisja wniosla apelacje od tego wyroku.

W tych okolicznoéciach cour d’appel de Bruxelles, uznajac, ze w dziedzinie
traktatéw i uméw miedzynarodowych nawet clara sunt interpretanda, postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 akapit drugi protokotu [...] — ktéry stanowi, ze rzady panstw
czlonkowskich podejmuja stosowne §rodki w celu umorzenia lub zwrotu kwoty
podatkéw posrednich lub podatkéw z tytutu sprzedazy — nalezy interpretowaé
w ten sposéb, iz w jego zakres stosowania wchodzi proporcjonalna oplata
nalozona z tytulu wydanych przez trybunaly i sady orzeczern we wszystkich
kwestiach dotyczacych zasadzenia zaplaty lub rozliczenia kwot pienieznych lub
papieréw warto$ciowych?

2) Czy art. 3 akapit trzeci protokotu [...] — ktéry stanowi, ze zwolnien nie udziela
sie w zakresie zwyklego wynagrodzenia za skorzystanie z ustugi uzytecznosci
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publicznej — nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz oplata nalozona po
zakoficzeniu postepowania na strone, ktéra przegrywa dang sprawe i od ktérej
zostaje zasadzona zaplata okreslonej kwoty, stanowi jedyniee wynagrodzenie za
ustuge uzytecznosci publicznej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy, przedstawiajac okolicznosci
zawislego przed nim sporu, wskazuje, ze tribunal de premiére instance de Bruxelles
uznal, ze oplaty skarbowe stanowia podatek posredni, czego strony postepowania
krajowego nie kwestionowaly. Sam sad odsylajacy stwierdzil, ze ,Wspdlnota
Europejska i panstwo belgijskie nie zgadzaja sie co do interpretacji art. 3 akapit
drugi i trzeci protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Wspdlnot
Europejskich”. W uwagach przedlozonych Trybunalowi ani rzady belgijski
i wloski, ani Komisja nie podwazyly tej oceny. Dlatego tez wlasnie w tym kontekscie
bedg rozpatrywane pytania prejudycjalne przedstawione Trybunalowi.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie to, ktére nalezy rozpoznaé w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy
zmierza do ustalenia, czy oplaty takie jak oplaty skarbowe stanowia zwykle
wynagrodzenie za ustuge uzytecznosci publicznej w rozumieniu art. 3 akapit drugi
i trzeci protokolu, od ktérego nie moze zostaé przyznane zadne zwolnienie.
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Rzad belgijski, wspierany w tej kwestii przez rzad wloski, podnosi, ze oplaty
skarbowe sa podatkami po$rednimi i stanowia $wiadczenie wzajemne za okreslona
ustuge uzytecznodci publicznej, poniewaz ich racja bytu jest wynagrodzenie za
usluge wykonang przez belgijska instytucje sadowniczg. Takie jest réwniez, jego
zdaniem, stanowisko belgijskiej doktryny i judykatury. Uiszczenia tych oplat mozna
tez zada¢, w pewnym zakresie, od powoda, ktéry jest beneficjentem orzeczenia
zasadzajacego, co ma wskazywad, ze ustuga taka jest §wiadczona wzgledem dwéch
stron, a wynagrodzenie za nig jest proporcjonalne do wartosci pienieznej sporu.

Komisja natomiast utrzymuje, ze aby méc uznaé oplate jedynie za wynagrodzenie za
ustuge uzytecznodci publicznej, koniecznie jest wykazanie istnienia bezposredniego
i proporcjonalnego zwigzku miedzy wynagrodzeniem za taka usluge i otrzymanym
$wiadczeniem. W niniejszej sprawie jej zdaniem brak jest takiego zwigzku, poniewaz
sprawa skomplikowana moze pocigga¢ za soba niewielkie oplaty skarbowe, a sprawa
prosta — oplaty znaczace. Ponadto zauwaza ona, ze zgodnie z budZzetowymi
zasadami powszechnodci i jednoéci materialnej wplywy z tych oplat zasilaja ogélny
budzet panistwa i nie finansujg wyraznie stuzby publicznej wymiaru sprawiedliwosci.

Jak juz wskazat Trybunal, rozréznienie miedzy podatkiem przeznaczonym na ogdlne
wydatki wladz publicznych a oplata stanowiaca $wiadczenie wzajemne za okre$lona
usluge jest wprost dopuszczone w art. 3 protokolu. Trybunal uscislil, ze samo
pojecie $wiadczenia wzajemnego zaklada, ze usluga jest — a przynajmniej moze by¢
— $wiadczona na rzecz tych, ktdrzy uiszczaja oplate (wyrok z dnia 28 marca 1996 r.
w sprawie C-191/94 AGF Belgium, Rec. str. -1859, pkt 25 i 26).

Nawet przyznajac, ze kryterium to ma decydujace znaczenie dla dokonania
rozréznienia, o ktérym mowa w punkcie poprzednim, nalezy zauwazy¢, Ze jest
malo prawdopodobne, by to kryterium zostalo spelnione w niniejszej sprawie,
poniewaz oplatami bedacymi przedmiotem sporu w postepowaniu przed sadem
krajowym moga zosta¢ obcigzone osoby, ktére nie domagaly sie zadnych ustug ze
strony instytucji sadowniczej panstwa cztonkowskiego ani nawet nie mialy zamiaru
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tego uczynié. Jak wskazal rzad belgijski, cho¢ na podstawie uregulowania bedacego
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym oplaty skarbowe moga obcigzaé
zaréwno powoda, jak i pozwanego, to jednak w praktyce zada sie ich z zasady przede
wszystkim od strony, ktéra sprawe przegrala.

Ponadto jak wskazala rzecznik generalny w pkt 27-30 opinii, kryterium $wiadczenia
wzajemnego za wykonang ustuge nie jest jedynym kryterium decydujacym
W niniejszej sprawie.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w jednej z dziedzin prawa
wspélnotowego, w ktérej wystepuje analogiczne do rozwazanego w niniejszej
sprawie pojecie ,podatki w formie oplat lub naleznosci” [oplaty o charakterze
wynagrodzenia]. wymienione w art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady z dnia 17 lipca
1969 r. dotyczacej podatkéw posrednich od gromadzenia kapitalu (Dz.U. L 249,
str. 25) oplata, ktérej wysoko$é wzrasta bezposrednio i bez ograniczefi w zaleznosci
od nominalnej kwoty, od ktérej jest naliczana, ze swej istoty nie moze stanowié
oplaty o charakterze wynagrodzenia za wykonana ustuge. Wysoko$¢ takiej oplaty
pozostaje najczesciej bez zwigzku z kosztami rzeczywiScie poniesionymi przy
sporzadzaniu danego aktu (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrzesnia 2000 r.
w sprawie C-19/99 Modelo, Rec. str. 1-7213, pkt 33; z dnia 21 czerwca 2001 r.
w sprawie C-206/99 SONAE, Rec. str. [-4679, pkt 34).

Z orzecznictwa tego wynika, ze zakwalifikowanie oplaty jako wynagrodzenia za
skorzystanie z uslugi uzytecznosci publicznej wymaga istnienia bezposredniego
i proporcjonalnego zwigzku miedzy rzeczywistym kosztem uslugi a oplata uiszczong
przez beneficjenta, to jest zalezno$ci miedzy cena zaplacona przez niego jako
$wiadczenie wzajemne za jednostkowa ustuge a konkretnym kosztem poniesionym
przez administracje w zwigzku z wykonaniem tej ustugi.
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Kryterium istnienia bezposredniego i proporcjonalnego zwiazku miedzy wykonana
usluga a otrzymanym wynagrodzeniem, znajdujace zastosowanie do art. 3 akapit
trzeci protokolu, nie jest w niniejszej sprawie spelnione.

Jest bowiem oczywiste, ze po pierwsze wysokos¢ oplat skarbowych, o ktére toczy sie
spor przed sadem krajowym, wzrasta bezpo$rednio i bez ograniczen w zaleznosci od
kwoty zasadzonej przez wlasciwy sad, bez uwzglednienia rzeczywistego kosztu
uslugi wykonanej przez instytucje sadownicza. Brak jest zatem koniecznej zaleznosci
miedzy pobranymi kwotami a wykonana ustuga. Ponadto fakt, ze oplaty skarbowe
pobierane sa jedynie w przypadku orzeczenia zasadzajacego, podczas gdy
rzeczywisty koszt uslugi wykonanej przez instytucje sadownicza powinien by¢ taki
sam w przypadku oddalenia roszczenia, potwierdza, ze celem tych oplat nie jest
pokrycie rzeczywistego kosztu uslugi.

Po drugie, jak zauwazyl tribunal de premiére instance de Bruxelles, oplaty te
stanowia podatek na poczet ogdlnych wydatkéw wladz publicznych. Kwoty pobrane
tytulem tych oplat nie sg wiec przeznaczone na finansowanie konkretnie stuzby
publicznej wymiaru sprawiedliwosci.

W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze oplaty
takie jak oplaty skarbowe nie stanowia jedynie wynagrodzenia za skorzystanie
z uslugi uzytecznosci publicznej w rozumieniu art. 3 akapit trzeci protokolu.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie to sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 akapit
drugi protokotu nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze w zakres stosowania tego przepisu
wchodza oplaty takie jak oplaty skarbowe.
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W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy zaznaczy¢, ze w odréznieniu od
art. 3 akapit pierwszy protokolu, ktéry wprowadza bezwarunkowe i generalne
zwolnienie Wspélnot, jak réwniez ich aktywéw, przychodéw i innego mienia, ze
wszelkich podatkéw bezposrednich na poziomie krajowym, zwolnienie podatkowe
przewidziane w akapicie drugim nie jest nieograniczone. To ostatnie postanowienie
wprowadza, pod jasno w nim wymienionymi warunkami, umorzenie lub zwrot
kwoty podatkéw posrednich lub podatkéw z tytulu sprzedazy obcigzajacych mienie,
ktérego zakupu Wspdlnoty dokonuja do celéw uzytku stuzbowego. Trybunal
dokonal wyktadni art. 3 akapit drugi protokolu w ten sposéb, ze w jego zakres
stosowania wchodzi kazdy rodzaj zakupu, lacznie z nabyciem uslug, ktdry jest
niezbedny do realizacji zadann Wspdlnoty (zob. ww. wyrok w sprawie AGF Belgium,
pkt 36).

Spoéréd warunkéw wymienionych w art. 3 akapit drugi najbardziej znaczacy jest ten,
dwukrotnie w nim wymieniony, zgodnie z ktérym podatki posrednie powinny by¢
wliczone w cene mienia lub uslug bedacych przedmiotem uméw zawieranych przez
Wspélnoty.

Rzad belgijski, ktérego uwagi w tej kwestii maja charakter subsydiarny, podnosi przy
poparciu rzadu wloskiego, ze nie sposéb uznaé, by oplaty skarbowe bedace
przedmiotem sporu przed sagdem krajowym byly wliczone w cene nabycia mienia lub
ustug, poniewaz zostaly one pobrane w nastepstwie orzeczenia sadu. Ponadto
zdaniem tego rzadu z brzmienia art. 3 akapit drugi protokolu wynika, ze zwolnienie
dotyczy wylacznie czynnosci nabycia mienia lub ustug i nie moze rozcigga¢ sie na
kazda czynno$¢ lub sytuacje. Wreszcie oplaty, ktérych dotyczy postepowanie przed
sadem krajowym, w tej sprawie wiaza sie z aktem sadowym bedgcym rodzajem
sankcji za niewykonanie zobowigzan umownych.
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Komisja podnosi natomiast, ze udzial wlasciwego sadu krajowego w sporze takim jak
mial miejsce postepowaniu gléwnym byl niezbedny w ramach wykonania umowy
o $wiadczenie uslug, ktéra zawarla w zwigzku z wykonywaniem swoich zadan. Jej
zdaniem wyrok wydany przez sad odsylajacy ma Zrédlo w stosunku umownym
faczacym strony, a zatem oplaty skarbowe zwigzane z tym wyrokiem sa wliczone
w cene umowy. Taka interpretacja uwzglednia cel art. 3 protokotu.

Stanowisko takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze nalezy bowiem zaznaczy¢, ze istoty oplat krajowych takich jak oplaty
skarbowe w postepowaniu gléwnym nalezy poszukiwaé nie tylko w zwigzku z ich
stosowaniem wobec Wspdlnoty, ale takze biorac pod uwage ich calo$ciowy zakres
stosowania, to jest wzgledem wszystkich oséb fizycznych i prawnych, ktére,
rzeczywidcie lub potencjalnie, moga wystepowad jako strony w postepowaniach
przed sadami lub trybunalami danego pafistwa czlonkowskiego i tak ja ustalaé.
Postepowania, w ktérych Wspdlnota jest strong przez sadami krajowymi stanowia
bowiem jedynie nieznaczng cze$¢ wszystkich spraw, ktére skutkuja pobraniem
takich oplat.

Z akt sprawy wynika, ze oplaty takie sa nalezne we wszystkich sprawach, w ktérych
istnienie stosunku prawnego miedzy osobami fizycznymi lub prawnymi staje sie
przyczyna sprawy sadowej konczacej sie wydaniem orzeczenia zasadzajacego
okreslong sume pieniedzy. Dotyczy to wiec nie tylko stosunkéw umownych, ale
takze pozaumownych rozmaitej natury, przy ktérych nie moze by¢ mowy o tym, by
zasadzona suma pieniedzy byta wliczona w cene zakupu mienia lub uslugi.
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Po drugie nalezy zauwazy¢, ze podatki posrednie mozna traktowa¢ jako wliczone —
w rozumieniu art. 3 akapit drugi protokolu — w cene zakupéw dokonywanych przez
Wspélnoty jedynie wéwczas, gdy ich wysokos¢ moze zostaé wczeéniej obliczona
z pewnym stopniem dokladnosci, po to, aby na wniosek instytucji wspélnotowych
wladze krajowe mogly dokonaé ich umorzenia lub zwrotu.

Nie jest tak, ze na tle wykonywania umowy regularnie powstaja spory miedzy
stronami, a prawdopodobiefistwo ich powstania nie moze by¢ ocenione w chwili
zawierania umowy. Z drugiej strony przedmiot i zakres takich ewentualnych sporéw
réwniez pozostaja nieznane, a ich rozstrzygniecie niekoniecznie musi nastapi¢ na
drodze sadowej, gdyz istnieje réwniez mozliwo$¢ ich pozasadowego rozwigzania.
Wreszcie nieznany jest wynik ewentualnej sprawy sadowej, a takze wysokos¢ kwoty
zasadzonej od jednej ze stron. W tych okolicznosciach w cene umowy nie moze
zosta¢ wliczony — na zasadzie podlegajacego zwrotowi podatku po$redniego —
element przyszly, niepewny i nieokreslony, taki jak oplaty skarbowe w sprawie przed
sadem krajowym.

Nie mozna réwniez podzieli¢é argumentu Komisji przytoczonego przez nig
w nawigzaniu do pkt 23 opinii rzecznika generalnego w ww. sprawie AGF Belgium.
Zgodnie z tym argumentem dane panstwo czlonkowskie, pobierajac tego rodzaju
oplaty skarbowe, otrzymuje nieuzasadniona korzy$¢ w ten sposéb, ze przekazuje na
rzecz skarbu panstwa $rodki pochodzgce z wplat do budzetu Wspélnot. Pomijajac
fakt, o ktérym wspomniano w pkt 36 niniejszego wyroku, Zze postepowania,
w ktérych Wspélnoty sg strong, stanowig jedynie niewielki odsetek ogélu spraw
przed sadami krajowymi, ktére skutkuja pobraniem takich oplat, nie sposéb przyjaé,
by takie sprawy, ktérych liczba, przedmiot i zakres nie moze by¢ z géry ustalona,
regularnie koriczyly sie wyrokiem zasadzajacym na niekorzy$¢ Wspdlnot.
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Ponadto — w odniesieniu do sytuacji, ktéra zapoczatkowala spér przed sadem
krajowym w niniejszej sprawie — brak jest okoliczno$ci nakladajacych na Komisje
obowigzek regulowania jej stosunkéw umownych w taki sposéb, by wlasciwe
w sporach, ktérych mialaby by¢ strong, byly stale sady tego samego panstwa
cztonkowskiego.

Po trzecie, co si¢ tyczy argumentu opartego na wykladni art. 3 akapit drugi
protokolu w $wietle celu tego postanowienia, nalezy przypomnieé, ze immunitet
podatkowy konieczny do wykonywania zadann Wspdlnoty, z ktérego korzysta ona na
podstawie art. 291 WE, jest przyznany ,na warunkach okreslonych w protokole”.
Wykladnia uwgledniajaca kontekst i cel danego przepisu nie moze skutkowaé
pozbawieniem effet utile jego jasnego i precyzyjnego brzmienia (zob. podobnie,
w zakresie przywilejéw i immunitetéw Europejskiego Banku Centralnego, wyrok
z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C-220/03 EBC przeciwko Niemcom, Rec.
str. I-10595, pkt 31).

W kazdym razie nawet gdyby mozna bylo przyjaé, ze zwolnienie z oplat skarbowych
bedacych przedmiotem sporu przed sadem krajowym stanowiloby korzysé
finansowa dla Wspdlnoty, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie przedstawila zadnego
dowodu na potwierdzenie, ze uiszczenie tych oplat mogloby nie¢ niekorzystny
wplyw na niezalezno$¢ Wspdlnoty i zaklécic¢ jej prawidlowe funkcjonowanie.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: wykladni art. 3 akapit drugi protokolu nalezy dokonywac w ten sposéb,
ze nie wchodza w zakres stosowania tego postanowienia oplaty takie jak optaty
skarbowe, ktére powinny zosta¢ uiszczone w nastepstwie orzeczen sadéw krajowych
zasadzajacych kwoty pieniezne lub rozliczajacych papiery wartoéciowe.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal orzeka, co nastepuje:

1) Oplaty takie jak oplaty skarbowe, ktére powinny zostaé uiszczone
w nastepstwie orzeczen sadow krajowych zasadzajacych kwoty pieniezne
lub rozliczajacych papiery wartoéciowe, nie stanowia jedynie wynagrodze-
nia za skorzystanie z uslugi uzytecznosci publicznej w rozumieniu art. 3
akapit trzeci Protokolu w sprawie przywilejow i immunitetow Wspdlnot
Europejskich.

2) Wykladni art, 3 akapit drugi protokolu nalezy dokonywa¢ w ten sposdéb, ze
nie wchodza w zakres stosowania tego postanowienia oplaty takie jak
oplaty skarbowe, ktore powinny zosta¢ uiszczone w nastepstwie orzeczen
sadow krajowych zasadzajacych kwoty pieniezne lub rozliczajacych papiery
warto$ciowe.

Podpisy
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