WYROK Z DNIA 27.9.2007 r. — SPRAWA C-184/05

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 27 wrze$nia 2007 r.”

W sprawie C-184/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2005 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
25 kwietnia 2005 r., w postepowaniu:

Twoh International BV

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, A. Borg Barthet, J. Malenovsky, U. Lohmus (spra-

wozdawca) i A. O Caoimbh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niederlandzki.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 czerwca
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Twoh International BV przez J. H. Sassen, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz M. de Mol oraz
przez P. van Ginnekena dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa oraz C. Jurgensen-Mercier
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana dziatajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez E. Fitzsimonsa, SC, oraz B. Conwaya, BL,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I. M. Braguglie dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,
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— w imieniu rzadu polskiego przez T. Nowakowskiego dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego, przez L. Fernandesa oraz C. Lanca dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez R. Lyala oraz A. Weimara dzia-
fajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 stycznia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 28c
cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujed-
nolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1), zmienionej dyrektywa
Rady 95/7/EWG z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, str. 18, zwanej dalej ,szdsta
dyrektywa”) w zwiazku z dyrektywa Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r.
dotyczaca wzajemnej pomocy wlasciwych wladz panstw cztonkowskich w dziedzinie
podatkéw bezposrednich i posrednich (Dz.U. L 336, str. 15), zmieniona dyrektywa
Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. (Dz.U. L 76, str. 1, zwana dalej ,,dyrektywa
w sprawie wzajemnej pomocy”) oraz w zwiazku z rozporzadzeniem Rady (EWGQG)
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nr 218/92 z dnia 27 stycznia 1992 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej w dzie-
dzinie podatkéw posrednich (VAT) (Dz.U. L 24, str. 1, zwanym dalej ,rozporzadze-
niem w sprawie wspolpracy administracyjnej”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Twoh International BV (zwang
dalej ,Twoh”) a Staatssecretaris van Financién (ministerstwem finanséw) dotycza-
cego wezwania do zaplaty podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT”), ktdry zostal na te spotke nalozony za rok 1996 w zwiazku z wewnatrzwspol-
notowymi dostawami towaréw.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Szésta dyrektywa

Zgodnie z art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
dostawa towar6w lub $wiadczenie ustug dokonywane odplatnie na terytorium kraju
przez podatnika dziatajacego w tym charakterze, jak rowniez przywdz towaréow.
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Artykul 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy stanowi:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa wspdlnotowego oraz na warunkach
ustanowionych w celu zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania zwolnien
przewidzianych ponizej, a takze aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu
opodatkowania i naduzyciom, panstwa cztonkowskie zwalniaja z podatku:

a) dostawy towardéw, okreslone w art. 5 wysylan[ych] lub transportowan[ych] przez
sprzedawce badz nabywce towardw lub na jego [ich] rachunek, do miejsca poza
terytorium okreslon[ym] w art. 3, lecz znajdujacego sie na obszarze Wspélnoty,
dokonane dla podatnika lub osoby prawnej niepodlegajacej opodatkowaniu,
ktor[zy] dziala[ja] w takim charakterze w panstwie cztonkowskim innym niz
panstwo rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw”.

Dyrektywa w sprawie wzajemnej pomocy

Artykul 1 ust. 1 dyrektywy w sprawie wzajemnej pomocy przewiduje:

»Wlasciwe wladze panstw cztonkowskich, w zgodzie z przepisami niniejszej dyrek-
tywy, udzielaja sobie wszelkich informacji, ktére moga im umozliwi¢ dokonanie
prawidlowego naliczenia podatku dochodowego i od kapitalu oraz wszelkie infor-
macje odnosnie do naliczania nastepujacych podatkéw posrednich:

— podatku od warto$ci dodanej,
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Artykul 2 ust. 1 dyrektywy w sprawie wzajemnej pomocy stanowi:

»Wlasciwa wladza panstwa czlonkowskiego moze zwréci¢ sie z wnioskiem do
wlasciwej wladzy innego panstwa czlonkowskiego o przekazanie okreslonych infor-
macji wskazanych w art. 1 ust. 1, w szczegdlnej sprawie. Wlasciwa wladza panstwa,
do ktérej wniosek jest skierowany, nie ma obowiazku uwzglednienia takiego wniosku,
jezeli wydaje sie, ze wlasciwa wladza panstwa wystepujacego z takim wnioskiem nie
wyczerpala wlasnych zwyczajowo uznawanych zrédel informacji, ktérych mogtaby
uzy¢, odpowiednio do okolicznosci, w celu uzyskania wymaganych informacji, bez
ryzyka uzyskania poszukiwanych informacji, po zakoniczeniu postepowania”.

Rozporzadzenie w sprawie wspdlpracy administracyjnej

Zgodnie z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wspéipracy administracyjne;:

»Sposrdd informacji zebranych zgodnie z ust. 1 i wylacznie w celu zwalczania oszustw
podatkowych, wlasciwe wladze panstwa czlonkowskiego, gdy uznaja to za niezbedne
dla celéw kontroli i nadzoru wewnatrzwspdlnotowych dostaw towaréw, otrzymuja
bezposérednio i bezzwlocznie, lub maja dostep do nastepujacych informacji:

— numery identyfikacyjne podatku od warto$ci dodanej wszystkich oséb, ktére
dokonaty dostaw, okreslonych w ust. 2 tiret drugie, i
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— calkowita wartosc¢ takich dostaw od kazdej z takich oséb do kazdej osoby, ktérej
nadano numer identyfikacyjny podatku od wartosci dodanej, okreslonym w ust. 2
tiret pierwsze; warto$ci wyrazane sa w walucie panstwa czlonkowskiego, ktore
dostarcza informacje i odnosza do kwartaléw kalendarzowych”.

Artykul 5 rozporzadzenia w sprawie wspdlpracy administracyjnej ma nastepujace
brzmienie:

»1. Jesli informacje udzielone na podstawie art. 4 sg niewystarczajace to wlasciwa
wladza panstwa cztonkowskiego moze, w kazdym czasie w poszczegélnych przypad-
kach, wystapi¢ z wnioskiem o udzielenie dalszych informacji. Wtadze wspédtpracu-
jace przekaza te informacje tak szybko, jak to jest mozliwe, a w kazdym przypadku
w okresie nie dluzszym niz trzy miesiace od otrzymania wniosku.

2. W przypadkach okreslonych w ust. 1 wladze wspélpracujace przekaza wtadzom
wnioskujacym co najmniej numery rachunkéw, dane rachunkowe oraz kwoty zwia-
zane z okre$lonymi transakcjami miedzy osobami w zainteresowanych parstwach
czlonkowskich”.

Artykul 6 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie wspoétpracy administracyjnej stanowi:

»Wlasciwe wladze kazdego panstwa czlonkowskiego zapewnia, Ze osoby zajmu-
jace sie wewnatrzwspolnotowa dostawg towaréw lub $wiadczeniem ustug posia-
daja zezwolenie na otrzymanie potwierdzenia wazno$ci numeru identyfikacyjnego
podatku od wartosci dodanej kazdej konkretnej osoby”.
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Warunki wymiany informacji zostaly ustalone w tytule III rozporzadzenia w sprawie
wspdlpracy administracyjnej, ktérego art. 7 ust. 1 akapit pierwszy brzmi nastepujaco:

»1. Wtladze udzielajace odpowiedzi w jednym panstwie cztonkowskim dostarczaja
wladzom wnioskujacym w innym panstwie cztonkowskim informacji, okre$lonych
w art. 5 ust. 2, pod warunkiem, ze:

— liczba oraz charakter wnioskéw o udzielenie informacji ztozonych przez organ
wnioskujacy w okre$lonym czasie nie naklada nieproporcjonalnych obcigzen
administracyjnych na organ wspétpracujacy,

— organ wnioskujacy wyczerpal zwyczajne zrédla informacji, ktérych moégl uzy¢
w danych okolicznosciach do uzyskania informacji, ktérych wniosek dotyczy, bez
podejmowania ryzyka narazenia si¢ na niepowodzenie w osiagnieciu pozadanego
rezultatu,

— organ wnioskujacy wystepuje z wnioskiem o pomoc, jedynie wéwczas gdy sam
jest w stanie dostarczy¢ takiego samego wsparcia organowi wnioskujacemu
innego panstwa cztonkowskiego”.

Uregulowania krajowe

Na mocy art. 9 ust. 2 lit. b) Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy z dnia 28 czerwca
1968 r. o podatku obrotowym, Staatsblad 1968, nr 329), w brzmieniu znajdujacym
zastosowanie w sprawie przed sadem krajowym (zwanej dalej ,ustawa z 1968 r.”),
stawka podatku od dostawy towaréw i $wiadczenia ustug, o ktérych mowa w tabeli II
zalaczonej do tej ustawy wynosi zero, jezeli spelnione sa przestanki ustalone w ogol-
nych przepisach wykonawczych.
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Punkt 6 lit. a) wspomnianej tabeli II stanowi, ze wedlug zerowej stawki opodatko-
wane sa ,towary transportowane do innego panstwa czlonkowskiego, jezeli podle-
gaja one tam opodatkowaniu podatkiem od wewnatrzwspélnotowego nabycia tych
towaréw”.

Artykul 12 ust. 1 Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968 (rozporzadzenia wykonaw-
czego do ustawy z 1968 r.) stanowi:

»Prawo do stosowania zerowej stawki podatku od dostaw towaréw lub $wiadczenia
ustug, o ktérych mowa w tabeli II zalaczonej do ustawy [z 1968 r.] przystuguje tylko,
jesli z dokumentéw wynika, ze spetnione zostaly ku temu przestanki”.

Artykut 4 ust. 3 Besluit van de Staatssecretaris van Financién (rozporzadzenia mini-
stra finanséw w sprawie opodatkowania dostaw wewnatrzwspdlnotowych) z dnia
20 czerwca 1995 r. stanowi:

»Jesli towary sa dostarczane na rzecz odbiorcéw zagranicznych »z zakladu« lub
»z magazynu« (transakcje z odbiorem towardw), to charakter wewnatrzwspdlnotowy
dostawy nie wynika z listu przewozowego lub dokumentéw przewozowych dostawcy.

Moga jednak istnie¢ okoliczno$ci, w ktérych dostawca réwniez w takiej sytuacji moze
by¢ przekonany, ze odbiorca zagraniczny transportuje towary do innego panstwa
czlonkowskiego. Zgromadzone przez administracje dokumenty i prowadzone reje-
stry nie sa wystarczajace, musi to by¢ staly odbiorca, chyba ze dostawca wie, iz
wykonane na rzecz tego odbiorcy dostawy wewnatrzwspolnotowe byly Zrédiem
probleméw, przy czym odbiorca ztozyt ponadto o$wiadczenie w tym przedmiocie.
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Takie o$wiadczenie na pismie, ktére powinno zosta¢ podpisane przez osobe, ktéra
odbiera dostarczone towary musi zawiera¢ co najmniej nazwisko odbiorcy, a jesli
odbiorca nie odbiera towaréw osobiscie nazwisko osoby, ktéra czyni to w imieniu
odbiorcy, numer rejestracyjny pojazdu, ktéry stuzyt do transportu towaréw, numer
faktury, w ktérej dostarczone towary zostaly wyszczegdlnione, miejsce do ktérego
odbiorca bedzie transportowal towary, jak réwniez potwierdzenie, Ze odbiorca jest
gotowy do udzielenia Belastingdienst szczegétowych informacji dotyczacych prze-
znaczenia towaréw. Wzor takiego oswiadczenia znajduje sie w zataczniku.

W odniesieniu do transakcji z odbiorem towaréw, w ktérej nie wystepuje staly
odbiorca i zaplata za towary jest dokonywana w gotéwce, a dostawca nie dyspo-
nuje réwniez dokumentami, ktére potwierdzaja charakter wewnatrzwspélnotowy
dostawy, to znaczy w przypadkach, w ktérych poza faktura wystawiona na rzecz
odbiorcy zagranicznego (w ktdérej podany zostal zagraniczny numer identyfika-
cyjny do celéw podatku VAT) nie sa dostepne zZadne dokumenty, z ktérych wynika
wewnatrzwspolnotowy charakter dostawy, dostawca nie moze skutecznie zadac
zastosowania zerowej stawki podatkowej. W tych okoliczno$ciach dostawca moze
unikna¢ grozby zaleglosci w podatku VAT, wykazujac niderlandzki podatek VAT
w fakturze wystawionej na rzecz nabywcy. Nabywca jest zobowiazany, w przypadku
przemieszczenia tych towaréw do innego panstwa czlonkowskiego, powiadomic
o tym niderlandzkie organy podatkowe. Na podstawie tego zawiadomienia moze on
dokona¢ odliczenia naliczonego niderlandzkiego podatku VAT”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W 1996 r., Twoh, spolka z siedziba w Niderlandach, dostarczata czesci komputerowe
przedsiebiorstwom majacym siedziby we Wloszech. W umowach sprzedazy strony
uzgodnily sposéb dostawy wedlug klauzuli handlowej ,z zakladu” (,ex-works” lub
EXW), bedacej jedna z miedzynarodowych klauzul handlowych (zwanych ,Inco-
terms 2000”) opracowanych przez Miedzynarodowa Izbe Handlowa. Posluzenie sie
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ta klauzula oznaczalo, ze Twoh zobowiazana byta jedynie do pozostawienia towaréw
do dyspozycji kupujacych w magazynie znajdujacym sie¢ w Niderlandach, natomiast
kupujacy odpowiedzialni byli za ich transport do Wtoch.

Whoscy klienci nie dostarczyli Twoh zadnego o$§wiadczenia dotyczacego powyzszych
dostaw, takiego jak wymagane przez niderlandzkie przepisy podatkowe, stuzacego
wykazaniu wewnatrzwspolnotowego charakteru dostaw towaréw dla celéw zwol-
nienia od podatku VAT w Niderlandach. Twoh zawsze jednak uznawata, ze dokony-
wane przez nia dostawy byly dostawami wewnatrzwspolnotowymi, do ktérych zasto-
sowanie znajdowata zerowa stawka podatku VAT. W konsekwencji, wystawiala ona
faktury niezawierajace kwoty podatku VAT, a tym samym nie placita podatku od
tych dostaw.

Po przeprowadzeniu badania ksigg rachunkowych niderlandzkie organy podat-
kowe uznaly, ze nie zostalo wykazane, iz towary byly transportowane lub wysylane
do innego panstwa czlonkowskiego i ze w zwiazku z tym podatek VAT niestusznie
nie zostal zaptacony. W konsekwencji, organy podatkowe wezwaty Twoh do zaplaty
naleznego podatku VAT za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 1996 r. w kwocie
1 466 629 NLG oraz dodatkowego zobowigzania podatkowego wynoszacego 100%
tej kwoty.

Twoh wniosla odwolanie od powyzszego wezwania. W toku postepowania spotka
ta zazadata wyraznie, aby niderlandzkie organy podatkowe zasiegnely informacji
pozwalajacych na ustalenie wewnatrzwspdlnotowego charakteru spornych dostaw
u wlasciwych organéw wloskich, na podstawie dyrektywy w sprawie wzajemnej
pomocy i rozporzadzenia w sprawie wspotpracy administracyjnej. Niderlandzkie
organy nie uwzglednily tego zadania i utrzymaty zaskarzone wezwanie w mocy.
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Na powyzsza decyzje Twoh wniosta skarge do Gerechtshof te Arnhem, ktéry po
przestawieniu przez skarzaca okreslonych dowodéw dotyczacych spornych dostaw,
stwierdzil jej niewazno$¢ w zakresie trzech dostaw i zmniejszyl kwote zobowigzania
podatkowego VAT. Sad ten uznal jednak, ze niderlandzkie organy podatkowe nie sa
zobowigzane do zadania od wlasciwych organéw wloskich przeprowadzenia kontroli
w panstwie cztonkowskim przeznaczenia w celu sprawdzenia, czy omawiane towary
zostaly tam rzeczywiscie wyslane. Od wyroku Gerechtshof te Arnhem Twoh wniosta
skarge kasacyjna do Hoge Raad der Nederlanden.

Uznajac, ze w zawistlym przed nim sporze powstaje kwestia interpretacji prawa
wspolnotowego w zakresie dowodu wysylki lub transportu towaréw w rozumieniu
art. 28c czes¢ A lit. a) akapit pierwszy szdstej dyrektywy, Hoge Raad der Nederlanden
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pyta-
niem prejudycjalnym:

»Czy art. 28c cze$¢ A lit. a) szostej dyrektywy — w zwiazku z przepisami dyrektywy
[77/799] oraz rozporzadzenia [nr 218/92] — nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
jesli panstwo przeznaczenia nie przekazato z wlasnej inicjatywy informacji uznanych
za uzyteczne, to panstwo wysylki lub panstwo transportu jest zobowiazane do wysta-
pienia do wskazanego panstwa przeznaczenia z wnioskiem o udzielenie informacji
oraz do uwzglednienia otrzymanych informacji w ramach oceny dowodéw na doko-
nanie wysylki lub transportu towaréw?”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zwracajac sie z powyzszym pytaniem sad krajowy chce w istocie ustali¢, czy art. 28c
cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy w zwiazku z dyrektywa w sprawie
wzajemnej pomocy i rozporzadzeniem w sprawie wspdlpracy administracyjnej
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze organy podatkowe panstwa cztonkowskiego
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rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw w ramach dostawy wewnatrzwspdl-
notowej sa zobowiazane do wystapienia z wnioskiem o udzielenie informacji do
organow panstwa czlonkowskiego, ktére dostawca wskazuje jako panstwo przezna-
czenia i do wykorzystania tych informacji w celu ustalenia, czy towary byly rzeczywi-
$cie przedmiotem dostawy wewnatrzwspdlnotowe;j.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w ramach przejsciowej regulacji podatku VAT
stosowanej do handlu wewnatrzwspélnotowego, wprowadzonej przez dyrektywe
Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. uzupelniajaca wspdlny system podatku
od wartosci dodanej i zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG w celu zniesienia granic
fiskalnych (Dz.U. L 376, str. 1) opodatkowanie wymiany handlowej pomiedzy
panstwami cztonkowskimi opiera sie na zasadzie przyznania wptywéw podatkowych
panstwu czlonkowskiemu, w ktérym ma miejsce ostateczne wykorzystanie towardéw.
Kazdemu wewnatrzwspolnotowemu nabyciu towaréw opodatkowanemu w panstwie
cztonkowskim, w ktérym zakonczono wewnatrzwspdlnotowa wysytke lub wewnatrz-
wspélnotowy transport towaréw zgodnie z art. 28a ust. 1 lit. a) akapit pierwszy szdstej
dyrektywy odpowiada dostawa zwolniona z opodatkowania w panstwie cztonkow-
skim, w ktérym ta wysylka lub transport zostaly rozpoczete, zgodnie z art. 28c czes¢
A lit. a) akapit pierwszy tej dyrektywy (zob. wyroki z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie
C-245/04 EMAG Handel Eder, Zb.Orz. str. 1-3227, pkt 29 oraz z dnia 27 wrze$nia
2007 r. w sprawie C-409/04 Teleos i in., Zb.Orz. str. [-7797, pkt 22 i 24).

W odniesieniu do warunkéw, w ktérych zastosowanie znajduje zwolnienie od
podatku wewnatrzwspdlnotowej dostawy towaru w rozumieniu art. 28c cze$¢ A
lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy, nalezy podnies¢, ze w pkt 42 ww. wyroku
w sprawie Teleos i in., Trybunal orzekl, iz w tym celu niezbedne jest, by prawo do
rozporzadzania towarem jak wlasciciel zostalo przeniesione na kupujacego oraz, by
dostawca wykazal, ze ten towar zostal wystany lub przetransportowany do innego
panstwa czlonkowskiego, a takze, by w nastepstwie tej wysytki lub transportu towar
ten fizycznie opuscit terytorium panstwa czlonkowskiego dostawy.

W pkt 44 ww. wyroku w sprawie Teleos i in., Trybunal stwierdzit réwniez, ze od
czasu zniesienia kontroli granicznych pomiedzy panstwami czlonkowskimi organy
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podatkowe ustalaja, czy towary opuscily fizycznie terytorium paristwa czlonkow-
skiego dostawy przede wszystkim na podstawie dowoddéw przedkladanych przez
podatnikéw oraz skladanych przez nich deklaracji.

Jedli chodzi o dowody, jakie musza przedlozy¢ podatnicy, to nalezy stwierdzié, ze
zaden przepis szostej dyrektywy nie dotyczy tej kwestii bezposrednio. W pierwszej
cze$ci zdania w art. 28c czesc A lit. a) dyrektywa ta stanowi jedynie, ze paniistwa czlon-
kowskie okreslaja warunki, na jakich zwalniaja od podatku wewnatrzwspdlnotowe
dostawy towar6w. Jednak nalezy przypomnie(, ze panistwa czlonkowskie wykonujac
przyznane im uprawnienia powinny przestrzega¢ ogélnych zasad prawa wspdlnoto-
wego, w tym zwlaszcza zasad pewnosci prawa i proporcjonalnosci (zob. podobnie
wyroki z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawach polaczonych C-286/94, C-340/95,
C-401/95 i C-47/96 Molenheide i in., Rec. str. 1-7281, pkt 48, oraz z dnia 11 maja
2006 r. w sprawie C-384/04 Federation of Technological Industries i in., Zb.Orz.
str. 1-4191, pkt 29 i 30).

W tym zakresie nalezy uzna¢, jak to stusznie podnosi Komisja Wspoélnot Europej-
skich, ze zasada, zgodnie z ktéra ciezar dowodu uzyskania prawa do zwolnienia
od podatku lub objecia zakresem odstepstwa od opodatkowania spoczywa na tym,
kto chce z tego prawa skorzysta¢, miesci sie¢ w granicach okreslonych przez prawo
wspdlnotowe. Zatem w celu zastosowania art. 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy
szostej dyrektywy, dostawca towaru zobowigzany jest przedstawi¢ dowdd na to, ze
przeslanki zwolnienia od podatku przywolane w pkt 23 niniejszego wyroku zostaty
spelnione.

W tym kontekscie nalezy podnies¢, ze w pkt 50 ww. wyroku w sprawie Teleos i in.,
Trybunal uznal za sprzeczne z zasada pewno$ci prawa, by panstwo czlonkow-
skie, ktére wprowadzito warunki stosowania zwolnienia dostawy wewnatrzwspdl-
notowej od podatku, okreslajac w szczegélnosci wykaz dokumentdw, jakie nalezy
przedstawi¢ organom podatkowym, i ktére najpierw przyjelo dokumenty przedsta-
wione przez dostawce jako dowody uzasadniajace prawo do zwolnienia od podatku,
moglo nastepnie zobowigzac tegoz dostawce do zaptaty podatku VAT zwiazanego
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z ta dostawg, gdy okazalo sig, ze ze wzgledu na oszustwo podatkowe popelnione
przez kupujacego, o ktérym dostawca nie wiedzial i nie mégl sie dowiedzie¢, towary
w rzeczywisto$ci nie opuscily terytorium panstwa cztonkowskiego dostawy.

Prawda jest, ze w odréznieniu od ww. sprawy Teleos i in., postanowienie odsylajace
nie zawiera zadnych wyjasnienn dotyczacych dobrej wiary Twoh i nie pozwala okres-
li¢, czy klient tej spolki dopuscil sie oszustwa. W niniejszej sprawie istotne jest, ze
Twoh, niebedac w stanie przedstawi¢ dowodéw niezbednych dla ustalenia, ze towary
rzeczywiscie zostaly wystane do panstwa cztonkowskiego przeznaczenia, zazadata
od niderlandzkich organéw podatkowych zasiegniecia informacji pozwalajacych na
ustalenie wewnatrzwspdlnotowego charakteru dostaw u wlasciwych organéw wspo-
mnianego panstwa czlonkowskiego, na podstawie dyrektywy w sprawie wzajemnej
pomocy i rozporzadzenia w sprawie wspdtpracy administracyjnej. W zwiazku z tym
powstaje pytanie, czy organy te zobowiazane byly uwzgledni¢ tego rodzaju zadanie.

Odpowiedz na to pytanie mozna wywies¢ z celu i tresci dyrektywy w sprawie
wzajemnej pomocy oraz rozporzadzenia w sprawie wspdtpracy administracyjnej.

Po pierwsze, jesli chodzi o cel owych aktéw prawa wspdlnotowego, to nalezy stwier-
dzi¢, ze z motywu pierwszego i drugiego dyrektywy w sprawie wzajemnej pomocy
oraz z motywu trzeciego rozporzadzenia w sprawie wspdlpracy administracyjnej
wynika, ze maja one na celu zwalczanie oszustw podatkowych i unikania opodat-
kowania, jak réwniez umozliwienie panstwom cztonkowskim dokladnego ustalenia
kwoty podatku, ktéry ma by¢ pobrany [zob., analogicznie, wyrok z dnia 13 kwietnia
2000 r. w sprawie C-420/98 W.N., Rec. str. I-2847, pkt 15 i 22, oraz w odniesieniu
do rozporzadzenia Rady (WE) nr 1798/2003 z dnia 7 pazdziernika 2003 r. w sprawie
wspdipracy administracyjnej w dziedzinie podatku od warto$ci dodanej i uchylaja-
cego rozporzadzenie (EWG) nr 218/92 (Dz.U. L 264, str. 1), wyrok z dnia 26 stycznia
2006 r. w sprawie C-533/03 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz str. I-1025, pkt 49
i52].
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Po drugie, jesli chodzi o tre$¢ tych aktow prawa wspdlnotowego, to z tytuléw dyrek-
tywy w sprawie wzajemnej pomocy i z rozporzadzenia w sprawie wspétpracy admini-
stracyjnej wynika, ze zostaly one przyjete w celu uregulowania wspétpracy pomiedzy
organami podatkowymi panstw cztonkowskich. Jak slusznie zostalo to podniesione
przez Komisje oraz przez rzecznika generalnego w pkt 23 jego opinii, akty te nie
przyznaja jednostkom zadnych praw z wyjatkiem prawa do uzyskania potwierdzenia
waznosci ,numeru identyfikacyjnego podatku od warto$ci dodanej kazdej konkretnej
osoby”, zgodnie z art. 6 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie wspotpracy administracyjne;j.

Dyrektywa w sprawie wzajemnej pomocy przewiduje bowiem, w celu zapobie-
gania oszustwom podatkowym, uprawnienie krajowych organéw podatkowych do
zwracania si¢ o informacje, ktérych nie moga same uzyska¢. Zatem okoliczno$é, ze
zaréwno w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy, jaki i w art. 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
wspdlpracy administracyjnej prawodawca wspdélnotowy postuzyl sie stowem ,, moze”
wskazuje na to, ze o ile organy te z cala pewno$cia maja mozliwo$¢ zwracania sie
z wnioskiem o informacje do wlasciwych organéw innego panstwa cztonkowskiego,
to zwrdcenie sie z takim wnioskiem nie jest w zaden sposéb obowigzkowe. Do
kazdego z panstw czlonkowskich nalezy dokonanie oceny konkretnych przypadkéw,
w ktorych brak jest informacji dotyczacych czynnosci dokonanych przez podatnikéw
majacych siedzibe na jego terytorium, oraz podjecie decyzji, czy w tych przypadkach
uzasadnione jest wystapienie z wnioskiem o informacje do innego panstwa czlon-
kowskiego.

Ponadto omawiane akty prawa wspdlnotowego okreslaja réwniez granice wspolpracy
pomiedzy panstwami czlonkowskimi, poniewaz organy panstwa, do ktérego zwré-
cono sie o informacje, nie sa zobowiazane do ich udzielenia w kazdej sytuacji. Artykut
7 ust. 1 akapit pierwszy tiret pierwsze rozporzadzenia w sprawie wspotpracy admi-
nistracyjnej stanowi bowiem, ze liczba oraz charakter wnioskéw o udzielenie infor-
macji ztozonych w okreslonym czasie nie moze na te organy naktada¢ nieproporcjo-
nalnych obcigzen administracyjnych. Co wiecej tiret drugie tego przepisu oraz art. 2
ust. 1 dyrektywy w sprawie wzajemnej pomocy stanowig, Ze organy te nie sa zobo-
wigzane do udzielenia informacji, jezeli wlasciwe organy panstwa czltonkowskiego
wystepujacego o informacje najwyrazniej nie wyczerpaly swych wlasnych zwyczaj-
nych zrédel informacji.
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Wynika z tego, ze dyrektywa w sprawie wzajemnej pomocy i rozporzadzenie
w sprawie wspolpracy administracyjnej nie zostaly przyjete w celu wdrozenia
systemu wymiany informacji pomiedzy organami podatkowymi panstw cztonkow-
skich pozwalajacego im na ustalenie wewnatrzwspdlnotowego charakteru dostaw
dokonanych przez podatnika, ktéry sam nie jest w stanie przedstawi¢ dowoddéw
niezbednych w tym zakresie.

Stwierdzenie powyzsze znajduje réwniez poparcie w orzecznictwie Trybunalu doty-
czacym wzajemnej pomocy w dziedzinie podatkéw bezposrednich, ktére w drodze
analogii znajduje zastosowanie do sytuacji takiej, jak bedaca przedmiotem sprawy
przed sadem krajowym. Zgodnie z tym orzecznictwem panstwo cztonkowskie moze
powolywaé sie na dyrektywe w sprawie wzajemnej pomocy w celu uzyskania od
wlasciwych organéw innego panstwa cztonkowskiego wszelkich informacji pozwala-
jacych mu na prawidlowe ustalenie podatkéw. Jednakze nic nie stoi na przeszkodzie,
by organy podatkowe wymagaly od samego podatnika przedstawienia dowodoéw,
ktére uznaja za niezbedne w celu ustalenia, czy nalezy przyznac zadane odliczenie
(zob. podobnie wyroki z dnia 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-55/98 Vester-
gaard, Rec. str. I-7641, pkt 26 oraz z dnia 3 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-136/00
Danner, Rec. str. [-8147, pkt 49 i 50).

Ponadto, informacjami, o przekazanie ktorych dyrektywa w sprawie wzajemnej
pomocy pozwala zwracaé¢ sie wlasciwym organom panstwa czlonkowskiego sa
wlasnie wszelkie te informacje, ktére owym organom wydaja sie niezbedne w celu
okreslenia prawidtowej kwoty podatku na gruncie przepiséw, ktére one same zobo-
wigzane sa stosowac¢. Dyrektywa ta w zaden sposob nie wplywa na zakres przystugu-
jacych tym organom kompetencji do oceny, czy w szczegélnosci spelnione zostaly
przeslanki, od ktérych wspomniane przepisy uzalezniaja zwolnienie danej czynnosci
od podatku (zob., w drodze analogii, ww. wyrok w sprawie Vestergaard, pkt 28).

Nalezy wreszcie doda¢, ze nawet jesli organy podatkowe panstwa czltonkowskiego
dostawy uzyskaly od panstwa czlonkowskiego przeznaczenia informacje, zgodnie
z ktérymi kupujacy ztozyt organom podatkowym tego panstwa deklaracje dotyczaca
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nabycia wewnatrzwspdlnotowego, to tego rodzaju deklaracja nie stanowi przesadza-
jacego dowodu, ktéry pozwalatby na ustalenie, ze towary rzeczywiscie opuscily tery-
torium panstwa czlonkowskiego dostawy (zob. ww. wyrok w sprawie Teleos i in.,
pkt 71172).

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 28¢c
cze$c A lit. a) akapit pierwszy szostej dyrektywy, w zwiazku z dyrektywq w sprawie
wzajemnej pomocy i rozporzadzeniem w sprawie wspdlpracy administracyjnej,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze organy podatkowe panstwa czltonkowskiego
rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw w ramach dostawy wewnatrzwspdl-
notowej nie sg zobowiazane do wystapienia z wnioskiem o udzielenie informacji
do organéw panstwa czltonkowskiego, ktére dostawca wskazuje jako paristwo prze-
znaczenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, zatem do
niego nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 28c cze$¢ A lit. a) akapit pierwszy szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlon-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
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od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej
dyrektywa Rady 95/7/EWG z dnia 10 kwietnia 1995 r., w zwiazku z dyrektywa
Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczaca wzajemnej pomocy
wlasciwych wladz panstw czlonkowskich w dziedzinie podatkéw bezposrednich
i posrednich, zmieniona dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r.,
oraz w zwiazku z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 218/92 z dnia 27 stycznia
1992 r. w sprawie wspolpracy administracyjnej w dziedzinie podatkéw posred-
nich (VAT), nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze organy podatkowe panstwa
czlonkowskiego rozpoczecia wysylki lub transportu towaréw w ramach dostawy
wewnatrzwspolnotowej nie sa zobowiazane do wystapienia z wnioskiem o udzie-
lenie informacji do organow panstwa czlonkowskiego, ktore dostawca wskazuje
jako panstwo przeznaczenia.

Podpisy
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