WYROK Z DNIA 11.1.2007 r. — SPRAWA C-183/05

WYROK TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 11 stycznia 2007 r.”

W sprawie C-183/05

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiona w dniu 22 kwietnia 2005 r.,

Komisja Wspdlnot Europejskich, reprezentowana przez M. van Beeka, dzialajg-
cego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez adwokata M. Wemaére'a,
z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Irlandii, reprezentowanej przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomoc-
nika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, P. Kuris, J. Klucka (sprawozdawca),
J. Makarczyk i G. Arestis, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 wrze$nia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunatu o stwierdzenie, ze:

— ograniczajac transpozycje przepiséw art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 1 lit. b) dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
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czych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, str. 7) do figurujacych w zalaczniku
IV do tej dyrektywy gatunkéw, ktére wystepuja w Irlandii,

— nie ustanawiajac wszystkich przepiséw szczegdlnych koniecznych w celu skutecz-
nego wdrozenia systemu $cistej ochrony przewidzianego w art. 12 ust. 1 wspo-
mnianej dyrektywy (zwanego dalej ,,systemem $cistej ochrony”) i

— utrzymujac w mocy przepisy prawa irlandzkiego pozostajace w sprzecznosci
zart. 12 ust. 1 i art. 16 tej dyrektywy,

Irlandia nie zastosowata sie do tych przepiséw i uchybita zobowiazaniom, ktére na
niej ciazg na mocy traktatu WE.

Ramy prawne

Czwarty i jedenasty motyw dyrektywy 92/43 zostaly sformulowane w sposéb naste-
pujacy:

»na europejskim terytorium panstw czlonkowskich stan siedlisk przyrodniczych
nadal sie pogarsza i coraz wieksza liczba dzikich gatunkéw jest powaznie zagrozona;
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jesli sie uwzgledni, iz zagrozone siedliska i gatunki tworza cze$¢ dziedzictwa natural-
nego Wspdlnoty i ze dotyczace ich zagrozenia majg czesto charakter transgraniczny,
konieczne jest w celu ich ochrony podjecie $rodkéw na poziomie wspdlnotowym;

uznaje sie, iz przyjecie srodkdéw majacych na celu wspieranie ochrony siedlisk przy-
rodniczych i gatunkéw o znaczeniu priorytetowym, waznych dla Wspoélnoty, stanowi
wspdlng odpowiedzialno$¢ wszystkich panstw czlonkowskich; [...]”.

Artykul 12 ust. 1 i 2 dyrektywy 92/43 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejma wymagane $rodki w celu ustanowienia systemu
$cislej ochrony gatunkéw zwierzat wymienionych w zataczniku IV lit. a) w ich natu-
ralnym zasiegu, zakazujace:

b) celowego niepokojenia tych gatunkéw, w szczegdlnosci podczas okresu rozrodu,
wychowu mtodych, snu zimowego i migracji;
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d) pogarszania stanu lub niszczenia terenéw rozrodu lub odpoczynku.

2. W odniesieniu do tych gatunkéw paristwa cztonkowskie wprowadzajg zakaz prze-
trzymywania, transportu, sprzedazy lub wymiany oraz oferowania do sprzedazy lub
wymiany okazéw pozyskanych ze stanu dzikiego, z wyjatkiem tych pozyskanych
legalnie przed wprowadzeniem w zycie niniejszej dyrektywy.”

Artykul 13 dyrektywy 92/43 przewiduje wprowadzenie systemu Scistej ochrony
gatunkéw roélinnych figurujacych w zalaczniku IV do tej dyrektywy, lit. b).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 tej dyrektywy:

»Pod warunkiem ze nie ma zadowalajacej alternatywy i ze odstepstwo nie jest szko-
dliwe dla zachowania populacji danych gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony
w ich naturalnym zasiegu, panistwa czltonkowskie moga wprowadzi¢ odstepstwa od
przepiséw art. 12, 13, 141 [art.] 15 lit. a) i b):

a) w interesie ochrony dzikiej fauny i flory oraz ochrony siedlisk przyrodniczych;

b) aby zapobiec powaznym szkodom, w szczegdlnosci w odniesieniu do upraw, zwie-
rzat gospodarskich, laséw, potowéw ryb, wod oraz innych rodzajéw wlasnosci;
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c) w interesie zdrowia i bezpieczeristwa publicznego lub z innych powoddéw
o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego,
w tym z powodéw o charakterze spolecznym lub gospodarczym oraz powodow
zwigzanych z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla §rodowiska;

d) do celéw zwiazanych z badaniami i edukacjg, z odbudowa populacji i ponownym
wprowadzeniem okre$lonych gatunkéw oraz dla koniecznych do tych celow
dziatan reprodukcyjnych, wlaczajac w to sztuczne rozmnazanie roslin;

e) aby umozliwi¢, w $cisle nadzorowanych warunkach, w sposéb wybidérczy i w ogra-
niczonym stopniu, pozyskiwanie lub przetrzymywanie niektérych okazéw
gatunkéw wymienionych w zalaczniku IV, w ograniczonej liczbie okreslonej
przez wlasciwe wladze krajowe”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W nastepstwie skarg Komisja wystosowala do Irlandii w dniu 18 pazdziernika 2001 r.
wezwanie do usuniecia uchybieni, w ktérym zakomunikowala swe watpliwosci doty-
czace wielu aspektéow wdrozenia przez to panstwo czlonkowskie art. 12, 13 i 16
dyrektywy 92/43.

Odpowiedz wladz irlandzkich z dnia 20 grudnia 2002 r. nie zostala uznana przez
Komisje za przekonujacy w zwiazku z czym wystosowata ona w dniu 11 lipca 2003 r.
uzasadniong opinie, wzywajaca Irlandie do podjecia niezbednych krokéw w celu
zastosowania si¢ do tej opinii w terminie dwdch miesiecy od jej doreczenia.
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Pismami z dnia 12 wrze$nia 2003 r. i 8 stycznia 2004 r. Irlandia udzielita odpowiedzi
na uzasadniona opinie. Niemniej jednak, jako ze odpowiedz ta zostala uznana przez
Komisje za niewystarczajaca, postanowila ona wnie$¢ niniejszg skarge.

W przedmiocie skargi

W skardze Komisja podnosi trzy zarzuty:

— zarzut pierwszy jest oparty na niepelnej transpozycji art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 1
lit. b) dyrektywy 92/43 w odniesieniu do gatunkéw figurujacych w zataczniku IV
do tej dyrektywy, ktére zwykle nie wystepuja w Irlandii;

— zarzut drugi oparty jest na ustanowieniu przez Irlandie szczegélnych przepiséw
w celu skutecznego wdrozenia systemu $cistej ochrony;

— zarzut trzeci opiera si¢ na istnieniu w ustawodawstwie irlandzkim przepiséw,
ktdre sa sprzeczne tak z art. 12 ust. 1, jak i z art. 16 dyrektywy 92/43.

Komisja cofnela w toku postepowania pierwszy zarzut, majac na uwadze odpowiedz
udzielong w tym zakresie przez Irlandie w odpowiedzi na skarge. Zarzut ten nie
podlega zatem rozpatrzeniu.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

Drugi zarzut podniesiony przez Komisje zawiera siedem czesci, z ktérych druga
cze$¢ zostanie przeanalizowana wspdlnie z trzecim zarzutem, poniewaz zostaly one
sformulowane w sposéb identyczny.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu drugiego

Odnoszac si¢ do pierwszej czesci tego zarzutu, opartej na fakcie, iz Irlandia uchy-
bita zobowiazaniu ustanowienia systemu $cislej ochrony gatunkéw figurujacych
w zalaczniku IV dyrektywy 92/43, poniewaz ani z6tw skoérzasty, ani slimak Kerry nie
figuruja posréd gatunkéw wymienionych w pierwszym wykazie zawartym w Euro-
pean Communities (Habitats) Regulations z 1997 r., zmienionym przez European
Communities (Natural Habitats) (Amendment) Regulations z 1998 r. (zwanym
dalej ,rozporzadzeniem ws. siedlisk”), Komisja wskazuje, ze odpowiedz przekazana
przez Irlandie w tym zakresie jest zadowalajaca. Irlandia stwierdzita bowiem, ze
zakres zastosowania przepiséw krajowych, na mocy ktérych dokonano transpozycji
dyrektywy 92/43, zostal rozszerzony na wspomniane gatunki. Nie ma wiec potrzeby
badania pierwszej czesci drugiego zarzutu.

W przedmiocie trzeciej, czwartej i szostej czesci zarzutu drugiego

W ramach trzeciej, czwartej i szdstej czesci zarzutu drugiego Komisja podnosi, ze
dziatania podjete przez Irlandie w zakresie ochrony gatunkéw figurujacych w zalacz-
niku IV do dyrektywy 92/43 lit. a) sa w sumie wewnetrznie sprzeczne i niekompletne,
wiec nie mozna ich traktowa¢ jako skutecznego sposobu wprowadzenia w zycie
systemu $cistej kontroli.
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Odnoszac sie na wstepie do trzeciej czesci wspomnianego zarzutu, Komisja podnosi,
ze plany dziatania dotyczace pojedynczych gatunkéw, ktoére Irlandia zamierza przygo-
towaé w odniesieniu do gatunkéw figurujacych w zalaczniku IV do dyrektywy 92/43,
lit. a) moga stanowi¢, pod warunkiem ze zostana wlasciwie opracowane i zastoso-
wane, skuteczny sposéb prawidlowego wprowadzenia w zycie wymogéw w dzie-
dzinie ochrony ustanowionych w art. 12 ust. 1 wspomnianej dyrektywy. Niemniej
jednak w braku tego rodzaju planéw system $cistej ochrony przedstawia luki, z wyjat-
kiem przypadku ropuchy paskéwki, ktérej zapewniono wlasciwa ochrone szczegdlna.

Irlandia utrzymuje, ze powyzsze plany sa w trakcie publikacji. Przywoluje ona
réwniez liczne niezakoniczone dotad inicjatywy rzadowe, ktére jej zdaniem zmierzaja
do lepszej harmonizacji i bardziej systematycznej ochrony gatunkéw wymienionych
w zalaczniku IV do dyrektywy 92/43, lit. a).

Niemniej jednak tego rodzaju argumenty nie moga zostac przyjete.

Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wystepowanie uchy-
bienia powinno by¢ oceniane w zaleznos$ci od sytuacji majacej miejsce w paristwie
czlonkowskim w momencie uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii,
a zmiany, ktére nastgpily w okresie pdzniejszym, nie moga by¢ uwzgledniane przez
Trybunat (zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-282/02
Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. str. 1-4653, pkt 40).

Nalezy zatem uznad trzecia czes¢ zarzutu drugiego za zasadna.
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Odnoszac sie do szostej czesci zarzutu drugiego, ktéra nalezy zbadac przed cze$cia
czwarty, Komisja utrzymuje, iz z wyjatkiem informacji dotyczacych podkowca
i ropuchy paskéwki, wladze irlandzkie nie dysponuja koniecznymi informacjami
odno$nie do wielu gatunkéw figurujacych w zataczniku IV do dyrektywy 92/43,
lit. a), ich terenéw odpoczynku czy rozrodu ani tez zagrozen dla tych gatunkéw, co
uniemozliwia skuteczne wdrozenie systemu $cistej ochrony.

Irlandia przyznaje po pierwsze, iz w doniesieniu do nietoperzy innych niz podkowiec
jej pilotazowy projekt ochrony nie zastepuje bardziej udoskonalonych metod obser-
wacji. Panstwo to zapewnia, iz dostarczy w odpowiednim momencie niezbednych
informacji na temat zmian populacji tych gatunkéw i wskazuje na liczne inicjatywy
majace na celu opracowania informacji dotyczacych nietoperzy. Wedlug Komisji
informacja ta nie wskazuje ani by Irlandia posiadala dostateczna wiedze o gatun-
kach nietoperzy, ani ze wdrozy spéjny dlugoterminowy program w celu uzyskania
niezbednych danych.

Po drugie Irlandia utrzymuje, ze krajowe badania rozpoczete w 2004 r., ktére winny
zosta¢ ukoniczone na jesien 2005 r., wpisuja si¢ w ramy wstepnej fazy programu
i doprowadza do stworzenia podstaw przyszlego programu ochrony wydry. W opinii
Komisji informacja ta to za malo, by ustali¢ z pewnoscia, ze w odniesieniu do tego
gatunku zostanie wprowadzony odpowiedni system i program ochrony.

Po trzecie Irlandia dodaje, ze krajowy ekspert do spraw $limaka Kerry pracuje nad
stworzeniem planu dzialania, ktéry winien zosta¢ opublikowany wiosng 2006 r.
i zawiera¢ zalecenia odno$nie do stalego programu ochrony tego gatunku. Zdaniem
Komisji kroki i dzialania przedsiewziete przez Irlandie nie daja zadnej pewnosci co
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do regularnego dostarczania usystematyzowanych w sposéb spdjny i zintegrowany
danych o wystepowaniu tego gatunku, jego terenach rozrodu i odpoczynku, jak
i zagrozeniach, na jakie jest narazony.

Po czwarte Irlandia zwraca uwage na biezace inicjatywy, takie jak decyzja opraco-
wania bazy biologicznych zasobéw narodowych, stworzenie National Biological
Records Centre lub zbieranie informacji dotyczacych przypadkowego odtowu waleni
przy prowadzeniu niektérych rodzajéw potowéw, ktére zostaly podjete od momentu
wejécia w zycie rozporzadzenia Rady (WE) nr 812/2004 z dnia 26 kwietnia 2004 r.
ustanawiajacego $rodki dotyczace przypadkowych odlowdédw waleni na towiskach
i zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 88/98 (Dz.U. L 150, str. 12).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze w celu podwazenia széstej czesci zarzutu
drugiego Irlandia wskazata rozmaite inicjatywy, ktére nie zostaly zakoriczone do
czasu uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii. Tego rodzaju inicjatywy
nie moga, zgodnie z orzecznictwem wspomnianym w pkt 17 niniejszego wyroku,
zosta¢ wziete pod uwage przez Trybunal w ocenie uchybienia zarzucanego Irlandii
przez Komisje.

W konsekwencji nalezy uzna¢ szé6sta czes$¢ zarzutu drugiego za zasadna.

Odnoszac sie wreszcie do czwartej czeéci tego zarzutu, Komisja utrzymuje, ze o ile
zespot urzednikéw zajmujacych sie w pelnym wymiarze ochrong przyrody ma zasad-
nicze znaczenie dla wykonania ustaw w dziedzinie dzikiej fauny i flory, o tyle istnienie
takiego zespotu, na co powoluje sie Irlandia, nie oznacza samo przez sie, Ze wyma-
gane w celu transpozycji art. 12 ust. 1 dyrektywy 92/43 dzialania szczegdlne zostaly
podjete.
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Irlandia odpiera, Ze urzednicy ci cechuja sie daleko posunieta skuteczno$cia i chronia
réwniez ropuchy plamiste, odgrywajac zasadnicza role w ochronie tego gatunku.
Podobnie dzieki bezposredniej znajomosci obszaréw, na ktérych pracuja straznicy
i urzednicy zajmujacy sie ochrong przyrody, krajowy zesp6t straznikéw i urzednikéw
ma informacje o stanie ochrony gatunkéw zwierzecych i roélinnych na wspomnia-
nych obszarach.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze art. 12 ust. 1 dyrektywy 92/43 nakazuje
panstwom czlonkowskim podjaé wymagane kroki w celu ustanowienia systemu
$cistej ochrony gatunkéw zwierzat wymienionych w zataczniku IV lit. a) w ich natu-
ralnym obszarze wystepowania.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 24 opinii, transpozycja art. 12 ust. 1 wymaga
od panstw czlonkowskich nie tylko ustanowienia kompletnych ram legislacyjnych,
ale réwniez podjecia dziatai konkretnych i szczegélnych w zakresie ochrony (zob.
podobnie wyrok z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie C-103/00 Komisja przeciwko
Grecji, Rec. str. I-1147, pkt 34-39).

Tym samym system $cistej ochrony zaklada podjecie spéjnych i wzajemnie powiaza-
nych dziatan o charakterze prewencyjnym (wyrok z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie
C-518/04 Komisja przeciwko Grecji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 16).

W niniejszej sprawie istnienie zespotu straznikéw i urzednikéw zajmujacych sie
w pelnym wymiarze ochrona gatunkéw nie oznacza samo przez sie skutecznego
wdrozenia systemu $cistej ochrony wszystkich gatunkéw figurujacych w zataczniku
IV do dyrektywy 92/43 lit. a) wystepujacych w Irlandii.
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Jak wskazuje rzecznik generalny w pkt 45-48 opinii, wspomniane gatunki nie podle-
gaja bowiem odpowiedniej ochronie, z wyjatkiem podkowca, ropuchy paskéwki
i ewentualnie z6twia skorzastego, biorac pod uwage ograniczona liczbe przedstawi-
cieli tego gatunku w wodach irlandzkich. Tak dzieje sie¢ w przypadku wydry, slimaka
Kerry, réznych gatunkéw nietoperzy innych niz podkowiec oraz waleni, jak wynika
z pkt 20-24 niniejszego wyroku.

Nalezy zatem uzna¢ czwarta cze$¢ zarzutu drugiego za zasadna.

W przedmiocie piatej czesci zarzutu drugiego

W piatej czesci zarzutu drugiego Komisja podnosi, ze o ile oceny oddzialywania
na srodowisko, przeprowadzone zgodnie z dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsie-
wziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, str. 40), mogly
okazac sie uzyteczne, alarmujac wlasciwe wladze o szczegélnych zagrozeniach doty-
czacych terenéw rozrodu i odpoczynku gatunkéw figurujacych w zataczniku IV do
dyrektywy 92/43, o tyle w Irlandii jedynie ograniczona liczba projektéw byta przed-
miotem tego rodzaju ocen. Ponadto nawet w przypadkach gdy dokonuje sie tego
rodzaju ocen, wladze irlandzkie wymagaja od inwestoréw dostarczenia informacji
dotyczacych chronionych gatunkéw dopiero po wydaniu zezwolenia na realizacje
danego przedsiewziecia, co nie wyklucza realizacji pewnych przedsiewzie¢ szkodli-
wych dla srodowiska.

Komisja odnosi sie w szczegdlnosci do trzech przedsiewzie¢ majacych negatywne
konsekwencje dla populacji nietoperzy (projekt osiedla Lough Rynn), terenéw

I-174



36

37

38

KOMISJA PRZECTWKO IRLANDII

odpoczynku podkowcéw (projekt obwodnicy w okolicach Ennis), jak réwniez terendéw
odpoczynku i rozrodu waleni (projekt budowy gazociagu w zatoce Broadhaven).

Rzecznik generalny wskazuje w tym wzgledzie w pkt 53—-61 opinii, Ze zezwolenie na
realizacje przedsiewziecia przed przeprowadzeniem oceny jego oddzialywania na
srodowisko, stwierdzajacej, ze przedsiewziecie to moze mie¢ negatywne skutki dla
srodowiska (projekt osiedla Lough Rynn), lub wydanie zezwolenia bez zastrzezen
w odniesieniu do innych przedsiewzie¢, mimo ze wstepna ocene zakoriczono wnio-
skiem o istnieniu negatywnych skutkéw wspomnianego przedsiewzigcia na $rodo-
wisko (projekt obwodnicy w okolicach Ennis oraz budowa gazociaggu w zatoce
Broadhaven), wskazuja, ze gatunki figurujace w zalaczniku IV do dyrektywy 92/43
lit. a), jak i ich tereny odpoczynku i rozrodu, sa narazone na niepokojenie i zagro-
zenia, ktérym nie zapobieglo ustawodawstwo irlandzkie.

W konsekwencji, odnoszac si¢ do wspomnianych przedsiewzig¢ przywolanych przez
Komisje¢ w skardze, nie mozna uzna¢, ze zostaly podjete wszystkie dzialania w celu
skutecznego wdrozenia systemu $cistej ochrony. Tym samym nalezy uzna¢ piata
cze$¢ zarzutu drugiego za zasadna.

W przedmiocie siodmej czesci zarzutu drugiego

W ramach sidédmej czesci zarzutu drugiego Komisja utrzymuje, ze Irlandia nie wyka-
zala, iz stworzyla wlasciwa strategie, ktéra odpowiadataby rodzajom zagrozen doty-
kajacych tereny rozrodu i odpoczynku gatunkéw nietoperzy. Przywoluje ona dodat-
kowo fakt, ze w szczegdlnosci obrébka drewna jak i prace renowacyjne i rozbiérki,
stanowia zagrozenia dla gniazd nietoperzy.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu w ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego wszczetego na podstawie art. 226 WE Komisja powinna wykazac
zaistnienie zarzucanego Irlandii uchybienia i nie moze si¢ przy tym opierac na jakich-
kolwiek domniemaniach (wyrok z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie C-221/04 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. str. I-4515, pkt 59 i przywolane tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie przedstawila zadnego konkret-
nego dowodu na poparcie siédmej czesci zarzutu drugiego.

Siédma czes$¢ zarzutu drugiego winna zosta¢ uznana za bezzasadna.

W przedmiocie trzeciego zarzutu

W ramach trzeciego zarzutu, ktérego tresc jest identyczna z druga czescia zarzutu
drugiego, Komisja powoluje si¢ na istnienie réwnoleglego systemu odstepstw, pozo-
stajacego w sprzecznosci z zakresem i przestankami zastosowania art. 16 dyrek-
tywy 92/43. System ten wynika z jednej strony z art. 23 ust. 7 ustawy o dzikiej faunie
i florze (Wildlife Act) z 1976 r. w brzmieniu wynikajacym z Wildlife (Amendment)
Act z 2000 r. (zwanej dalej , Wildlife Act”), a z drugiej strony z art. 42 tej ustawy.

Majac na uwadze linie obrony Irlandii w odniesieniu do uchybienia dotyczacego
art. 42 Wildlife Act, Komisja cofa te czes$¢ trzeciego zarzutu. Pozostaje ona zatem bez
rozpoznania.
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Co do czesci trzeciego zarzutu dotyczacej art. 23 ust. 7 lit. a)—c) Wildlife Act Komisja
utrzymuje, ze przepis ten stanowi, iz nie jest czynem zabronionym nieumy$lne
zranienie lub zabicie dzikiego zwierzecia objetego ochrong w ramach dziatalnosci
rolniczej, ryboléwstwa, akwakultury, lesnictwa lub wydobywania torfu [art. 23
ust. 7 lit. a)] lub zaburzenie spokoju lub zniszczenie terenu rozrodu takiego zwie-
rzecia w ramach wspomnianych dziatalnosci [art. 23 ust. 7 lit. b)], a takze nieumy$lne
zabicie lub zranienie takiego zwierzecia lub zniszczenie lub naruszenie jego terenu
rozrodu lub odpoczynku w trakcie budowy drogi lub wszelkich prac wykopalisko-
wych albo prac budowlanych lub z zakresu inzynierii oraz w trakcie budowy lub
przy wykonywaniu jakichkolwiek innych koniecznych prac lub dziatan tego rodzaju
[art. 23 ust. 7 lit. ¢)].

Irlandia utrzymuje, ze Komisja dokonala blednej interpretacji celu wspomnianego
art. 23 ust. 7. Niemniej jednak, by rozwia¢ wszelkie w tym zakresie watpliwosci,
Irlandia wskazuje, ze wprowadzita zmiany do rozporzadzenia ws. siedlisk w celu
jasnego rozgraniczenia rezimu art. 23 Wildlife Act i przepisu reguly 23 tego rozpo-
rzadzenia. European Communities (Natural Habitats) Regulations z 2005 r. wprowa-
dzil nowy przepis do wspomnianej ustawy, a mianowicie art. 23 ust. 8.

Nalezy wskazac¢ po pierwsze, ze zmiana art. 23 Wildlife Act przez rozporzadzenie
z 2005 r. nie moze by¢, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przywolanym w pkt 17
niniejszego wyroku, brana przez Trybunal pod uwage przy ocenie zarzucanego
Irlandii uchybienia, poniewaz zmiana ta nastapila po wygasnieciu terminu dwdch
miesiecy okreslonego w uzasadnionej opinii.
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Po drugie wystarczy stwierdzi¢, ze przewidujac, iz nie stanowia czynu zabronionego
czyny nieumyslne, ktére prowadza do naruszenia lub zniszczenia terenéw rozrodu
lub odpoczynku dzikich gatunkéw, art. 23 ust. 7 lit. b) Wildlife Act nie spelnia
wymogo6w art. 12 ust. 1 lit. d) dyrektywy 92/43, ktéry zakazuje takich czynéw, bez
wzgledu na ich umyslny lub nieumy$lny charakter (zob. wyrok z dnia 20 pazdziernika
2005 r. w sprawie C-6/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, Zb.Orz.
str. 1-9017, pkt 79).

Ponadto okazuje sie, ze odstepstwa zawarte w art. 23 Wildlife Act wykraczaja poza
zakres przewidziany w art. 16 dyrektywy 92/43, ktéry okresla w sposdb wyczerpujacy
przypadki, w jakich mozna dopuscic¢ odstepstwa od art. 12 dyrektywy.

Wynika stad, ze Komisja stusznie powotala sie na istnienie réwnoleglego systemu
odstepstw przewidzianego w ustawodawstwie irlandzkim, ktére pozostaja w sprzecz-
noséci z art. 12 1 16 dyrektywy 92/43.

Zatem trzeci zarzut podniesiony przez Komisje na poparcie jej skargi jest zasadny.

W $wietle ogétu poprzedzajacych uwag nalezy stwierdzic, ze:

— nie ustanawiajac przepisow szczegdlnych niezbednych w celu skutecznego wdro-
zenia systemu $cistej ochrony,
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— utrzymujac w mocy przepisy art. 23 ust. 7 lit. a)—c) Wildlife Act, ktére pozostaja
w sprzecznosci z art. 12 ust. 1 i art. 16 dyrektywy 92/43,

Irlandia nie zastosowala sie do wspomnianych przepiséw i uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej ciaza na mocy tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie Irlandii
kosztami postepowania, a ta ostatnia sprawe przegrala, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) — Nie ustanawiajac wszystkich przepiséw szczego6lnych niezbednych w celu
skutecznego wdrozenia systemu S$cislej ochrony przewidzianego na
mocy art. 12 ust. 1 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,
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— utrzymujac w mocy przepisy art. 23 ust. 7 lit. a)—c) ustawy o dzikiej

faunie i forze (Wildlife Act) z 1976 r., zmienionej ustawa zmieniajaca
[Wildlife (Amendment) Act] z 2000 r., ktére pozostaja w sprzecznosci
z art. 12 ust. 1 i art. 16 dyrektywy 92/43,

Irlandia nie zastosowala si¢ do wspomnianych przepiséw i uchybila zobo-
wiazaniom, ktdre na niej ciaza na mocy tej dyrektywy.

2) Irlandia zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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