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WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 24 maja 2007 r.”

W sprawie C-157/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) postano-
wieniem z dnia 28 stycznia 2005 r., ktére wpltynelo do Trybunalu w dniu 7 kwietnia
2005 r., w postgpowaniu:

Winfried L. Holbock

przeciwko

Finanzamt Salzburg-Land,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), prezes izby, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis,
J. Malenovsky i T. von Danwitz, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Holbock przez W.-D. Arnolda, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abad, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz C. Jurgensen, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz M. de Gravego, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez M. Bethella, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez T. Warda, barrister,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala oraz G. Brauna, dziata-
jacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 56 WE-58 WE.

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy W.L. Holbockiem a Finanz-
amt Salzburg-Land w przedmiocie opodatkowania dywidend otrzymanych od
spoiki z siedziba w panstwie trzecim.

Ramy prawne

Artykut 37 ust. 1 i 4 Einkommensteuergesetz 1988 (austriackiej ustawy z 1988 r.
o podatku dochodowym, BGBI. 400/1988, zwanej dalej ,EStG 1988”), przed zmiana
wynikajaca z Steuerreformgesetz 1993 (ustawy z 1993 r. w sprawie reformy podat-
kowej, BGBI. 818/1993) stanowil:

»1. Stawka podatku zostaje obnizona w odniesieniu do:

— przychodéw z rzeczywistego podziatu zyskéw (ust. 4) [...] do wysokosci
polowy $redniej stawki podatku majacej zastosowanie do catkowitego
dochodu;
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4. Przychodami z udziatéw kapitalowych sa:

1) Przychody z rzeczywistego podzialu dywidendy z akcji lub udzialéw w krajo-
wych spétkach kapitalowych lub krajowych spéldzielniach majacych cel
zarobkowy

W wyniku zmian wprowadzonych ustawg z 1993 r. w sprawie reformy podatkowej
przepisom tym nadano nastepujace brzmienie:

»1. Stawka podatku zostaje obnizona w odniesieniu do:

3) przychodéw z udziatéw kapitalowych (ust. 4) [...] do wysokosci potowy $red-
niej stawki podatku majacej zastosowanie do catkowitego dochodu.
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4. Przychodami z udziatéw kapitalowych sa:

1) Korzysci z udzialéw kapitatowych:

a) wszelkiego rodzaju zyski z udziatéw kapitalowych w krajowych spét-
kach kapitatowych lub krajowych spéidzielniach majacych cel zarobkowy
w postaci akgji lub udziatéw [...]

Zgodnie z powotanym ustawodawstwem krajowym dotyczacym podatku dochodo-
wego (zwanym dalej ,ustawodawstwem krajowym”) zyski wyptacane przez krajowe
spoiki na rzecz osoby fizycznej majacej miejsce zamieszkania w Austrii podlegaja
opodatkowaniu wedtug stawki obnizonej o polowe (,Hélftesteuersatz”).

Natomiast zyski wyptacane przez zagraniczne spétki akcyjne na rzecz osoby fizycznej
majacej miejsce zamieszkania w Austrii opodatkowane sa zwyklym podatkiem
dochodowym.

Ani ustawa z 1993 r. w sprawie reformy podatkowej, ani Strukturanpassungsgesetz
(ustawa z 1996 r. w sprawie dostosowania strukturalnego, BGBI. 201/1996) nie zmie-
nily stanu prawnego obowiazujacego po dniu 31 grudnia 1993 r. w zakresie rzeczywi-

stej wyplaty zyskéw.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W.L. Holbock zamieszkuje w Austrii, gdzie znajduje sie¢ réwniez centrum jego
intereséw. Zarzadza on CBS Conmeth Business Systems GmbH majaca siedzibe
w Austrii, ktéra zajmuje si¢ handlem produktami kosmetycznymi.

Jedynym udzialowcem powyzszej spotki jest CBS Conmeth Business Systems AG
z siedzibg w Szwajcarii. W.L. Holbock posiada dwie trzecie kapitatu zaktadowego tej
szwajcarskiej spolki.

Z tytulu posiadanego udzialu w kapitale zakladowym CBS Conmeth Business
Systems AG W.L. Holbock otrzymywal dywidendy w latach 1992-1996. Dywi-
dendy te, jako dochody z kapitatu, podlegaty w Austrii opodatkowaniu pelna stawka
podatku dochodowego.

Poniewaz mozliwo$¢ pobrania tego podatku wydawala sie watpliwa, Finanzlandes-
direktion fiir Salzburg — zastapiona nastepnie przez Finanzamt Salzburg-Land —
decyzja z dnia 3 lipca 2000 r. nakazala zabezpieczenie na majatku W.L. Holbocka
zobowiazania podatkowego z tytulu podatku dochodowego za lata 1992-1996
na kwote catkowita 118 944 088 ATS. W.L. Holbock zaskarzyl te decyzje do
Verwaltungsgerichtshof.

W swojej skardze W.L. Holbock twierdzi, ze transgraniczna wyplata dywidend
przez spolke z siedziba w Szwajcarii na rzecz austriackiego akcjonariusza objeta jest
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zakresem zastosowania art. 56 WE, ktéry zabrania wszelkich ograniczed w prze-
plywie kapitatu, w tym ograniczenn w przeplywie kapitalu miedzy panstwami czton-
kowskimi a panstwami trzecimi. Okoliczno$¢, ze ustawodawstwo krajowe poddaje
dywidendy wyplacane osobom fizycznym przez spéiki z siedziba w Austrii opodat-
kowaniu wedtug stawki rownej potowie $redniej stawki, a jednoczesnie przewiduje
opodatkowanie dywidend zagranicznych wedlug pelnej stawki, stanowi réznice
w traktowaniu, ktéra nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Sad krajowy podnosi, ze Trybunal, orzekajac w wyroku z dnia 15 lipca 2004 r.
w sprawie C-315/02 Lenz (Zb.Orz. str. I-7063) w przedmiocie systemu opodatko-
wania dochodéw z kapitalu w Austrii, ograniczyl sie do dochodéw pochodzacych
z innych panstw cztonkowskich.

Powolujgc sie na art. 57 ust. 1 WE, zgodnie z ktérym art. 56 WE nie narusza ograni-
czen istniejacych w dniu 31 grudnia 1993 r. w stosunku do panstw trzecich na mocy
prawa krajowego lub prawa wspélnotowego w odniesieniu do przeptywu kapitalu do
lub z panstw trzecich, gdy dotycza inwestycji bezposrednich, Sad ten jest zdania, ze
pojecie ,inwestycji bezposrednich” nie zostalo w wystarczajacy sposéb wyjasnione.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgerichtshof postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy postanowienia dotyczace swobodnego przeplywu kapitalu (art. 56 i nast.
WE) stoja na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu obowigzujagcemu w dniu
31 grudnia 1993 r. (oraz nadal obowiazujacemu po przystapieniu Austrii do UE
w dniu 1 stycznia 1995 r.), na podstawie ktérego dywidendy z akcji krajowych sa
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objete stawka podatkowa w wysokosci polowy sredniej stawki podatkowej naleznej
od catego dochodu, podczas gdy dywidendy wyplacane przez spétke akcyjna majaca
siedzibe w panstwie trzecim (w niniejszej sprawie: Szwajcarii), w ktérej podatnik ma
udzial w kapitale zakladowym wysokosci dwéch trzecich, sa objete zwykta stawka
podatku dochodowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zwracajac sie z tym pytaniem, sad krajowy w istocie zastanawia sie, czy postano-
wienia traktatu WE dotyczace swobody przeplywu kapitatu sprzeciwiaja sie stoso-
waniu przepiséw panstwa czlonkowskiego, ktére przewidujac w odniesieniu do
akcjonariusza otrzymujacego dywidendy od spétki bedacej rezydentem opodatko-
wanie wedtug stawki réwnej potowie sredniej stawki podatku, jednocze$nie opodat-
kowuja dywidendy wyplacane przez spolke z siedziba w panstwie trzecim, w ktérej
podatnik posiada dwie trzecie kapitatu zaktadowego, wedlug zwyklej stawki podatku
dochodowego.

W.L. Holbock oraz Komisja Wspdlnot Europejskich, powotujac sie¢ na ww. wyrok
w sprawie Lenz, podnoszag, ze ustawodawstwo krajowe stanowi ograniczenie swobod-
nego przeplywu kapitatu.

Whbrew stanowisku skarzacego Komisja jest zdania, ze otrzymywanie dywidend
wyplacanych przez spélke z siedziba w panstwie trzecim przez akcjonariusza po-
siadajacego dwie trzecie jej kapitalu zakladowego objete jest pojeciem ,inwestycji
bezposrednich” w rozumieniu art. 57 ust. 1 WE. Skoro ustawodawstwo krajowe
obowiazywalo w dniu 31 grudnia 1993 r., to objete jest zakresem zawartego w tym posta-
nowieniu wyjatku od zakazu ograniczen w przeplywie kapitalu miedzy panstwami
czlonkowskimi i panstwami trzecimi, o ktérym mowa w art. 56 WE.
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Z kolei rzady francuski i niderlandzki podnosza przede wszystkim, ze ustawodawstwo
krajowe powinno by¢ badane jedynie w $wietle postanowienn dotyczacych swobody
przedsiebiorczosci (podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej), a nie
swobodnego przeplywu kapitatu. Jednakze skoro swoboda ta nie obejmuje podej-
mowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez obywatela panstwa czlon-
kowskiego w panstwie trzecim, W.L. Holbock nie moze si¢ na nia zasadnie powo-
tywa¢ w celu zakwestionowania stosowania tego ustawodawstwa do dywidend, ktére
otrzymal od spélki z siedziba w Szwajcarii, w ktdrej posiada dwie trzecie kapitatu
zakltadowego.

Na wypadek, gdyby jednak ustawodawstwo krajowe powinno by¢ badane pod katem
swobodnego przeptywu kapitalu, rzady te, podobnie jak rzad Zjednoczonego Krdle-
stwa, podzielaja stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym ustawodawstwo to jest
w kazdym razie objete zakresem wyjatku z art. 57 ust. 1 WE.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, mimo iz
opodatkowanie bezposrednie lezy w zakresie kompetencji panstw czlonkowskich,
to musza one wykonywac¢ swoje uprawnienia z poszanowaniem prawa wspolnoto-
wego (wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98 Verkooijen, Rec. str. [-4071,
pkt 32, ww. wyrok w sprawie Lenz, pkt 19 oraz wyrok z dnia 7 wrzes$nia 2004 r.
w sprawie C-319/02 Manninen, Zb.Orz. str. I-7477, pkt 19).

Jesli chodzi o kwestig, czy ustawodawstwo krajowe objete jest zakresem okreslonej
swobody, to z ugruntowanego juz orzecznictwa wynika, ze nalezy wzia¢ pod uwage
przedmiot danego ustawodawstwa (zob. podobnie wyroki z dnia 12 wrze$nia 2006 r.
w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas,
Zb.Orz. str. 1-7995, pkt 31-33; z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-452/04
Fidium Finanz, Zb.Orz. str. 1-9521, pkt 34 i 44—49; oraz wyroki z dnia 12 grudnia
2006 r. w sprawie C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
Zb.Orz. str. I-11673, pkt 37 i 38; C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation,
Zb.Orz. str. 1-11753, pkt 36, a takze wyrok z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-524/04
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. str. I-2107, pkt 26—34).
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Inaczej niz w ww. sprawach Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas
(pkt 31 i 32) oraz Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (pkt 28-33),
omawiane ustawodawstwo krajowe nie ma by¢ stosowane tylko do takich udzialéw
kapitalowych, ktére pozwalaja na wywieranie niewatpliwego wplywu na decyzje
spotki i na okreslanie jej dziatalnosci.

Ustawodawstwo krajowe, ktére poddaje otrzymane dywidendy opodatkowaniu
wedlug réznej stawki uzaleznionej od tego, czy dywidendy te maja charakter krajowy,
czy nie, niezaleznie od wielko$ci udzialu posiadanego przez akcjonariusza w kapitale
zakltadowym spétki dokonujacej wyptat, moze bowiem naleze¢ zaré6wno do zakresu
art. 43 WE dotyczacego swobody podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospo-
darczej, jak i art. 56 WE dotyczacego swobodnego przeplywu kapitalu (zob. podobnie
ww. wyroki w sprawach Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation,
pkt 37 i 38, oraz Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 36, 80 i 142).

Jednakze w niniejszej sprawie zadna z tych swobdd nie stoi na przeszkodzie stoso-
waniu ustawodawstwa krajowego.

Po pierwsze, w odniesieniu do postanowien traktatu dotyczacych swobody podejmo-
wania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej nalezy przypomnie¢, ze art. 43 WE
gwarantuje swobode podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez
obywateli jednego z panstw cztonkowskich na terytorium innego panstwa cztonkow-
skiego, co obejmuje dostep do dzialalnosci na wlasny rachunek i jej wykonywanie,
jak réwniez zaktadanie i zarzadzanie przedsiebiorstwami na warunkach okreslonych
przez ustawodawstwo panstwa wykonywania dzialalnosci dla jego wlasnych obywa-
teli (zob. wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-251/98, Baars, Rec. str. 1-2787,
pkt 27 oraz wyrok z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C-9/02 De Lasteyrie du Saillant,
Rec. str. [-2409, pkt 40).

Réwniez zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu nawet jesli, zgodnie
zich brzmieniem, przepisy traktatu dotyczace swobody podejmowania i wykonywania
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dziatalnosci gospodarczej maja na celu zapewnienie korzysci w postaci krajowego
traktowania w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, to jednak sprzeciwiaja si¢ one
réwniez temu, by panstwo czlonkowskie pochodzenia ograniczalo podejmowanie
dzialalno$ci w innym panstwie cztonkowskim przez jednego ze swoich obywateli
lub przez spoétke zatozona zgodnie ze swoim ustawodawstwem (zob. wyrok z dnia
13 grudnia 2005 r. w sprawie C-446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. str. I-10837,
pkt 31, oraz ww. wyrok w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes Over-
seas, pkt 42).

Niemniej jednak rozdzial traktatu dotyczacy prawa podejmowania i wykonywania
dziatalnosci gospodarczej nie zawiera zadnego przepisu, ktory rozszerzalby zakres
jego zastosowania na sytuacje obejmujace dzialalnos¢ gospodarcza obywatela
panstwa czlonkowskiego lub spé6iki utworzonej zgodnie z ustawodawstwem panstwa
czlonkowskiego w panstwie trzecim (zob. podobnie postanowienie z dnia 10 maja
2007 r. w sprawie C-102/05 A i B, Zb.Orz. str. I-3871, pkt 29).

W zwiazku z tym w sytuacji takiej, jak bedaca przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, nie mozna powolywac sie na postanowienia tego rozdzialu.

Po drugie, jesli chodzi o postanowienia traktatu dotyczace swobodnego przeptywu
kapitalu, to rzeczywiscie w pkt 20—22 ww. wyroku w sprawie Lenz Trybunal uznat,
ze przepisy krajowe, ktére uzalezniaja opodatkowanie dochodéw z kapitalu wedlug
zryczattowanej 25% stawki lub stawki obnizonej o potowe od tego, by dochody te
mialy swe Zrédlo w Austrii, nie tylko zniechecaja podatnikéw zamieszkujacych
w Austrii do inwestowania kapitalu w spélki z siedziba poza tym panstwem czton-
kowskim, lecz takze wywoluja skutek ograniczajacy w odniesieniu do tych ostatnich
spolek, poniewaz stanowia dla nich przeszkode w gromadzeniu kapitalu w tymze
panstwie. Zdaniem Trybunatu tego rodzaju przepisy stanowia ograniczenie swobod-
nego przeplywu kapitatu co do zasady zakazane w art. 56 ust. 1 WE.
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Jednakze nawet jesli obywatel panstwa cztonkowskiego posiadajacy dwie trzecie
kapitatu zakltadowego spéiki z siedziba w panstwie trzecim moglby zasadnie powo-
tywac sie na zakaz ograniczania swobodnego przeptywu kapitatu, o ktérym mowa
w art. 56 ust. 1 WE, w celu zakwestionowania stosowania tego rodzaju przepisow
w odniesieniu do dywidend otrzymywanych przez niego od tej spoéiki, to w niniej-
szym przypadku, jak to podnosza zaréwno rzady francuski, niderlandzki i rzad Zjed-
noczonego Kroélestwa, jak réwniez Komisja, omawiane ustawodawstwo krajowe
objete jest zakresem wyjatku z art. 57 ust. 1 WE.

Z tego postanowienia wynika bowiem, ze art. 56 WE nie narusza ograniczen istnie-
jacych w dniu 31 grudnia 1993 r. w stosunku do panstw trzecich na mocy prawa
krajowego lub prawa wspdlnotowego w odniesieniu do przeptywu kapitalu do lub
z panstw trzecich, gdy dotycza inwestycji bezposrednich, w tym inwestycji w nieru-
chomofdci, inwestycji zwiazanych z przedsigbiorczoscia, $wiadczeniem uslug finanso-
wych lub dopuszczaniem papieréw wartosciowych na rynki kapitalowe.

Mimo ze pojecie ,inwestycji bezposrednich” nie zostato zdefiniowane w traktacie, to
jest ono przedmiotem definicji zawartej w nomenklaturze przeptywéw kapitatu znaj-
dujacej sie w zataczniku I do dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r.
w sprawie wykonania art. 67 traktatu [artykul uchylony przez Traktat z Amster-
damu] (Dz.U. L 178, str. 5) (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group
Litigation, pkt 177 i 178).

Jak wynika z wykazu ,inwestycji bezposrednich” znajdujacego sie w rubryce pierwszej
wskazanej nomenklatury i z odnoszacych sie do niego wyjasnien, pojecie inwestycji
bezposrednich obejmuje wszelkiego rodzaju inwestycje dokonywane przez osoby
fizyczne lub prawne, ktére sluza ustanowieniu lub utrzymaniu trwatych i bezpo-
$rednich powigzan miedzy osobg, ktéra wniosta kapital, a przedsiebiorca, ktéremu
udostepnia ona kapital w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 180 i 181).
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W odniesieniu do udzialu w nowych lub istniejacych juz przedsigbiorstwach, to jak
potwierdzaja to réwniez wspomniane wyjasnienia, cel polegajacy na ustanowieniu
lub utrzymaniu trwalych powiazan zaklada, ze akcje znajdujace sie w posiadaniu
akcjonariusza umozliwiaja mu, na mocy przepiséw krajowych dotyczacych spétek
akcyjnych lub w inny sposéb, aktywny udzial w zarzadzaniu ta spoétka lub w spra-
wowaniu nad nig kontroli (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group
Litigation, pkt 182).

Whbrew temu, co utrzymuje skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym, ogra-
niczenia w przeplywie kapitatu dotyczace inwestycji bezposrednich lub dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 57 ust. 1 WE odnosza si¢ nie tylko do przepiséw
krajowych, ktére stosowane w odniesieniu do przeplywu kapitatu do lub z panstw
trzecich ograniczaja inwestycje lub przedsiebiorczo$¢, lecz réwniez do przepiséw,
ktére ograniczaja wyplaty dywidend wynikajacych z inwestycji lub wykonywania
dzialalnos$ci gospodarczej (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group
Litigation, pkt 183).

Z powyzszego wynika, ze ograniczenie w przeplywie kapitalu, takie jak mniej
korzystne traktowanie dywidend zagranicznych na gruncie podatkowym, objete
jest zakresem art. 57 ust. 1 WE, jezeli odnosi sie do udziatéw objetych w celu usta-
nowienia lub utrzymania trwalych powigzan miedzy udzialowcem a dana spotka
i umozliwiajacych mu aktywny udzial w zarzadzaniu ta spotka lub w sprawowaniu
nad nig kontroli (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation,
pkt 185).

Jak to podniosly rzady francuski i niderlandzki oraz Komisja, jest tak w przypadku
mniej korzystnego traktowania na gruncie podatkowym dywidend zagranicznych
zwigzanych z udzialem w wysokosci dwoch trzecich kapitalu zakladowego spotki
dokonujacej wyplaty.
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Natomiast z art. 57 ust. 1 WE wynika, ze panstwo cztonkowskie moze stosowac
w stosunku do panstw trzecich ograniczenia w przeplywie kapitalu, ktére objete sa
zakresem przedmiotowym tego przepisu, nawet jezeli sa one niezgodne z zasada
swobodnego przeplywu kapitalu, o ktérej mowa w art. 56 WE, pod warunkiem ze
istnialy one juz w dniu 31 grudnia 1993 r. (ww. wyrok w sprawie Test Claimants in
the FII Group Litigation, pkt 187).

O ile co do zasady do sadu krajowego nalezy ustalenie zakresu przepiséw obowiazuja-
cych w dniu okreslonym przez akt prawa wspdlnotowego, to Trybunal moze udzieli¢
wskazéwek dotyczacych interpretacji pojecia wspdlnotowego, ktore jest punktem
odniesienia dla stosowania wspdlnotowego systemu wyjatkéw do przepiséw krajo-
wych ,istniejacych” w okreslonym dniu (zob. podobnie wyrok z dnia 1 czerwca
1999 r. w sprawie C-302/97 Konle, Rec. str. I-3099, pkt 27 oraz ww. wyrok w sprawie
Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 191).

W tym kontekscie Trybunat orzekl, ze jakikolwiek przepis krajowy przyjety po okre-
slonym w ten sposéb dniu nie jest, z uwagi na sama te okolicznos$¢, automatycznie
wylaczony z systemu wyjatkow ustanowionego przez dany akt wspélnotowy. Przepis,
ktory co do istoty jest taki sam jak przepis poprzednio obowigzujacy lub ktéry ogra-
nicza sie do zmniejszenia lub zniesienia przeszkody w wykonywaniu praw i swobdd
wspdlnotowych, ktéra znajdowala sie¢ w przepisach poprzednio obowiazujacych,
nalezy bowiem do zakresu wyjatkéw. Natomiast przepiséw, u podstaw ktérych lezy
rozumowanie inne od zawartego w przepisach poprzednio obowiazujacych i ktére
ustanawiaja nowe procedury, nie mozna traktowac jako przepiséw obowigzujacych
w dniu okre$lonym w akcie wspélnotowym (zob. ww. wyroki w sprawie Konle, pkt 52
i 53 oraz w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 192).

W niniejszym przypadku sad krajowy wyjasnil w postanowieniu odsylajacym, ze
austriacki system opodatkowania dywidend wyptacanych przez spétki z siedziba
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w panstwach trzecich, znajdujacy zastosowanie w czasie istotnym dla sprawy, oparty
byl na EStG 1988, w brzmieniu nadanym jej ustawa z 1993 r. w sprawie reformy
podatkowej oraz ustawg z 1996 r. w sprawie dostosowania strukturalnego. Z posta-
nowienia odsylajacego wynika réwniez, ze nowelizacje ustawodawstwa dokonane
po dniu 31 grudnia 1993 r. w dziedzinie opodatkowania rzeczywistego podziatu
zyskow — w odréznieniu od przepiséw wprowadzonych przed dniem 31 grudnia
1993 r. przez EStG 1988 — nie zmienily ram prawnych obowiazujacych w stanie
faktycznym sprawy przed sadem krajowym, w tym réwniez w odniesieniu do okresu
po tym dniu.

W tych okoliczno$ciach omawiane ustawodawstwo krajowe musi by¢ traktowane
jako istniejace w dniu 31 grudnia 1993 r. w rozumieniu art. 57 ust. 1 WE.

Wynika z tego, ze nawet jesli podatnik znajdujacy sie w takiej sytuacji jak
W.L. Holbock moze w sposéb zasadny powolywac sie na art. 56 WE, to w okoliczno-
$ciach takich jak okolicznos$ci sprawy przed sadem krajowym nie stoi to na przeszko-
dzie stosowaniu ustawodawstwa krajowego.

Biorac powyzsze pod uwage, na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 57
ust. 1 WE musi by¢ interpretowany w ten sposéb, iz art. 56 WE nie stoi na prze-
szkodzie stosowaniu przez panstwo cztonkowskie przepiséw obowiazujacych w dniu
31 grudnia 1993 r., ktére przewidujac w odniesieniu do akcjonariusza otrzymujg-
cego dywidendy od spélki bedacej rezydentem opodatkowanie wedlug stawki réwnej
polowie sredniej stawki podatku, jednoczes$nie w odniesieniu do akcjonariusza otrzy-
mujacego dywidendy od spéiki z siedzibg w panstwie trzecim, w ktérej posiada on
dwie trzecie kapitalu zakladowego, przewiduja opodatkowanie wedlug zwyklej
stawki podatku dochodowego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 57 ust. 1 WE musi by¢ interpretowany w ten sposéb, ze art. 56 WE
nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przez panstwo czlonkowskie przepisow
obowiazujacych w dniu 31 grudnia 1993 r., ktdore przewidujac w odniesieniu do
akcjonariusza otrzymujacego dywidendy od spélki bedacej rezydentem opodat-
kowanie wedlug stawki rownej polowie $redniej stawki podatku, jednocze$nie
w odniesieniu do akcjonariusza otrzymujacego dywidendy od spélki z siedziba
w panstwie trzecim, w ktorej posiada on dwie trzecie kapitalu zakladowego,
przewiduja opodatkowanie wedlug zwyklej stawki podatku dochodowego.

Podpisy
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