WYROK Z DNIA 8.11.2007 r. — SPRAWA C-141/05

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 8 listopada 2007 r.”

W sprawie C-141/05

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 230 WE,
wniesiong w dniu 29 marca 2005 r.,

Krolestwo Hiszpanii, reprezentowane przez E. Braquehaisa Cones¢ oraz
M. A. Sampola Pucurulla, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez F. Florinda Gijéna i A. de Gregoria
Mering, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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popieranej przez

Komisje Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez F. Jimena Ferndndeza
i T. van Rijna, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

interwenient,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, U. Lohmus, ].N. Cunha Rodrigues, A. O Caoimh
i P. Lindh (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: J. Swedenborg, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemng i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 czerwca
2007 r.,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Krolestwo Hiszpanii wnosi w swojej skardze o stwierdzenie niewazno$ci rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 27/2005 z dnia 22 grudnia 2004 r. ustalajacego wielkosci
dopuszczalne potowéw na 2005 r. i inne zwiazane z nimi warunki dla niektérych
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zasobdw rybnych i grup zasob6éw rybnych, stosowane na wodach terytorialnych
Wspdlnoty, oraz w odniesieniu do statkéw wspdlnotowych na wodach, gdzie wyma-
gane sg ograniczenia polowowe (Dz.U. 2005, L 12, str. 1), w zakresie w jakim rozpo-
rzadzenie to nie przyznaje mu okreslonych kwot na wodach wspdlnotowych Morza
PéInocnego i Morza Baltyckiego.

Ramy prawne

Akt dotyczacy warunkéw przystapienia Krélestwa Hiszpanii i Republiki Portugalskiej
oraz dostosowan w traktatach

Artykuly 156-166 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Krélestwa Hiszpanii
i Republiki Portugalskiej oraz dostosowan w traktatach (Dz.U. 1985, L 302, str. 23,
zwanego dalej ,aktem o przystapieniu”) reguluja w szczegélnosci dostep statkow
hiszpanskich do wéd wspdlnotowych i ich zasobéw. W swietle przepiséw przywo-
tanego art. 166 okreslony w ten sposéb rezim prawny ma zastosowanie w okresie do
31 grudnia 2002 r. (zwanym dalej ,,okresem przejsciowym”).

Rozporzgdzenia (EWG) nr 170/83 i 172/83

W rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 170/83 z dnia 25 stycznia 1983 r. ustanawiajacym
wspdlnotowy system ochrony i zarzadzania zasobami polowowymi (Dz.U. L 24,
str. 1) ustawodawca okreslit ogélne zasady rozdzialu pomiedzy panstwa czlon-
kowskie catkowitych wielkosci polowowych. Celem Rady Unii Europejskiej byto
w szczeg6lnosci wzmocnienie wzglednej stabilnosci dzialalnosci polowowej. Motyw
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piaty i siédmy tego rozporzadzenia przedstawiaja pojecie wzglednej stabilnosci jako
majace na celu zabezpieczenie indywidualnych potrzeb regionéw, w ktérych miej-
scowa ludno$¢ jest szczegdlnie zalezna od rybotéwstwa i zwiazanego z nim prze-
mystu, z uwzglednieniem aktualnej sytuacji biologicznej zasobéw.

Rada po raz pierwszy dokonala rozdzialu zasobéw dostepnych w wodach wspélno-
towych (zwanego dalej ,rozdzialem poczatkowym”) w rozporzadzeniu Rady (EWG)
nr 172/83 z dnia 25 stycznia 1983 r. ustalajacym w odniesieniu do niektérych zasobéw
rybnych oraz grup zasobéw rybnych wystepujacych w strefie potowéw Wspoél-
noty calkowite dopuszczalne polowy na rok 1982, czes¢ tych potowéw dostepnych
Wspdlnocie, rozdzial tej czeSci miedzy panstwa czlonkowskie i warunki dokony-
wania catkowitych dopuszczalnych potowéw (Dz.U. L 24, str. 30).

Z motywu czwartego rozporzadzenia nr 172/83 wynika, Ze w celu umozliwienia spra-
wiedliwego rozdzialu dostepnych zasob6w Rada uwzglednita w szczegdlnosci trady-
cyjna dzialalno$¢ potowows, specyficzne potrzeby regionéw szczegdlnie uzaleznio-
nych od rybotéwstwa i zwigzanego z nim przemystu oraz utrate mozliwosci potowéw
w wodach panstw trzecich.

Za okres odniesienia uwzgledniony przy tym rozdziale przyjeto lata 1973-1978
(zwane dalej ,,poczatkowym okresem odniesienia”).

Rozporzgdzenie (EWG) nr 3760/92

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3760/92 z dnia 20 grudnia 1992 r. ustanawiajace
wspdlnotowy system rybotéwstwa i akwakultury (Dz.U. L 389, str. 1) uchylito rozpo-
rzadzenie nr 170/83. Zawiera ono definicje pojecia wzglednej stabilnosci, ktére zasad-
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niczo odpowiada temu pojeciu w rozporzadzeniu nr 170/83, oraz zasad dotyczacych
rozdzialu polowdéw okreslonych w szczegdlnosci w art. 8 ust. 4.

Przepis ten przewiduje w ppkt iii):

sjezeli Wspdlnota ustanawia dla fowisk lub grup lowisk nowe mozliwosci potowowe,
ktére nie byly wczesniej wykorzystywane na podstawie wspdlnotowej polityki rybo-
téwstwa, [Rada] okresla metody rozdzialu z uwzglednieniem intereséw kazdego
z panstw czlonkowskich” [ttumaczenie nieoficjalne].

Rozporzgdzenie (WE) nr 2371/2002

Rozporzadzenie nr 3760/92 zostalo zastapione przez rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie ochrony i zréwnowazonej eksplo-
atacji zasobow rybotéwstwa w ramach wspdélnej polityki rybotéwstwa (Dz.U. L 358,
str. 59). Artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 2371/2002 stanowi, ze wspdlnotowe
statki rybackie maja jednakowy dostep do wod i zasobdw na wszystkich wodach
wspolnotowych wskazanych w tym przepisie, z zastrzezeniem $rodkéw ustanowio-
nych w celu zapewnienia ochrony i trwato$ci gatunkow.

Artykul 20 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Rozdzial mozliwosci polowowych”,
stanowi w ust. 1, ze Rada podejmuje decyzje w sprawie limitéw potowowych lub
nakladéw potowowych oraz w sprawie rozdzialu mozliwosci polowowych miedzy
panstwa czlonkowskie, jak réwniez w sprawie warunkéw zwiazanych z takimi limi-
tami. Mozliwo$ci polowowe rozdziela si¢ pomiedzy panstwa czltonkowskie w taki
sposob, zeby zapewni¢ kazdemu panstwu cztonkowskiemu wzgledna stabilno$¢ dzia-
talnosci potowowej dla kazdego zasobu lub towiska.
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Zasada wzglednej stabilnosci jest zdefiniowana w motywach 16-18 tego rozporzg-
dzenia, ktore odwoluja sie w szczegélnosci do aktualnej sytuacji biologicznej zasobéw
i potrzeb regionéw, w ktérych spotecznosci lokalne sa szczegdlnie zalezne od rybo-
téwstwa i zwiazanej z nim dzialalno$ci.

Artykul 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 2371/2002 stanowi, Ze jezeli Wspolnota ustanowi
nowe mozliwosci potowowe, Rada dokona rozdziatu tych mozliwosci z uwzglednie-
niem intereséw kazdego panstwa czlonkowskiego.

Rozporzgdzenie nr 27/2005

W dniu 22 grudnia 2004 r. Rada przyjela rozporzadzenie nr 27/2005, bedace przed-
miotem niniejszej skargi, opierajac sie¢ w szczegdlnos$ci na przepisach art. 20 rozpo-
rzadzenia nr 2371/2002.

Okolicznos$ci powstania sporu i przebieg postepowania

Krolestwo Hiszpanii, uznajac, ze z uplywem okresu przejsciowego bylo upraw-
nione do udzialu w rozdziale gatunkéw objetych ograniczeniami polowdéw na Morzu
Pétnocnym i Morzu Baltyckim, przedstawilo Radzie wniosek o przyznanie kwot
polowowych na tych dwéch morzach.

I - 9493



15

16

17

18

WYROK Z DNIA 8.11.2007 r. — SPRAWA C-141/05

Panistwo to uznalo, ze kwoty rozdzielone po jego przystapieniu do Wspoélnoty na
obszarze, do ktérego flota hiszpanska nie miala dostepu w okresie przej$ciowym,
powinny zosta¢ zrewidowane w celu uwzglednienia, po pierwsze, czysto prawnej
niemoznosci uczestnictwa w tym rozdziale, w jakiej znalazlo sie to panistwo, a po
drugie, polowdw jego floty na Morzu Pétnocnym w poczatkowym okresie odniesienia.

Rada oddalifa wniosek Krélestwa Hiszpanii.

W nastepstwie oddalenia tego wniosku Krélestwo Hiszpanii wniosto do Trybunatu
dwie pierwsze skargi dotyczace rozdzialu na rok 2003 (sprawy polaczone C-87/03
i C-100/03 Hiszpania przeciwko Radzie, w ktérych zapadl wyrok z dnia 30 marca
2006 r., Zb.Orz. str. I-2915), dwie skargi dotyczace rozdzialu na rok 2004 (sprawy,
w ktérych w wyniku wycofania skargi przez Krélestwo Hiszpanii wydane zostalo
postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 20 czerwca 2006 r. w sprawie C-133/04
Hiszpania przeciwko Radzie, niepublikowane w Zbiorze, oraz zapadl wyrok z dnia
19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-134/04 Hiszpania przeciwko Radzie, niepubliko-
wany w Zbiorze), jak rowniez niniejsza skarge dotyczaca roku 2005.

Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze wobec nieuzyskania w rozporzadzeniu nr 27/2005
okreslonych kwot potowowych na Morzu Péinocnym i Morzu Battyckim flota hisz-
panska, pomimo uplywu okresu przejsciowego, znalazta si¢ praktycznie w sytu-
acji niemozliwosci prowadzenia potowéw wiekszosci gatunkéw objetych kwotami
na tych dwéch morzach. W uzasadnieniu skargi Krélestwo Hiszpanii podnosi trzy
zarzuty. Pierwszy dotyczy naruszenia zasady niedyskryminacji, drugi naruszenia aktu
o przystapieniu, a trzeci naruszenia art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 2371/2002.

W ramach zarzutu trzeciego Kroélestwo Hiszpanii stwierdzilo w pkt 27 skargi, ze
sprawa dotyczy nastepujacych gatunkéw: dobijakowate (strefy Ila, IV), Zabnica
(strefy Ila, IV), zimnica i gladzica (strefy Ila, IV), smuklice (strefy Ila, IV), szkarfacica
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(strefy IIa, IV), homarzec (strefy IIa, IV), blekitek (strefy Ila, IV), krewetka (strefy IIa,
IIIa, IV), skarp zwyczajny i skarp (strefy Ila, IV), raja (strefy Ila, IV), kolen (strefy IIa,
IV) i ostrobok (strefy Ila, IV).

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 21 czerwca 2005 r. Komisja Wspdlnot
Europejskich zostata dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta popieraja-
cego zadania Rady.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 10 maja 2005 r. postepowanie w niniejszej
sprawie zostalo zawieszone do chwili ogloszenia ww. wyroku z dnia 30 marca 2006 r.
w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie, w ktérej Trybunal rozstrzygnal w przed-
miocie dwoch pierwszych zarzutéw.

W nastepstwie tego wyroku zwrécono sie do Krélestwa Hiszpanii z pytaniem, czy
podtrzymuje niniejsza skarge, na ktére odpowiedziato ono pismem z dnia 27 kwietnia
2006 r. w sposob twierdzacy.

W pismie tym Krolestwo Hiszpanii stwierdzilo w oparciu o wspomniany wyrok,
ze nastepujace gatunki, w odniesieniu do ktérych rozdzial kwot mial miejsce jego
zdaniem po raz pierwszy w rozporzadzeniu nr 27/2005, stanowia nowe mozliwosci
polowowe:

i) brosma, strefa IV (wody norweskie)

ii) zabnica, strefy Ila (wody wspdlnotowe) i IV (wody wspdlnotowe)
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iii) blekitek, strefa IV (wody norweskie)

iv) molwa pospolita, strefa IV (wody norweskie)

v) homarzec, strefa IV (wody norweskie).

Zdaniem Kroélestwa Hiszpanii Rada uchybila swoim zobowigzaniom wynikajacym
z art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 2371/2002, nie przyznajac mu zadnej kwoty poto-
wowej w odniesieniu do tych gatunkéw.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

W uwagach interwenienta Komisja podnosi zarzut niedopuszczalnosci skargi Krole-
stwa Hiszpanii ze wzgledu na to, Ze pismem z dnia 27 kwietnia 2006 r. zmienilo ono
przedmiot skargi, koncentrujac si¢ wylacznie na trzecim z podniesionych zarzutéw
i wskazujac gatunki, ktére stanowily przedmiot rozdzialu po raz pierwszy w rozpo-
rzadzeniu nr 27/2005, przyjetym w grudniu 2004 r., ktére pierwotnie nie byly wymie-
nione w skardze. Ponadto chociaz pierwotna skarga zostata podtrzymana, stala si¢
ona w kazdym razie bezprzedmiotowa w nastepstwie ww. wyroku z dnia 30 marca
2006 r. w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze Rada jako strona pozwana, po stronie ktérej Komisja
zostata dopuszczana do udzialu w sporze jako interwenient, nie podniosta zarzutu
niedopuszczalno$ci wobec skargi Krélestwa Hiszpanii.
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Zgodnie z art. 40 akapit czwarty statutu Trybunatu Sprawiedliwosci wniosek inter-
wencyjny nie moze mie¢ innego przedmiotu niz poparcie jednej ze stron. Ponadto
zgodnie z art. 93 § 4 regulaminu interwenient akceptuje stan sprawy, w jakim si¢ ona
znajduje w chwili jego wstapienia do niej.

Wynika z tego, ze Komisja jako interwenient nie byla uprawniona do podno-
szenia zarzutu niedopuszczalnosci (zob. wyrok z dnia 30 stycznia 2002 r. w sprawie
C-107/99 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. str. I-1091, pkt 29).

Niemniej nalezy zbada¢ z urzedu na podstawie art. 92 § 2 regulaminu, czy Krélestwo
Hiszpanii nie zmienilo przedmiotu sporu w toku postepowania w sposdéb sprzeczny
z przepisami art. 38 regulaminu i czy skarga nie stala si¢ bezprzedmiotowa w wyniku
wydania ww. wyroku z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie.

Co do pierwszej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze pismem z dnia 27 kwietnia 2006 r.
w odpowiedzi na pytanie Trybunalu dotyczace tego, czy w obliczu wydania tego
wyroku podtrzymuje swoja skarge, Krdlestwo Hiszpanii odpowiedzialo w spos6b
twierdzacy. Potwierdzilo ono réwniez swoja odpowiedZ na rozprawie przed
Trybunatem.

W pismie tym Krolestwo Hiszpanii méwi wprawdzie o znaczeniu, jakie w wyniku
wydania wspomnianego wyroku nalezy nadaé rozpatrzeniu kwestii, czy niektére
gatunki ryb stanowia nowe mozliwosci polowowe w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozpo-
rzadzenia nr 2371/2002, bedacego przedmiotem trzeciego zarzutu podniesionego
w skardze. Nalezy zatem zbada¢ w danym przypadku w ramach analizy tego zarzutu,
czy wzmianka o tych gatunkach jest objeta przedmiotem pierwotnej skargi, czy tez
stanowi ona jego niedopuszczalne rozszerzenie.
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W kwestii tego, czy niniejsza skarga stala sie bezprzedmiotowa w wyniku wydania
ww. wyroku z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie, nalezy
stwierdzi¢, ze rozporzadzenie, ktérego stwierdzenia czesciowej niewaznosci Krdle-
stwo Hiszpanii dochodzilo w sporze lezacym u podstaw tego wyroku, jest inne niz
to, ktdre jest kwestionowane w niniejszej sprawie. Tamten wyrok dotyczyl rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 2341/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. ustalajacego wielkosci
dopuszczalne polowdédw na 2003 r. i zwigzane z nimi warunki dla niektérych zasobéw
rybnych i grup zasobéw rybnych, stosowane na wodach terytorialnych Wspdlnoty,
oraz w doniesieniu do statkéw wspdélnotowych na wodach, gdzie obowigzuja ogra-
niczenia polowowe (Dz.U. L 356, str. 12), podczas gdy rozporzadzenie zaskarzone
w niniejszej skardze to rozporzadzenie nr 27/2005 ustalajace wielkosci dopuszczalne
polowéw na rok 2005. Te dwie sprawy maja zatem rézne przedmioty.

W konsekwencji nalezy uznad, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna.

Co do istoty sprawy

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia zasady niedyskryminacji

Argumentacja stron

Rzad hiszpaniski podnosi, ze z uplywem okresu przejsciowego statki hiszpanskie
powinny byly korzystac nie tylko z réwnego dostepu do wéd wspdlnotowych — czego
im nie odmoéwiono — lecz réwniez z réwnego dostepu do ich zasobéw, co powinno
obejmowac przyznanie kwot polowowych na Morzu Pétnocnym i Morzu Battyckim.
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W rozporzadzeniu nr 27/2005 Krélestwu Hiszpanii nie przyznano natomiast w prak-
tyce zadnej kwoty na tych dwéch morzach. Rozporzadzenie naruszylo przestanki
rownego traktowania i doprowadzilo do dyskryminacji rybakéw hiszpanskich.

Zadne obiektywne wzgledy nie uzasadniaja tej dyskryminacji. Nalezy przestrzega¢
ogdlnej zasady pelnego stosowania calego prawa wspdlnotowego do nowych panstw
czlonkowskich od chwili ich przystapienia. Przewidziane w akcie o przystapieniu
odstepstwa od tej zasady sa tymczasowe i powinny by¢ interpretowane w sposéb
Scisty.

Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego pojecia dostepu do wod i do zasobdw sa ze
soba $cisle zwigzane. Rozporzadzenie nr 27/2005 nie wprowadza zadnego rozrdz-
nienia miedzy nimi, a zatem Rada powinna przyja¢ odpowiednie srodki w celu
zmiany klucza rozdziatu.

W praktyce brak dostepu do zasobéw pozbawia sensu prawo dostepu do wad.
Gatunki objete kwotami s3 jedynymi gatunkami, ktére posiadaja warto$¢ gospo-
darcza. Ponadto obowiazek wyrzucenia do morza potowéw tych gatunkéw w przy-
padku braku kwot, nawet jezeli ryby bylyby martwe, powodowalby szkody biolo-
giczne. W koncu nie dysponujac w praktyce zadnymi kwotami na tych dwoéch
morzach, Krélestwo Hiszpanii nie widzi dla siebie mozliwo$ci wymiany mozliwosci
polowowych, o ktérej mowa w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia nr 2371/2002.

Krolestwo Hiszpanii twierdzi, ze jego sytuacja jest odmienna od sytuacji innych
panstw czlonkowskich, ktére réwniez nie otrzymaly kwot na podstawie rozporza-
dzenia nr 27/2005. W przeciwienistwie do statkéw Krélestwa Hiszpanii — panstwa
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czlonkowskiego, ktdérego spolecznosci sa zalezne od rybotéwstwa, w szczegdlnosci
w Galicji i prowincjach baskijskich — statki tych innych panistw niekoniecznie
maja interes w prowadzeniu polowdw na wspomnianych wodach. Krélestwo Hisz-
panii utrzymuje, ze gdyby nie obowiazywaly przepisy przejsciowe, uczestniczy-
foby w pierwszym rozdziale kwot po swoim przystapieniu do Wspdlnoty w 1986 r.
i dlatego jest uprawnione do otrzymania kwot w 2003 r.

Zdaniem Rady rozporzadzenie nr 27/2005 nie dyskryminuje Krélestwa Hiszpanii.
Jest ono bowiem traktowane w ten sam sposéb co panstwa cztonkowskie, ktérym nie
przyznano kwot ze wzgledu na to, Ze nie prowadzily dzialalnosci potowowej, ktérej
stabilno$¢ Rada mogtaby chronic, a ktére stanowia prawie potowe panstw cztonkow-
skich. Rada podkresla, ze rzad hiszpanski nie czyni nalezytego rozréznienia miedzy
pojeciem dostepu do wod wspdlnotowych a dostepu do ich zasobow.

Ocena Trybunatu

Poszanowanie zasady niedyskryminacji wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly
traktowane w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byty traktowane w spos6b
identyczny, chyba ze jest to obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 17 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-44/94 Fishermen’s Organisations i in.,
Rec. str. I-3115, pkt 46, ww. wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie Hiszpania prze-
ciwko Radzie, pkt 48, i ww. wyrok z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie Hiszpania
przeciwko Radzie, pkt 28).

Nalezy zatem ustali¢, czy sytuacja Krélestwa Hiszpanii jest poréwnywalna do sytuacji
panstw cztonkowskich, ktére na mocy rozporzadzenia nr 27/2005 uzyskaly kwoty
polowowe na wodach Morza Pétnocnego i Morza Baltyckiego.
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Jak Trybunal przypomniat w pkt 50 ww. wyroku z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie
Hiszpania przeciwko Radzie, miat on juz okazje dokonac oceny zagadnienia ewen-
tualnej dyskryminacji panstw czlonkowskich, ktére nie uzyskaly okreslonych kwot
polowowych po przystapieniu do Wspdlnoty.

Z pkt 41 wyroku z dnia 13 pazdziernika 1992 r. w sprawach potaczonych C-63/90
i C-67/90 Portugalia i Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. str. I-5073, wynika, Ze Repu-
blika Portugalska podniosta, ze flota portugalska dokonywata potowéw na wodach
grenlandzkich od 1973 do 1977 r., to jest w cze$ci poczatkowego okresu odniesienia,
oraz podkreslita, ze wielkosci potowéw tej floty byly podobne do potowéw floty
niemieckiej i znacznie przewyzszaly polowy floty Zjednoczonego Kroélestwa.

Trybunat stwierdzil jednakze, iz sytuacja Republiki Portugalskiej nie byta poréwny-
walna do sytuacji innych panstw czlonkowskich korzystajacych z rozdzialu kwot.
Trybunat orzekl, ze w zakresie, w jakim aktem o przystapieniu nie zmieniono istnie-
jacej sytuacji dotyczacej rozdzialu zewnetrznych zasobdéw, stosowaé nalezy wspdl-
notowy dorobek prawny, a zatem nowe panstwa czlonkowskie nie moga powolywac
sie na okolicznosci poprzedzajace przystapienie, w szczegdolnosci na swa dziatalnoscé
polowowa w okresie odniesienia, w celu wylaczenia stosowania danych przepiséw.
Od chwili przystapienia znajduja sie one w tej samej sytuacji co panstwa cztonkow-
skie wykluczone z rozdzialu na podstawie zasady wzglednej stabilno$ci dzialalnosci
polowowej, ktdra znalazta swoje zastosowanie, jezeli chodzi o porozumienia zawarte
przez przystapieniem, w rozdziale przeprowadzonym w roku 1983 (zob. ww. wyroki
w sprawie Portugalia i Hiszpania przeciwko Radzie, pkt 43 i 44, z dnia 30 marca
2006 r. w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie, pkt 52, oraz z dnia 19 kwietnia 2007 r.
w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie, pkt 32).

Argumentacje te mozna odnie$¢ do niniejszej sprawy. Wynika z niej, ze Krdlestwo
Hiszpanii nie znajduje sie¢ w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji panstw cztonkow-
skich, ktérych statki skorzystaly z kwot w ramach rozdzialu poczatkowego, i ze
w konsekwencji nie mozna powolywac si¢ na dziatalno$¢ polowowa statkéw hiszpan-
skich na Morzu PéInocnym w latach 1973-1976 w poczatkowym okresie odniesienia.
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Jego sytuacja jest natomiast poréwnywalna do sytuacji panstw cztonkowskich,
ktoérych statki nie uzyskaty takich kwot, bez wzgledu na to czy panstwa te prowadzity
dziatalnos¢ potowowa na wodach Morza Péinocnego lub Morza Baltyckiego w tym
okresie (zob. ww. wyroki z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie Hiszpania przeciwko
Radzie, pkt 53, i z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie,
pkt 33).

Uplyw okresu przejsciowego w zaden sposéb nie zmienia tej sytuacji.

Rada stusznie bowiem podniosta, ze nalezy dokona¢ rozréznienia pojecia dostepu do
wod i pojecia dostepu do zasobéw. O ile po uplywie okresu przejsciowego Krélestwo
Hiszpanii uzyskalo ponownie dostep do wéd Morza Péinocnego i Morza Baltyckiego,
o tyle jednak nie oznacza to, ze statki hiszpanskie uzyskaly dostep do zasobéw tych
dwéch moérz w tych samych proporcjach jak paistwa czlonkowskie, ktére uczestni-
czyly w rozdziale poczatkowym lub pdzniejszym (zob. ww. wyroki z dnia 30 marca
2006 r. w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie, pkt 55, i z dnia 19 kwietnia 2007 r.
w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie, pkt 35).

Rada mogla uznad, ze skoro statki hiszpanskie nie prowadzity polowéw na wodach
Morza PéInocnego i Morza Baltyckiego przez okres ponad dwudziestu lat, brak
przyznania kwot nie naruszy zasady wzglednej stabilnosci dzialalno$ci polowowej
ludnosci tego panstwa. W konsekwencji Rada mogla réwniez stwierdzié, ze Kroéle-
stwo Hiszpanii nie bylo w sytuacji réwnorzednej z sytuacja panstw czlonkowskich,
ktorych statki ostatnio, w trakcie odpowiedniego okresu odniesienia, prowadzity
polowy na tych wodach (zob. ww. wyroki z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie Hisz-
pania przeciwko Radzie, pkt 56, i z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie Hiszpania
przeciwko Radzie, pkt 36).

Nalezy dodac, ze brak mozliwosci udzialu w nowych rozdziatach kwot, ktéry doty-
czyl Krélestwa Hiszpanii w okresie przejsciowym ze wzgledu na czysto przejsciowy
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prawny zakaz dostepu do wod Morza Péinocnego i Morza Baltyckiego, w niczym nie
zmienia tego stwierdzenia. Nie wynika z niego, ze Rada zobowiazana byla do zmiany
klucza rozdziatu z uplywem tego okresu w celu uwzglednienia intereséw Krélestwa
Hiszpanii. Wbrew temu, co to panstwo czlonkowskie twierdzito w ramach proce-
dury pisemnej i na rozprawie, nie wykazano bowiem w zaden sposéb, ze gdyby nie
obowigzywal zakaz dostepu do obu wspomnianych mérz w okresie przejsciowym,
panstwo to otrzymaloby okreslone kwoty dotyczace gatunkéw objetych kluczem
nowego rozdzialu w tym okresie.

Ponadto inne argumenty podniesione przez Krélestwo Hiszpanii, ktére zostaty przy-
toczone w pkt 37 niniejszego wyroku, nie moga wplyna¢ na zmiane stwierdzenia
poczynionego w pkt 47 tego wyroku. I tak okolicznos¢, ze gatunki objete kwotami
maja wieksza warto$¢ niz inne gatunki, nie moze prowadzi¢ do tego, ze panstwu
czlonkowskiemu musza zosta¢ przyznane okreslone kwoty. Rzekome zagrozenie
natury ekologicznej nie zostalo wykazane. Niemozliwo$¢ dokonania wymiany
okreslonych kwot wynika z ich nieprzyznania. Artykul 20 ust. 5 rozporzadzenia
nr 2371/2002 przewiduje bowiem jedynie mozliwo$¢ wymiany kwot posiadanych
przez panstwa cztonkowskie. Nie daje on natomiast prawa do otrzymania kwot.

W konsekwencji nie traktujac w rozporzadzeniu nr 27/2005 Kroélestwa Hiszpanii
w ten sam sposdb co panstw cztonkowskich, ktére uczestniczyly przed jego przysta-
pieniem w rozdziale poczatkowym kwot polowowych lub rozdziatach pdzniejszych
w trakcie okresu przej$ciowego, Rada nie dziatata w sposéb dyskryminujacy Kréle-
stwo Hiszpanii.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut dotyczacy naruszenia zasady
niedyskryminacji.
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W przedmiocie naruszenia aktu o przystgpieniu

Argumentacja stron

Rzad hiszpanski twierdzi, ze nie przyznajac Krélestwu Hiszpanii czesci kwot poto-
wowych rozdzielanych dla obszaru wéd wspdélnotowych Morza Péinocnego i Morza
Baltyckiego po przystapieniu tego paristwa cztonkowskiego do Wspélnoty, rozporzg-
dzenie nr 27/2005 przedtuza okres przejsciowy przewidziany w akcie o przystapieniu
i w konsekwencji narusza jego postanowienia.

Krélestwo Hiszpanii uwaza, Ze rozciagniecie odstepstw przewidzianych w akcie przy-
stapienia poza ustalony w nim okres przejsciowy stanowi naruszenie ich wyjatko-
wego, przejsciowego i ograniczonego charakteru.

To panstwo czltonkowskie dodaje, ze chociaz Trybunal rozpatrzyt juz kwestie naru-
szenia aktu o przystapieniu w ww. wyroku z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie Hisz-
pania przeciwko Radzie, niniejsza sprawa jest jednak odmienna, gdyz w przeciwien-
stwie do rozporzadzenia analizowanego w tym wyroku rozporzadzenie nr 27/2005
dotyczy w szczegolnosci kwot przyznanych po raz pierwszy w 2005 r., stanowiacych
nowe mozliwosci potowowe.

Rada twierdzi, ze stosowanie postanowien aktu o przystapieniu ustalo z uptywem
okresu przejsciowego, a zatem nie moga one stanowi¢ kryterium oceny legalnosci
srodkéw ustanowionych przez Rade.

Ponadto akt o przystapieniu nie wymaga ani nie przewiduje rewidowania systemu
rozdzialu kwot.
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Rada dodaje, ze art. 156—164 aktu o przystapieniu, bedace postanowieniami przej-
$ciowymi, nie reguluja sposobu, w jaki Rada powinna postapi¢ w celu rozdziatu
nowych mozliwosci potowowych w 2005 r., to jest wiele lat po tym, kiedy postano-
wienia te przestaly obowigzywac.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, jak podnosi Rada, ze art. 154—166 aktu o przystapieniu okre-
$laja rezim prawny majacy zastosowanie w sektorze ryboléwstwa wylacznie w okresie
przejéciowym. Przepisy te nie moga zatem zasadniczo sluzy¢ za podstawe roszczen
dotyczacych okresu rozpoczynajacego sie po zakornczeniu okresu przejsciowego (zob.
ww. wyroki z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie, pkt 64,
i z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie, pkt 44).

Ponadto z aktu o przystapieniu w zaden sposéb nie wynika, Zze na Radzie ciazyt
obowigzek dokonania w przyszloéci modyfikacji klucza rozdziatu mozliwosci poto-
wowych przyjetego po przystapieniem Krolestwa Hiszpanii w okresie przej$ciowym.

Nawet jesli majacy zastosowanie w okresie przejsciowym rezim prawny jest z definicji
tymczasowy, nie oznacza to, ze wszystkie przewidziane w nim ograniczenia automa-
tycznie wygasaja z uplywem tego okresu, jezeli wynikaja one réwniez z majacego
zastosowanie do tego panstwa cztonkowskiego wspdlnotowego dorobku prawnego.
Jak stwierdzono w pkt 29 ww. wyroku z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie Hiszpania
przeciwko Radzie, ustalony w obowiazujacych w chwili przystapienia Krolestwa
Hiszpanii regulacjach prawnych klucz rozdzialu stanowi element wspdlnotowego
dorobku prawnego. Ten klucz rozdzialu pozostaje zasadniczo w mocy do czasu jego
zmiany wprowadzonej aktem prawnym Rady.
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Jezeli chodzi o rozdzialy kwot dokonane w okresie przejsciowym, uregulowane sg
one nie w akcie o przystapieniu, lecz w danych rozporzadzeniach ustalajacych kwoty
i na podstawie zasady wzglednej stabilno$ci (zob. ww. wyroki z dnia 30 marca 2006 r.
w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie, pkt 66, i z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie
Hiszpania przeciwko Radzie, pkt 47). Jezeli chodzi o rozdzialy dokonane po raz
pierwszy w rozporzadzeniu nr 27/2005, nie sa one juz objete postanowieniami aktu
o przystapieniu.

Zatem nie przyznajac w rozporzadzeniu nr 27/2005 Krélestwu Hiszpanii okreslo-
nych kwot potowowych na Morzu PéInocnym i Morzu Baltyckim, Rada nie naru-
szyla aktu o przystapieniu.

Zarzut dotyczacy naruszenia aktu o przystgpieniu nalezy zatem oddalic.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 20 ust. 2 rozporzgdzenia
nr 2371/2002

Argumentacja stron

Krolestwo Hiszpanii uwaza, ze pie¢ gatunkéw wymienionych w pismie z dnia
27 kwietnia 2006 r., wymienionych w pkt 23 niniejszego wyroku, stanowi nowe
mozliwosci polowowe. Nie przyznajac mu zadnej kwoty w odniesieniu do tych
gatunkdéw, Rada nie uwzglednita intereséw tego panstwa czlonkowskiego i w konse-
kwencji naruszyta przepisy art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 2371/2002.
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Rada przyznaje, ze gatunki bedace przedmiotem rozdzialu po raz pierwszy na
podstawie rozporzadzenia nr 27/2005 stanowia nowe mozliwosci potowowe.
Niemniej wsréd tych pieciu gatunkéw wymienionych przez wiadze hiszpanskie
jedynie nastepujace gatunki, ktére zostaly rozdzielone w poszczegdlnych strefach po
raz pierwszy w 2005 r., stanowily w tym czasie nowe mozliwo$ci polowowe:

— brosma, strefa IV (wody norweskie)

— zabnica, strefa IV (wody norweskie)

— molwa pospolita, strefa IV (wody norweskie)

— homarzec, strefa IV (wody norweskie).

Natomiast zabnica, strefa IIa (wody wspdlnotowe) i strefa IV (wody wspdlnotowe),
wymieniona w pkt 23 niniejszego wyroku, byla przedmiotem pierwszego rozdziatu
w 1998 r. Blekitek, strefa IV (wody norweskie), wymieniony we wspomnianym pkt 23,
byl juz przedmiotem wcze$niejszego rozdzialu w roku 2002. Krélestwo Hiszpanii
wymienito wiec blednie te gatunki jako stanowigce nowe mozliwosci polowowe.

Jezeli chodzi o cztery nowe mozliwosci polowowe, ktére zostaly zidentyfikowane
przez Rade, twierdzi ona, ze uwzglednita interes wszystkich panstw cztonkowskich,
wsréd nich Krélestwa Hiszpanii, lecz z uwzglednienia tych nowych mozliwosci
potowowych nie wynika, ze wszystkim panstwom czlonkowskim nalezalo przyzna¢
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kwoty. Rada przyjeta za okres odniesienia lata 1999-2003. Poniewaz statki hiszpan-
skie nie fowily wspomnianych gatunkéw w danej strefie w tym okresie, chociaz miaty
taka mozliwo$¢, nie przyznano temu panstwu cztonkowskiemu zadnej kwoty. Rada
dochodzi od wniosku, ze nie przekroczyla przystugujacego jej zakresu swobodnego
uznania i w konsekwencji nie naruszyla art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 2371/2002.

Krolestwo Hiszpanii uznalo w replice, ze popelnito btad, jezeli chodzi o wskazanie
gatunkéw stanowiacych nowe mozliwosci polowowe i przyznaje, ze jedynie cztery
gatunki wymienione przez Rade w odniesieniu do poszczegélnych stref odpowiadaja
temu pojeciu. Utrzymuje ono natomiast, ze w odniesieniu do tych czterech gatunkéw
Rada naruszyla wspomniany art. 20 ust. 2.

Komisja uwaza, ze poniewaz cztery gatunki wymienione przez Rade objete sa kate-
goria ,pozostate gatunki”’, w odniesieniu do ktérej kwota catkowita zostala przy-
znana Wspdlnocie na podstawie rozporzadzen przyjetych przed 2005 r., nie stanowig
one nowych mozliwosci potowowych. Pojecie to znajduje zastosowanie tylko do
gatunkow, ktérymi Wspdlnota dysponuje ze wzgledu na dostep do nowych wéd lub
nowych gatunkdw.

Komisja dodaje, ze jezeli Trybunal nie podzieli jej interpretacji pojecia ,nowe mozli-
wosci pofowowe” i orzeknie, ze cztery gatunki wymienione przez Rade objete sa tym
pojeciem, nalezy stwierdzi¢ w kazdym wypadku, ze Rada nie przekroczyla granic
przystugujacego jej swobodnego uznania i w konsekwencji nie naruszyla art. 20 ust. 2
rozporzadzenia nr 2371/2002.
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Ocena Trybunalu

— Uwagi wstepne

Krolestwo Hiszpanii, Rada i Komisja zgadzaja sie co do tego, ze cztery gatunki wymie-
nione przez Rade i wymienione w pkt 66 niniejszego wyroku stanowia przedmiot
rozdzialu po raz pierwszy na mocy rozporzadzenia nr 27/2005 i objete sg zarzutem
trzecim niniejszej skargi.

Niemniej dopuszczalno$¢ tego zarzutu jest problematyczna.

Jak juz bowiem wskazano w pkt 31 niniejszego wyroku, nalezy zbada¢, czy wymie-
niajac te cztery gatunki, Krélestwo Hiszpanii nie zmienito przedmiotu sporu wbrew
przepisom art. 38 regulaminu.

Nalezy stwierdzi¢, ze posrdd czterech rozpatrywanych gatunkéw zabnica jest wymie-
niona w pkt 27 skargi Kroélestwa Hiszpanii w odniesieniu do strefy IV bez wyja-
$nienia, czy chodzi o wody wspdlnotowe, wody norweskie, czy tez cato$¢ tych wod.
W pi$mie z dnia 27 kwietnia 2006 r. rzad hiszpanski wymienia zabnice, strefa IV
(wody wspoélnotowe), lecz prostuje te wzmianke w replice i twierdzi, ze chodzilo
o wody norweskie.

Biorac pod uwage ogdlna wzmianke strefy IV w skardze, nalezy uzna¢, ze dotyczyta
ona catosci wod tej strefy i ze w konsekwencji zarzut trzeci w odniesieniu do zabnicy,
strefa IV (wody norweskie), jest dopuszczalny.
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Jezeli natomiast chodzi o trzy pozostale gatunki, brosma i molwa pospolita nie sa
wymienione w pkt 27 skargi, a homarzec nie jest wymieniony w odniesieniu do
strefy IV. W konsekwencji nalezy uznaé, ze skarga nie obejmowatla ani brosmy, ani
molwy pospolitej, a homarca wymieniala jedynie w odniesieniu do strefy III. Wska-
zanie tych trzech gatunkéw w odniesieniu do strefy IV (wody norweskie) w pi$mie
z dnia 27 kwietnia 2006 r. oraz w replice stanowi rozszerzenie przedmiotu sporu,
ktére nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne. Fakt, ze gatunki te wymienione sa
w zalaczniku I do rozporzadzenia nr 27/2005, bedacego przedmiotem niniejszego
sporu, nie jest wystarczajacy, poniewaz Krélestwo Hiszpanii dochodzi wylacznie
stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia w zakresie, w jakim nie przyznaje ono
okreslonych kwot flocie hiszpanskiej, i poniewaz podato w pkt 27 skargi tylko gatunki
wymienione w zarzucie trzecim.

— W przedmiocie zarzutu

Krolestwo Hiszpanii twierdzi, ze rozdzial zabnicy w strefie IV (wody norweskie),
dokonany rozporzadzeniem nr 27/2005, stanowi nowa mozliwo$¢ polowowa i ze
Rada nie uwzglednila jego intereséw, nie przyznajac mu zadnej kwoty w odniesieniu
do tego gatunku, naruszajac w ten sposéb przepisy art. 20 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2371/2002.

Nalezy zbada¢, czy rozdzial zabnicy w strefie IV (wody norweskie) stanowi nowa
mozliwo$¢ polowowa w rozumieniu tego 20 ust. 2 i ewentualnie czy Rada uwzgled-
nifa interesy Krélestwa Hiszpanii.

Jezeli chodzi o pierwsza kwestie, jest bezsporne, ze rozdzial dokonany w rozporza-
dzeniu nr 27/2005 stanowi pierwszy rozdzial kwot w odniesieniu do tego gatunku
pomiedzy panstwami cztonkowskimi.
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Zdaniem Komisji zabnica w strefie IV (wody norweskie) nie stanowi jednak nowej
mozliwosci potowowej, lecz istniejaca mozliwos¢ potowows, poniewaz nie jest to
gatunek eksploatowany po raz pierwszy na podstawie polityki wspdlnotowej zgodnie
z art. 8 ust. 4 ppkt iii) rozporzadzenia nr 3760/92. Artykul 20 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2371/2002 zastapil wspomniany 8 ust. 4 ppkt iii) i nalezy go interpretowac
w $wietle tego ostatniego. Wynika z tego, ze gatunek ten powinien podlega¢ rozdzia-
fowi zgodnie z zasada wzglednej stabilno$ci, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 2371/2002, a nie z uwzglednieniem interesu panstw cztonkowskich na
podstawie art. 20 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 2371/2002 rézni sie od rozporza-
dzenia nr 3760/1992.

I tak rozporzadzenie nr 2371/2002 wyjasnia pojecie ,mozliwos¢ potowowa”, zdefi-
niowane w art. 3 lit. q) jako okreslone ilo§ciowo uprawnienie do potowu. Jezeli chodzi
o art. 20 ust. 2 tego rozporzadzenia, jego brzmienie rézni si¢ od brzmienia wspo-
mnianego art. 8 ust. 4 ppkt iii) i przewiduje jedynie, ze jezeli Wspdlnota ustanowi
nowe mozliwosci potowowe, Rada podejmie decyzje w sprawie rozdzialu tych mozli-
wosci z uwzglednieniem intereséw kazdego panstwa czlonkowskiego.

Pojecie ,nowe mozliwosci potowowe” nalezy zatem interpretowaé uwzgledniajac
systematyke i cel art. 20 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 2371/2002 w $wietle orzecz-
nictwa (zob. wyroki z dnia 16 czerwca 1987 r. w sprawie 46/86 Rombkes, Rec. str. 2671;
z dnia 13 pazdziernika 1992 r. w sprawach C-70/90 Hiszpania przeciwko Radzie, Rec.
str. 1-5159, C-71/90 Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. str. [-5175, C-73/90 Hiszpania
przeciwko Radzie, Rec. str. I-5191; i ww. wyrok z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie
Hiszpania przeciwko Radzie).
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Z analizy obu tych ustep6w art. 20 wynika, ze pierwszy z nich dotyczy istniejacych
mozliwosci polowowych, podczas gdy drugi poswiecony jest nowym mozliwosciom
polowowym. Istniejace mozliwosci polowowe sa rozdzielane miedzy panstwami
czlonkowskimi na podstawie zasady wzglednej stabilnosci.

Trybunal orzekl, ze wymodg wzglednej stabilno$ci nalezy rozumie¢ jako utrzy-
manie stalego udzialu wyznaczonego kazdemu z panstw czlonkowskich i ze przy-
jety poczatkowo klucz rozdzialu ma nadal zastosowanie do czasu przyjecia rozporza-
dzenia zmieniajacego (zob. w szczeg6lnosci ww. wyroki w sprawie Romkes, pkt 17,
i z dnia 30 marca 2006 r. w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie, pkt 27).

Poniewaz zastosowanie zasady wzglednej stabilno$ci do istniejacych mozli-
wosci polowowych powoduje utrzymanie ustalonego juz klucza rozdzialu miedzy
panstwami czlonkowskimi, nalezy przyjac, ze ustalenie pierwszego klucza rozdziatu
miedzy panstwami czlonkowskimi oznacza przyznanie nowych mozliwosci potowo-
wych i rozdzial, ktéry uwzglednia interes kazdego z nich. Pojecie interesu moze obej-
mowac potrzebe zachowania wzglednej stabilno$ci dziatalnosci potowowej, lecz nie
ogranicza sie do tej potrzeby.

Tym samym wbrew pogladowi wyrazonemu przez Komisje, jezeli ustalono pierwszy
klucz rozdzialu miedzy panstwa czlonkowskie, w szczegélnosci po tym jak wykony-
waly one swoje uprawnienie do potowu w danej strefie i w odniesieniu do gatunkéw,
co do ktérych Wspdlnota dysponowata kwota calkowity, Rada stanowi uwzgled-
niajac interes kazdego z nich zgodnie z art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 2371/2002.
Poniewaz z definicji nie mozna w takim przypadku utrzymaé¢ zadnego klucza
rozdzialu, nie mozna stosowac przepiséw art. 20 ust. 1 tego rozporzadzenia.
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Nalezy doda¢, ze reprezentowana przez Komisje wykladnia prowadzitaby do sytu-
acji paradoksalnej, w ktérej prawo dostepu panstw cztonkowskich do nowych wéd
i nowych gatunkéw mogloby nigdy nie zosta¢ zakwalifikowane jako nowe mozli-
wosci polowowe i w konsekwencji nigdy nie pozwolitaby na uwzglednienie interesu
tych panstw w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 2371/2002. Tak byloby
za kazdym razem, kiedy, jak w niniejszym przypadku, nowe prawo dostepu przyje-
foby w pierwszej kolejnosci posta¢ kwoty catkowitej na rzecz Wspdlnoty, przed przy-
znaniem go w drugiej kolejnosci panstwom cztonkowskim w spos6b indywidualny.
Z rozporzadzenia nr 2371/2002 nie wynika natomiast, aby prawodawca chcial ogra-
niczy¢ w ten sposéb uwzglednienie interesu panstw cztonkowskich.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzic, ze rozdzial po raz pierwszy mozli-
wosci polowowych zabnicy w strefie IV (wody norweskie) miedzy panstwa czlon-
kowskie, oparty na ustaleniu pierwszego klucza rozdziatu dla tego gatunku w tych
wodach, stanowi nowa mozliwo$¢ potowowa.

Nalezy zatem zbada¢, czy Rada nalezycie uwzglednila interesy Krélestwa Hiszpanii.

Jezeli chodzi o rozporzadzenia w dziedzinie rybotéwstwa w ramach wspélnej polityki
rolnej, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze prawodawca wspélnotowy dysponuje
w tej dziedzinie szerokim zakresem uznania, odpowiadajacym odpowiedzialnosci
politycznej, jaka nakladaja na niego art. 34—37 WE (zob. w szczegdlnosci wyrok
z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie C-535/03 Unitymark i North Sea Fishermen’s
Organisation, Zb.Orz. str. I-2689, pkt 55).

Niemniej nalezy zbada¢, czy prawodawca wspdlnotowy nie przekroczyt granic przy-
stugujacego mu swobodnego uznania.
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Krolestwo Hiszpanii podnosi, ze w okresie odniesienia wybranym przez Rade, to jest
w latach 1999-2003, przepisy art. 156—164 aktu o przystapieniu zakazywaly dostepu
do wspomnianych wéd. Decydujac o przyznaniu kwot tylko panstwom cztonkow-
skim, ktérych flota prowadzita polowy danych gatunkéw, w szczegélnosci zabnicy,
w tym okresie i nie przyznajac mu zadnej kwoty, chociaz brak statkéw hiszpan-
skich w rzeczonej strefie wynikal z zakazu o charakterze $cisle prawnym, Rada nie
uwzglednita jego intereséw.

Niemniej nalezy stwierdzi¢, podobnie jak zaznaczyta Rada w odpowiedzi na skarge
i w duplice, ze art. 156—164 aktu o przystapieniu dotycza wyltacznie dostepu do wéd
wspdlnotowych, a nie dostepu do wdd norweskich, i ze w konsekwencji argument
Krolestwa Hiszpanii jest bezzasadny.

Podczas rozprawy Krélestwo Hiszpanii prébowalo wysuna¢ inne argumenty w celu
wykazania niemozliwo$ci prowadzenia polowdw przez statki hiszpanskie na wodach
norweskich. Przede wszystkim podniosto ono, ze nie zawsze latwo jest okresli¢
w obrebie danej strefy, na jakich wodach statki prowadza swoja dziatalno$¢, nastepnie
stwierdzilo, ze nie przyznano mu zadnych kwot potfowowych na wodach norweskich.

Nie sa to jednak argumenty istotne, poniewaz zabnica, ktéra nie byla objeta zadna
specjalng kwota na panstwo czlonkowskie, mogta by¢ przedmiotem swobodnego
polowu przez rézne floty panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem kwoty catkowitej
obowigzujacej Wspdlnote dla gatunkdéw réznych, do ktérych ona nalezala.

Nalezy stwierdzi¢, ze nieprzyznanie Krélestwu Hiszpanii lub innemu panstwu czlon-
kowskiemu kwot w odniesieniu do zabnicy nie oznacza, ze Rada nie uwzglednita
interesow tych panstw czltonkowskich.
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Jezeli chodzi o wybdr okresu odniesienia, Trybunatl orzekt juz, ze Rada dysponuje
pewna swoboda (zob. podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie
C-120/99 Wtochy przeciwko Radzie, Rec. str. I-7997, pkt 42). Okres pieciu lat, rozcig-
gajacy sie od 1999 do 2003 r., jest okresem niedawnym i wystarczajaco dlugim, aby
nie uzna¢ go za niewlasciwy.

Przyznajac kwoty w odniesieniu do zabnicy wylacznie panstwom cztonkowskim,
ktérych statki prowadzily potowy tego gatunku w okresie odniesienia, i nie przy-
znajac ich Krélestwu Hiszpanii ze wzgledu na to, Ze statki hiszpanskie nie prowadzily
tych polowdw, chociaz mialy prawo dostepu do danej strefy, Rada nie przekroczyta
granic przystugujacego jej swobodnego uznania.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy oddalié.

Jako ze zaden z podniesionych zarzutéw nie zostal uwzgledniony, skarge Krolestwa
Hiszpanii nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada wniosla o obciazenie Krélestwa
Hiszpanii kosztami postepowania, a Krélestwo Hiszpanii przegralo sprawe, nalezy
obciazy¢ je kosztami postepowania. Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy regulaminu
Komisja pokrywa wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krélestwo Hiszpanii zostaje obciazone kosztami postepowania.

3) Komisja Wspdlnot Europejskich pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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