STICHTING ZUID-HOLLANDSE MILIEUFEDERATIE

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 14 wrzeénia 2006 r."

W sprawie C-138/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlandy) postanowieniem z dnia 22 marca 2005 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 25 marca 2005 r., w postepowaniu:

Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie

przeciwko

Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

przy udziale:

LTO Nederland,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: CW.A. Timmermans, prezes izby, R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta,
J. Klucka (sprawozdawca) i L. Bay Larsen, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie przez J]. Ruttemana,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i M. de Mol, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego przez A. Rahbela Jacobsena, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez V. Kontolaimosa i S. Papaioannou, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

I- 8368



STICHTING ZUID-HOLLANDSE MILIEUFEDERATIE

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa i R. Loosli-Surrans
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez B. Doherty’ego i M. van Beeka,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 maja
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni przepiséw
przejéciowych dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej
wprowadzania do obrotu érodkéw ochrony roslin (Dz.U. L 230, str. 1) oraz
dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r.
dotyczacej wprowadzania do obrotu produktéw biobdjczych (Dz.U. L 123, str. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie (zwana dalej ,Stichting”) a Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit (ministrem rolnictwa, $rodowiska i jakoéci produktéw
spozywczych, zwanym dalej ,ministrem”) w przedmiocie przewidzianej w prawie
niderlandzkim procedury udzielania zezwolen na dopuszczenie do obrotu
pestycydow.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Dyrektywa 91/414

Zgodnie z dziewiatym motywem dyrektywy 91/414:

~przepisy regulujace wydawanie zezwolen na dopuszczenie $rodkéw do obrotu
powinny zapewnia¢ wysoki stopieri ochrony; musza one w szczegélnoséci zapobiegad
dopuszczaniu $rodkéw ochrony roélin stwarzajacych zagrozenie dla zdrowia, wéd
gruntowych i $rodowiska, a ochrona zdrowia ludzi i zwierzat [oraz ochrona
$rodowiska] powinn[y] by¢ traktowan[e] priorytetowo w stosunku do celu, jakim jest
poprawa produkgji roslinnej”.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 91/414 przez ,$rodki ochrony roélin” nalezy
rozumie¢ ,substancje czynne lub preparaty zawierajace jedna lub wiecej substancji
czynnych, majace posta¢ handlowa, w ktérej dostarczane sa uzytkownikom”, ktére
sa gléwnie przeznaczone do ochrony roélin i produktéw roélinnych przed
organizmami szkodliwymi. W art. 2 ust. 4 tej dyrektywy substancje czynne
zdefiniowane sa jako ,substancje lub drobnoustroje, w tym réwniez wirusy,
o dzialaniu ogélnym lub specyficznym” przeciwko organizmom szkodliwym lub
na roéliny, czeéci roélin lub produkty roslinne.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy panstwa czlonkowskie zapewnia, by
$rodek ochrony roélin byt dopuszczony do obrotu tylko, ,jezeli substancje czynne
wchodzace w jego sklad sa wymienione w zalaczniku I i sa spelnione kryteria tam
ustanowione”, jak réwniez kryteria wskazane w ust. 1 lit. b)—f) tego artykulu.

Artykul 8 dyrektywy 91/414 dotyczy przepiséw przejéciowych i odstepstw. Zgodnie
z ust. 2 tego artykulu:

W drodze odstepstwa od przepiséw art. 4 oraz bez uszczerbku dla ust. 3 lub
dyrektywy 79/117/EWG panistwo czlonkowskie moze w okresie 12 lat od dnia
notyfikacji niniejszej dyrektywy zezwoli¢ na wprowadzenie do obrotu na swoim
terytorium $rodkéw ochrony roélin zawierajacych substancje czynne niewymienione
w zalaczniku I, a znajdujace sie w obrocie dwa lata po notyfikacji niniejszej

dyrektywy.

[...]".

Artykul 8 ust. 3 stanowi, ze ,panstwa czlonkowskie podczas dokonywania przegladu
$rodkéw ochrony roslin zawierajacych substancje czynna, zgodnie z ust. 2, oraz
przed dokonaniem takiego przegladu stosuja wymogi ustanowione w art. 4 ust. 1
lit. b) ppkt i)-v) i lit. c)-f) zgodnie z przepisami krajowymi dotyczacymi
dostarczania danych”.

Zgodnie z art. 13 ust. 6 dyrektywy 91/414 ,w odniesieniu do substancji czynnych
znajdujacych sie¢ w obrocie przez dwa lata po notyfikacji niniejszej dyrektywy
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panstwa czlonkowskie moga, przy wlasciwym uwzglednieniu przepiséw traktatu,
w dalszym ciagu stosowaé poprzednio obowiazujace zasady krajowe dotyczace
danych, dopdki takie substancje nie zostana wlaczone do zalacznika I”.

Zgodnie z art. 23 tej dyrektywy wykonanie jej przepiséw powinno nastapic¢ ,w ciggu
dwdch lat od dnia jej notyfikacji”.

Dyrektywa 98/8

Dyrektywa 98/8 dotyczy s$rodkéw znanych wczesniej pod nazwa pestycydéw
nieprzeznaczonych do wykorzystania w rolnictwie, ktérych uzywa sie do kontro-
lowania organizméw szkodliwych dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz organizméw,
ktére niszcza produkty naturalne lub wytworzone.

Artykul 5 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie dopuszczaja
produkt biobdjczy wyltacznie, ,jezeli wchodzace w jego sklad substancje czynne
wymienione sa w zalaczniku I lub I A oraz jezeli spelnione sa wymogi okres$lone
w wymienionych zatacznikach”, a takze pod warunkiem spelnienia pewnych
dodatkowych przestanek.

Artykul 16 ust. 1 dyrektywy 98/8 dotyczacy przepiséw przejéciowych stanowi, ze
spanistwo czlonkowskie moze, na okres 10 lat [...], w dalszym ciagu stosowaé swoj
system i praktyke obowiazujaca przy wprowadzaniu na rynek produktéw
biobdjczych. W szczegdélnych wypadkach moze ono, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami krajowymi, zezwoli¢ na wprowadzenie [do obrotu] na jego terytorium
produktu biobdjczego zawierajacego substancje czynne, ktére nie sa ujete
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w zalaczniku I lub I A [...]”. Jednakze te substancje czynne musza znalez¢ si¢ na
rynku najpéZniej w ciagu 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie tej dyrektywy jako
substancje czynne produktu biobdjczego przeznaczone do innych celéw niz badania
naukowe i rozwdj lub badania i rozwéj produkcji.

Uregulowania krajowe

Artykul 2 ust. 1 ustawy o pestycydach (Bestrijdingsmiddelenwet) z 1962 r. (Stb.
1962, nr 288), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6 lutego 2003 r. (Stb. 2003, nr 62,
zwanej dalej ,Bmw”), stanowi:

»Zakazane jest dostarczanie, posiadanie, skladowanie, wprowadzanie
i wykorzystywanie w Niderlandach wszelkich pestycydéw, co do ktérych nie
wykazano, ze uzyskaly zezwolenie wydane na podstawie niniejszej ustawy lub —
w przypadku srodkéw biobdjczych o nieznacznym stopniu ryzyka — zostaly
zarejestrowane”.

Artykul 3 ust. 1 Bmw dokonuje zasadniczo transpozycji przepiséw art. 4 ust. 1
dyrektywy 91/414. W szczegblnosci art. 3 ust. 1 lit. a) pkt 1-10 okresla przestanki
odpowiadajace co do zasady przestankom wskazanym w art. 4 ust. 1 lit. b) ppkt i)—v)
tej dyrektywy, natomiast art. 3 ust. 1 lit. b)—d) ustanawia przestanki odpowiadajace
przeslankom przewidzianym w art. 4 ust. 1 lit. ¢)—e) tej dyrektywy. Artykul 3 ust. 2
lit. a) Bmw dokonuje transpozycji postanowien art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 91/414.
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Artykul 16aa Bmw, ktéry wszedl w zycie w dniu 8 lutego 2003 r., ma nastepujace
brzmienie:

»1. W przypadku gdy pilnie wymagaja tego interesy rolnictwa, wlasciwy minister
moze wydaé zwolnienie lub przyznaé¢ odstepstwo od postanowien art. 2 ust. 1 oraz
art. 10 ust. 1 i 2 na rzecz érodka ochrony roélin zawierajacego substancje czynna:

a. ktéry znalazl sie na rynku przed dniem 26 lipca 1993 r.;

b. ktéry nie zostal objety srodkiem wspélnotowym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2
lit. a) oraz

¢. odnosnie do ktérego badanie, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 dyrektywy [91/414],
zostalo rozpoczete lub jest kontynuowane po dniu 26 lipca 2003 r.

2. Powyzsze zwolnienia i odstepstwa moga by¢ uzaleznione od spelnienia
okres$lonych warunkéw. Moga one zosta¢ przyznane w pewnych granicach
i w kazdym czasie wycofane”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 21 kwietnia 2004 r. minister wydal, na podstawie art. 16aa Bmw, zarzadzenie
w sprawie zwolnien odno$nie do $rodkéw ochrony rodlin w 2004 r. (besluit
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»Vrijstellingen gewasbeschermingsmiddelen 2004”, Stcrt. 2004, nr 77, zwane dalej
»zarzadzeniem z dnia 21 kwietnia 2004 r.”), na podstawie ktérego uzytkownicy
wymienieni w tym zarzadzeniu w odniesieniu do wskazanych tam roélin uzyskali
zwolnienie od zakazéw wymienionych w art. 2 ust. 1 i art. 10 ust. 1 Bmw, pod
warunkiem przestrzegania zasad uzytkowania ustalonych w rozdziale I zalacznika do
tego zarzadzenia w zakresie dostarczania, posiadania, sktadowania, wprowadzania
i wykorzystywania w Niderlandach $rodkéw ochrony roélin wymienionych w tym
samym rozdziale 1. Zarzadzenie z dnia 21 kwietnia 2004 r. wygasto w dniu 1 stycznia
2005 r.

Zarzadzeniem z dnia 28 kwietnia 2004 r., zmieniajacym zarzadzenie z dnia
21 kwietnia 2004 r. (besluit ,Wijziging Besluit vrijstellingen gewasbescherming-
smiddelen 2004”, Stcrt. 2004, nr 82, zwanym dalej ,,zarzadzeniem z dnia 28 kwietnia
2004 r.”), minister dodal trzynascie czesci do zalacznika I do zarzadzenia z dnia
21 kwietnia 2004 r. Czesci te dotyczyly szczegélnych zastosowan pewnych srodkéw
ochrony roélin, w odniesieniu do ktérych zostaly przyznane odstepstwa od
powyzszych zakazéw.

Stichting oraz Stichting Natuur en Milieu (zwane dalej lacznie ,fundacjami”)
pismem z dnia 9 czerwca 2004 r. zlozyly odwolanie od postanowien zarzadzenia
z dnia 28 kwietnia 2004 r.

Decyzja ministra z dnia 18 pazdziernika 2004 r. zarzuty fundacji zostaly uznane
w czedci za niedopuszczalne, a w czesci za bezzasadne.

W dniu 28 pazdziernika 2004 r. Stichting wniosla skarge na te decyzje do College
van Beroep voor het bedrijfsleven, ktéry majac w istocie rozstrzygna¢ problem
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dotyczacy zgodnodci art. 16aa Bmw z prawem wspélnotowym, postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastgpujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

»1) Czy art. 8 dyrektywy [91/414] moze by¢ stosowany przez sad krajowy po
uplywie terminu wskazanego w art. 23 tej dyrektywy?

2) Czy art. 16 dyrektywy [98/8] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze ma on to
samo znaczenie co art. 8 ust. 2 dyrektywy [91/414]?

3) Czy art. 8 ust. 2 dyrektywy [91/414] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zawiera on klauzule »standstill«, wobec czego panstwo czlonkowskie moze
dokonywa¢ zmian obowiazujacych w nim przepiséw prawa lub praktyki
wylacznie wtedy, gdy prowadzi to do oceny zwiazanej z dopuszczeniem
$rodkéw ochrony roslin zgodnie z ta dyrektywa?

4) TJezeli odpowiedZ na pytanie trzecie jest przeczaca:

Czy art. 8 ust. 2 dyrektywy [91/414] naklada ograniczenia w zakresie zmian
przepiséw krajowych dotyczacych wprowadzania do obrotu produktéw
biobéjczych i — jezeli tak — to jakie sa to ograniczenia?

I-8376



STICHTING ZUID-HOLLANDSE MILIEUFEDERATIE

5) Jezeli odpowiedzZ na pytanie czwarte jest przeczaca:

6)

7)

Na podstawie jakich kryteriéw nalezy dokonywaé oceny, czy chodzi o $rodki,
ktére w powaznym stopniu zagrazaja osiagnieciu rezultatéw przewidzianych
w dyrektywie [91/414]?

Jezeli odpowiedZ na pytanie drugie jest przeczaca:

b)

Czy art. 8 ust. 2 dyrektywy [91/414] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
gdy panstwo czlonkowskie dopuszcza do obrotu na swoim terytorium srodki
ochrony roslin zawierajace substancje czynne niewymienione w zalaczniku
I do tej dyrektywy, a znajdujace si¢ w obrocie dwa lata po notyfikacji
dyrektywy, powinno ono uwzgledni¢ réwniez przepisy art. 4 tej dyrektywy?

Czy art. 8 ust. 2 dyrektywy [91/414] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
gdy panstwo czlonkowskie dopuszcza do obrotu na swoim terytorium srodki
ochrony roélin zawierajace substancje czynne niewymienione w zalaczniku I
do tej dyrektywy, a znajdujace si¢ w obrocie dwa lata po notyfikacji
dyrektywy, powinno ono uwzgledni¢ réwniez przepisy art. 8 ust. 3 tej

dyrektywy?

Czy art. 8 ust. 3 dyrektywy [91/414] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
przeglad w rozumieniu tego przepisu obejmuje réwniez badanie nowego
zastosowania $rodkéw ochrony roslin znajdujacych sie juz na rynku, w toku
ktérego ocenia sie, czy wystepuje niedopuszczalne zagrozenie dla uzytkownikéw
lub pracownikéw, zdrowia ludzkiego lub $rodowiska w zwiazku z tymczasowym
$rodkiem w rozumieniu art. 16aa ustawy o pestycydach?
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8) Czy art. 8 ust. 3 dyrektywy [91/414] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zawiera on wylacznie przepisy dotyczace dostarczania danych przed przegla-
dem, czy tez w ten sposéb, ze zawarte w nim przeslanki maja réwniez wplyw na
spos6b, w jaki przeglad powinien zosta¢ zorganizowany i przeprowadzony?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie procedury ustnej na nowo

Pismem z dnia 18 maja 2006 r. rzad niderlandzki zwrdcit si¢ do Trybunalu
o zarzadzenie, na podstawie art. 61 regulaminu, otwarcia procedury ustnej na nowo
z uwagi na to, ze opinia rzecznika generalnego w zakresie pytania piatego opiera sie
na blednej wykladni uregulowan niderlandzkich i wspélnotowych.

Opinia rzecznika generalnego mialaby, po pierwsze, nie uwzglednia¢ istniejacego na
podstawie prawa niderlandzkiego obowiazku wnioskujacych o dopuszczenie do
obrotu $rodka ochrony roélin przedstawienia wlasciwemu ministrowi szczegélowej
dokumentacji. Po drugie, rzad niderlandzki podnosi, ze wbrew twierdzeniu
rzecznika generalnego czternasty motyw dyrektywy 91/414 dotyczy jedynie
mozliwoéci tymczasowego dopuszczenia do obrotu s$rodkéw ochrony roslin
zawierajacych substancje czynna niewymieniona w zalaczniku I do tej dyrektywy,
ktére nie znajdowaly sie¢ w obrocie dwa lata po notyfikacji tej dyrektywy.

W tym wzgledzie Trybunal moze z urzedu lub na wniosek rzecznika generalnego
albo na wniosek stron zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na nowo na podstawie
art. 61 regulaminu, jezeli uzna, iz sprawa nie zostala dostatecznie wyjasniona lub ze
podstawa rozstrzygniecia bedzie argument, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji
(zob. postanowienie z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie C-17/98 Emesa Sugar, Rec.
str. I-665, pkt 18 oraz wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie C-210/03 Swedish
Match, Zb.Orz. str. I-11893, pkt 25).
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Tymczasem nie ma to miejsca w niniejszej sprawie. Rzad niderlandzki ogranicza sie
zasadniczo do przedstawienia komentarza do opinii rzecznika generalnego, nie
wskazujac jednakze elementéw stanu faktycznego lub przepiséw prawa, na ktérych
oparl si¢ rzecznik, a ktére nie byly podnoszone przez strony. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze Trybunal dysponuje wystarczajacym materiatem, by odpowiedzie¢ na
wszystkie przedstawione pytania, zwazywszy na przekazane mu informacje.

W rezultacie nalezy oddali¢ wniosek o otwarcie procedury ustnej na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

W uwagach przedstawionych Trybunalowi rzad francuski wyrazil na wstepie
watpliwoéci co do dopuszczalnosci niektérych z przedstawionych pytan.

Podnosi on najpierw, ze sad krajowy w pytaniu pierwszym odnosi si¢ do calego art. 8
dyrektywy 91/414, nie precyzujac, ktérego z ustepéw tego artykulu, regulujacych
wyraznie odmienne sytuacje, dotyczy sprawa. Rzad francuski stwierdza nastepnie, ze
art. 23 tej dyrektywy dotyczy wylacznie stosowania jej art. 10 ust. 1 akapit pierwszy
tiret drugie, w ktérym mowa o procedurach wzajemnego uznawania w zwiazku
z niektérymi wymogami art. 4 tej dyrektywy. W konsekwencji pytanie to jest
niedopuszczalne z tego wzgledu, ze odpowiedz nie jest niezbedna do rozstrzygniecia
sporu zawislego przed sadem krajowym.
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Wreszcie rzad francuski podnosi, ze pytanie drugie jest niedopuszczalne z tego
wzgledu, ze postepowanie przed sadem krajowym dotyczy tylko $rodkéw ochrony
roélin, a nie $§rodkéw biobédjczych.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w ramach wspélpracy pomiedzy Trybunalem a sadami krajowymi ustanowionej na
mocy art. 234 WE do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym
spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu
okolicznoéci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest
niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan,
z ktérymi zwraca sie do Trybunalu. W konsekwencji jeéli postawione pytania
dotycza wykltadni prawa wspdlnotowego, Trybunal jest, co do zasady, zobowiazany
do wydania orzeczenia (zob. w szczegélnoéci wyroki z dnia 15 grudnia 1995 r.
w sprawie C-415/93 Bosman, Rec. str. 1-4921, pkt 59, z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie C-35/99 Arduino, Rec. str. I-1529, pkt 24 i z dnia 10 listopada 2005 r.
w sprawie C-316/04 Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, Zb.Orz. str. [-9759,
pkt 29).

Jednakze Trybunat wskazal réwnoczeénie, ze w szczegélnych okolicznoéciach do
niego nalezy zbadanie, czy jest kompetentny w sprawie, jaka zostala mu przekazana
przez sad krajowy (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 1981 r. w sprawie 244/80
Foglia, Rec. str. 3045, pkt 21). Odmowa wydania orzeczenia w przedmiocie pytania
prejudycjalnym skierowanego przez sad krajowy jest dopuszczalna jedynie wéwczas,
gdy wykladnia prawa wspdlnotowego, o ktéra zwraca sie sad krajowy, pozostaje
w sposéb oczywisty bez zwiazku ze stanem faktycznym czy przedmiotem sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym lub tez gdy problem ma charakter
hipotetyczny, a Trybunal nie dysponuje informacjami co do okolicznosci
faktycznych i prawnych, niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
pytania, ktére zostaly mu przedstawione (zob. w szczegélnosci ww. wyroki w sprawie
Bosman, pkt 61, w sprawie Arduino, pkt 25 i w sprawie Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie, pkt 30).

W niniejszej sprawie nie jest oczywiste, ze przedstawione przez sad krajowy pytania
objete sa powyzej wskazanymi przypadkami.
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Z jednej strony cho¢ College van Beroep voor het bedrijfsleven nie wskazal
w pytaniu pierwszym, ktérego z ustepédw art. 8 dyrektywy 91/414 jest jego pytanie,
sad ten przekazal jednakze Trybunalowi wszystkie niezbedne informacje, by ten
moéglt udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi. Z postanowienia odsylajacego wynika
jednoznacznie, ze College van Beroep voor het bedrijfsleven wskazywal na ust. 2
i 3 art. 8 w zakresie, w jakim dotycza one §rodkéw ochrony roslin zawierajacych
substancje czynne niewymienione w zalaczniku I do tej dyrektywy, znajdujace sie
w obrocie dwa lata po notyfikacji tej dyrektywy, jak réwniez art. 23 ust. 1 tej
dyrektywy w zakresie, w jakim wyznacza on dwuletni termin na dokonanie
transpozycji, ktéry rozpoczyna bieg od daty notyfikacji tej dyrektywy.

Z drugiej strony chociaz art. 16aa Bmw stosuje sie, zgodnie z jego brzmieniem,
wylacznie do $rodkéw ochrony roélin (,gewasbeschermingsmiddelen”), to nie mozna
twierdzi¢, ze wykladnia art. 16 dyrektywy 98/8 nie ma oczywiscie zadnego zwiazku
z okolicznosciami faktycznymi lub przedmiotem sporu zawislego przed sadem
krajowym lub ze przedstawione problemy maja charakter hipotetyczny. W istocie,
odsylajac do pkt 44 wyroku z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie C-306/98 Monsanto,
Rec. str. 1-3279, w ktérym Trybunal orzekl, ze dyrektywa 98/8 obejmuje przepisy
dotyczace wprowadzenia do obrotu $rodkéw, ktére wykazuja wiele podobienistw ze
$rodkami bedacymi przedmiotem dyrektywy 91/414, i zwracajac sie zasadniczo
Z pytaniem, czy postanowienia art. 16 ust. 1 dyrektywy 98/8, zgodnie z ktérymi
pafistwo czlonkowskie moze w okresie przejsciowym w dalszym ciagu stosowac
obowiazujace w nim przepisy prawne lub praktyki w zakresie wprowadzenia do
obrotu produktéw biobodjczych, sa réwniez objete art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414, sad
krajowy w sposéb wystarczajacy wykazal zasadno$¢ pytania drugiego.

Zatem wszystkie przedstawione pytania sa dopuszczalne.
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Co do istoty sprawy

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu, ktére nalezy zbadaé w pierwszej kolejnosci, sad krajowy zmierza
w istocie do ustalenia, czy pomimo odmiennych sformulowan przepisy przejéciowe
przewidziane w art. 16 ust. 1 dyrektywy 98/8 i w art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414 maja
to samo znaczenie.

Nalezy przypomnie¢, ze w pkt 59—63 przywolanego powyzej wyroku w sprawie
Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie Trybunal odpowiedzial juz w sposéb
twierdzacy na identyczne pytanie.

W zwiazku z tym na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 16
ust. 1 dyrektywy 98/8 ma takie samo znaczenie jak art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414.

W przedmiocie pytan od trzeciego do piatego

W pytaniach trzecim, czwartym i piatym, ktére trzeba rozpatrzy¢ lacznie, sad
krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze zawiera on zasade ,standstill”, czy tez artykul ten
naklada inne ograniczenia w zakresie uprawnien panstw czlonkowskich do
dokonywania w okresie przejéciowym zmian obowigzujacych w nich uregulowan
odnosnie do dopuszczania do obrotu. Dokladniej zmierza on do ustalenia, czy
wspomniany przepis stoi na przeszkodzie stosowaniu takiego uregulowania
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krajowego, ktére nie przewiduje obowiazku, w odniesieniu do wnioskujacego
o dopuszczenie do obrotu $rodka ochrony roélin w tym okresie, przedstawienia
dokumentacji i nie wymaga od wlasciwych wladz badania, czy rozpatrywany $rodek
ochrony roélin oraz jego substancje czynne nie zagrazaja zdrowiu ludzi i zwierzat
oraz $rodowisku, a wylacznym warunkiem prawnym zezwolenia jest istnienie pilnej
potrzeby w interesie rolnictwa.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze ewentualnego obowiazywania zasady ,standstill” nie
mozna wywie$¢ z samego brzmienia art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414, ktéry to przepis
nie zawiera zadnego wyraznego sformulowania w tym zakresie (zob. analogicznie
ww. wyrok w sprawie Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, pkt 37).

Z tego wynika, ze art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414 nie nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze ustanawia on zasade ,standstill”.

Jednakze uprawnien panstw czlonkowskich do dokonywania zmian w ich regula-
cjach dotyczacych dopuszczania $§rodkéw ochrony roélin w okresie przejsciowym
wprowadzonym na mocy art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414 nie mozna uwazaé za
nieograniczone (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Stichting Zuid-Hollandse
Milieufederatie, pkt 41).

Nalezy przypomnie¢, ze o ile panstwa czlonkowskie nie sa zobowiazane do
ustanowienia przepiséw dokonujacych transpozycji dyrektywy przed uplywem
przewidzianego w tym zakresie terminu, to z art. 10 akapit drugi WE w zwiazku
z art. 249 akapit trzeci WE, jak réwniez z samej dyrektywy wynika, ze w okresie
biegu tego terminu powinny one powstrzymaé sie od podejmowania wszelkich
dziatan, ktére moglyby powaznie utrudni¢ osiagniecie rezultatéw przewidzianych
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w dyrektywie (wyrok z dnia 18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96 Inter-
Environnement Wallonie, Rec. str. I-7411, pkt 45). Dotyczy to réwniez okresu
przejéciowego, takiego jak przewidziany w art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414
(zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie,
pkt 42).

W tym wzgledzie nalezy podnie$é, ze celem dyrektywy 91/414 nie jest wylacznie
wzrost jakosci produkcji roélinnej oraz usuniecie ograniczenn w wewnatrzwspdlno-
towej wymianie produktéw roélinnych, lecz réwniez ochrona zdrowia ludzi
i zwierzat oraz $rodowiska (zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2006 r.
w sprawie C-174/05 Zuid-Hollandse Milieufederatie i Natuur en Milieuy,
7Zb.Orz. str. 1-2443, pkt 30).

W tych okolicznosciach panstwa czlonkowskie nie moga, nie utrudniajac powaznie
osiagniecia rezultatu przewidzianego w dyrektywie, dokonywaé zmian w okresie
przejéciowym przewidzianym w jej art. 8 ust. 2 w obowiazujacych uregulowaniach
w sposéb, ktéry zezwalalby im na dopuszczenie $rodka ochrony roélin, ktéry
wchodzi w zakres stosowania tego przepisu, nie uwzgledniajac nalezycie skutkéw,
jakie $rodek ten wywiera czy to na zdrowie ludzi i zwierzat, czy na $rodowisko.

Takie uwzglednienie skutkéw przez wladze panstwa czlonkowskiego wymaga
ponadto, by decyzja dotyczaca zezwolenia zostala wydana tylko na podstawie
dokumentacji obejmujacej informacje niezbedne do umozliwienia dokonania
faktycznej oceny tych skutkéw.

W tym wzgledzie art. 13 ust. 6 dyrektywy 91/414, ktéry przewiduje, ze w drodze
odstepstwa od postanowienn ust. 1 tego przepisu panstwa czlonkowskie moga

I- 8384



47

48

49

STICHTING ZUID-HOLLANDSE MILIEUFEDERATIE

w okresie przejSciowym, przy wlasciwym uwzglednieniu przepiséw traktatu,
w dalszym ciagu stosowaé poprzednio obowiazujace zasady krajowe dotyczace
danych, nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze zezwala on panstwom
czlonkowskim na catkowite zwolnienie wnoszacych o dopuszczenie $rodka ochrony
roslin z obowiazku sporzadzenia dokumentacji.

Do sadu krajowego nalezy ocena, czy sporne uregulowanie krajowe w postepowaniu
przed sadem krajowym spelnia warunki wskazane w pkt 44 i 45 niniejszego wyroku.

W zwiazku z tym na pytania trzecie, czwarte i piate nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposob, ze art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414 nie ustanawia zasady ,standstill”. Jednakze
art. 10 akapit drugi WE oraz art. 249 akapit trzeci WE, jak réwniez dyrektywa
91/414 wymagaja, by w okresie przejsciowym, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 tej
dyrektywy, panstwa czlonkowskie powstrzymaly sie od podejmowania wszelkich
dziatan, ktére moglyby powaznie utrudnié¢ osiagniecie rezultatéw przewidzianych
w tej dyrektywie. Bardziej precyzyjnie, pafistwa czlonkowskie nie moga dokonywaé
w okresie przejsciowym zmian w obowiazujacych uregulowaniach w sposéb, ktéry
zezwalalby im na dopuszczenie $rodka ochrony roélin, ktéry wchodzi w zakres
stosowania tego przepisu, nie uwzgledniajac nalezycie skutkéw, jakie $rodek ten
wywiera czy to na zdrowie ludzi i zwierzat, czy na $rodowisko. Ponadto decyzja
o dopuszczeniu moze by¢ wydana wylacznie w oparciu o dokumentacje obejmujaca
informacje niezbedne do umozliwienia dokonania faktycznej oceny tych skutkéw.

W przedmiocie pytania széstego

W pytaniu széstym, ktére jest podzielone na dwie czesci, sad krajowy zmierza
w istocie do ustalenia, czy art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/414 nalezy interpretowa¢ w ten
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sposéb, ze gdy panstwo czlonkowskie zezwala na wprowadzenie do obrotu na swoim
terytorium $rodkéw ochrony roslin zawierajacych substancje czynne niewymienione
w zalaczniku I do tej dyrektywy, a znajdujace sie w obrocie dwa lata po notyfikacji
dyrektywy, powinno ono uwzgledni¢ réwniez przepisy art. 4 lub art. 8 ust. 3 tej

dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Trybunal udzielil juz odpowiedzi na
identyczne pytanie w przywolanym powyzej wyroku w sprawie Stichting Zuid-
Hollandse Milieufederatie. Z pkt 46-57 tego wyroku wynika, ze Trybunatl
odpowiedzial na nie w spos6b przeczacy.

W zwiazku z tym na pytanie szdste trzeba odpowiedzied, iz art. 8 ust. 2 dyrektywy
91/414 nalezy interpretowac w ten sposob, ze gdy pariistwo czlonkowskie zezwala na
wprowadzenie do obrotu na swoim terytorium srodkéw ochrony roslin zawieraja-
cych substancje czynne niewymienione w zalaczniku I do tej dyrektywy, a znajdujace
sie w obrocie dwa lata po notyfikacji dyrektywy, nie musi ono stosowaé si¢ do
przepiséw art. 4 lub art. 8 ust. 3 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania siédmego

W pytaniu si6dmym College van Beroep voor het bedrijfsleven zmierza w istocie do
ustalenia, czy przez ,przeglad” w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy 91/414 nalezy
réwniez rozumie¢ badanie tego rodzaju, jak badanie wprowadzone przy okazji
wydania spornych zarzadzenn w postgpowaniu przed sadem krajowym na podstawie
art. 16aa Bmw, majace na celu okreslenie, czy nowe zastosowanie $rodka ochrony
roélin znajdujacego sie w obrocie wiaze si¢ z niedopuszczalnym zagrozeniem dla
uzytkownikéw lub pracownikéw, zdrowia publicznego czy $rodowiska.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze przeglad w rozumieniu dyrektywy 91/414
zaklada, ze badany $rodek ochrony roélin byl juz przedmiotem zezwolenia na
dopuszczenie do obrotu i ze zezwolenie to jest wciaz wazne w chwili przegladu (ww.
wyrok w sprawie Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, pkt 67).

Poza tym z brzmienia art. 4 ust. 5 w zwiazku z art. 8 ust. 3 dyrektywy 91/414 wynika,
ze celem tego przegladu nie jest ponowna ocena wyizolowanych substancji
czynnych, lecz $rodka ochrony roslin w ostatecznej postaci oraz ze przeglad ten
jest dokonywany z inicjatywy wladz krajowych, a nie na wniosek zainteresowanych
podmiotéw prywatnych (ww. wyrok w sprawie Stichting Zuid-Hollandse Milieufe-
deratie, pkt 68).

Na pytanie siédme nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze do sadu krajowego
nalezy ocena, czy badanie wprowadzone przy okazji zastosowania art. 16aa Bmw
odpowiada wszystkim cechom przegladu w rozumieniu art. 8 ust. 3 dyrektywy
91/414, a w szczeg6lnosci tym, ktére zostaly wymienione w pkt 53 i 54 niniejszego
wyroku.

W przedmiocie pytania ésmego

W pytaniu ésmym sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 8 ust. 3
dyrektywy 91/414 zawiera wylacznie postanowienia dotyczace dostarczania danych
przed przegladem, czy tez nalezy go interpretowaé w ten sposob, Ze zawarte w nim
przestanki maja réwniez wplyw na sposéb, w jaki przeglad powinien zostaé
zorganizowany i przeprowadzony.
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Nalezy przypomnie¢, ze identyczne pytanie stanowilo juz przedmiot rozwazan
Trybunatu. Trybunal orzekl w pkt 71-74 powolanego powyzej wyroku w sprawie
Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie, ze przepis ten nalezy interpretowac w ten
spos6b, ze zawiera on wylacznie postanowienia dotyczace dostarczania danych
przed przegladem.

Na pytanie 6sme trzeba zatem odpowiedzie¢ tak, ze art. 8 ust. 3 dyrektywy 91/414
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zawiera on wylacznie postanowienia
dotyczace dostarczania danych przed przegladem.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 8 ust. 2i 3
dyrektywy 91/414 wywiera bezposredni skutek w prawie wewnetrznym po uplywie
terminu na transpozycje tej dyrektywy.

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pozostale pytania nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie pierwsze.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 16 ust. 1 dyrektywy 98/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 lutego 1998 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu produktéw
biobdjczych ma takie samo znaczenie jak art. 8 ust. 2 dyrektywy Rady
91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu
$rodkéw ochrony roslin.

Artykul 8 ust. 2 dyrektywy 91/414 nie ustanawia zasady ,standstill”.
Jednakze art. 10 akapit drugi WE oraz art. 249 akapit trzeci WE, jak
réwniez dyrektywa 91/414 wymagaja, by w okresie przejsciowym, o ktérym
mowa w art. 8 ust. 2 tej dyrektywy, panstwa czlonkowskie powstrzymaly sie
od podejmowania wszelkich dzialan, ktére moglyby powaznie utrudnié¢
osiagniecie rezultatéw przewidzianych w tej dyrektywie. Bardziej precy-
zyjnie, panstwa czlonkowskie nie moga dokonywa¢ w okresie przejsciowym
zmian w obowiazujacych uregulowaniach w sposéb, ktéry zezwalalby im na
dopuszczenie $rodka ochrony roslin, ktéry wchodzi w zakres stosowania
tego przepisu, nie uwzgledniajac nalezycie skutkéw, jakie $rodek ten
wywiera czy to na zdrowie ludzi i zwierzat, czy na $rodowisko. Ponadto
decyzja o dopuszczeniu moze by¢ wydana wylacznie w oparciu
o dokumentacje obejmujaca informacje niezbedne do umozliwienia
dokonania faktycznej oceny tych skutkéw.

Artykul 8 ust. 2 dyrektywy 91/414 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
gdy panstwo czlonkowskie zezwala na wprowadzenie do obrotu na swoim
terytorium $rodkéw ochrony roélin zawierajacych substancje czynne
niewymienione w zalaczniku I do tej dyrektywy, a znajdujace sie
w obrocie dwa lata po notyfikacji dyrektywy, nie musi stosowacd sie do
przepisow art. 4 lub art. 8 ust. 3 tej dyrektywy.
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4) Do sadu krajowego nalezy ocena, czy badanie wprowadzone przy okazji
zastosowania art. 16aa Bestrijdingsmiddelenwet z 1962 r. (ustawy z 1962 r.
o pestycydach) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 6 lutego 2003 r.
odpowiada wszystkim cechom przegladu w rozumieniu art. 8 ust. 3
dyrektywy 91/414, a w szczegodlnosci tym, ktére zostaly wymienione
w pkt 53 i 54 niniejszego wyroku.

5) Artykul 8 ust. 3 dyrektywy 91/414 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zawiera on wylacznie postanowienia dotyczace dostarczania danych przed
przegladem.

Podpisy
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