WYROK Z DNIA 18.7.2007 r. — SPRAWA C-134/05

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 18 lipca 2007 r.”

W sprawie C-134/05

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 226 WE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 22 marca 2005 r.,

Komisja Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez E. Traversa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,

przeciwko

Republice Wloskiej, reprezentowanej przez .M. Braguglie, dzialajacego w charak-
terze pelnomocnika, wspieranego przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,
z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: wloski.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts, E. Juhdsz, K. Schiemann i E. Levits
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 pazdzier-
nika 2006 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 grudnia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi w skardze do Trybunalu o stwierdzenie, ze
poddajac wykonywanie dzialalnosci w zakresie pozasadowej windykacji wierzytel-
nosci szeregowi wymogoéw, Republika Wtoska uchybifa zobowigzaniom, ktére na niej
cigza na mocy art. 43 WE i art. 49 WE.
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Ramy prawne

Tekst skonsolidowany ustaw o bezpieczenstwie publicznym (Testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza), zatwierdzony dekretem krélewskim nr 773 z dnia 18 czerwca
1931 r. (GURI nr 146 z dnia 26 czerwca 1931 r., zwany dalej ,tekstem skonsolido-
wanym”), zawiera nastepujace postanowienia.

W $wietle art. 115 tekstu skonsolidowanego:

»Zakazuje si¢ otwierania i prowadzenia lombardéw lub innych agencji handlowych,
niezaleznie od przedmiotu dziatalnosci i czasu jej trwania, w tym agencji sprzedazy,
agencji ds. wystaw, ekspozycji i targéw handlowych, bez zezwolenia questore (organu
lokalnej policji).

Zezwolenia wymaga réwniez wykonywanie zawodu brokera lub posrednika.

Agencjami objetymi niniejszym przepisem sa réwniez agencje zajmujace si¢ zbiera-
niem informacji podlegajacych rozpowszechnieniu w biuletynach lub innych podob-
nych mediach.

Zezwolenie dotyczy wylacznie wskazanych w nim pomieszczen.

Zezwala sie na dzialanie przez przedstawiciela”.
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Zgodnie z art. 8 tekstu skonsolidowanego:

»Zezwolenia policyjne sa imienne i nie moga w zadnym razie by¢ przenoszone na
inne osoby ani prowadzi¢ do nawiazania stosunku przedstawicielstwa, z wyjatkiem
przypadkéw wyraznie wskazanych w przepisach prawa.

W przypadku gdy w ramach zezwolenia policyjnego zezwala si¢ na przedstawiciel-
stwo, przedstawiciel musi spetnia¢ wymogi niezbedne do uzyskania zezwolenia
i uzyska¢ zatwierdzenie wladz policyjnych, ktére wydaly zezwolenie”.

Artykul 9 tekstu skonsolidowanego stanowi:

»,Poza wymogami przewidzianymi przepisami prawa, osoba, ktéra uzyskata zezwo-
lenie policji, zobowigzana jest przestrzega¢ obowigzkéw natozonych na nig w inte-
resie ogélnym przez organy bezpieczenstwa publicznego”.

W $wietle art. 11 tekstu skonsolidowanego:

»Bez uszczerbku dla szczegdlnych warunkéw wskazanych przez ustawe dla szczegél-
nych przypadkéw, zezwolenia policji odmawia sie:

1. osobom skazanym za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolnosci na
okres dluzszy niz trzy lata, ktdre nie uzyskaty rehabilitacji;
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2. osobom, w stosunku do ktérych zastosowano $rodki dyscyplinarne lub zabezpie-
czajace, osobom ktdre uznano za przestepcéw z nawyknienia lub ktére dopuscily sie
deliktu zawodowego, badZz osobom uznanym za majace sktonnosci przestepcze.

Zezwolenia policji mozna odméwié¢ osobom skazanym za przestepstwa przeciwko
panstwu, przeciwko porzadkowi publicznemu lub przeciwko osobie, popetnionym
z uzyciem przemocy oraz osobom skazanym za kradziez, rozbéj, wymuszenie, pozba-
wienie wolnosci osoby w celu rozboju lub wymuszenia, napas¢ na funkcjonariusza
lub utrudnianie wykonania czynnosci stuzbowych, jak réwniez osobom, ktére nie sa
w stanie wykazac swego nalezytego postepowania.

Zezwolenie zostaje cofnigte, gdy osoba, ktérej zezwolenia udzielono, przestala spel-
nia¢ wszystkie lub niektére z majacych do niej zastosowanie wymogdéw oraz moze
zosta¢ cofniete w razie wystapienia lub ujawnienia okolicznosci, ktére wymagatyby
odmowy zezwolenia lub pozwalalyby na taka odmowe”.

Artykul 16 tekstu skonsolidowanego stanowi:

»Funkcjonariusze i agenci bezpieczenstwa publicznego maja dostep o kazdej porze do
lokali przeznaczonych do wykonywania dzialalnos$ci wymagajacej zezwolenia policji
oraz do kontroli przestrzegania obowiazkéw przewidzianych ustawami, rozporzg-
dzeniami lub decyzjami wladz”.

Artykut 120 tekstu skonsolidowanego ma nastepujace brzmienie:

»Kierownik agencji publicznej, o ktérej mowa we wcze$niejszych przepisach, jest
zobowigzany zalozy¢ dziennik handlowy w sposéb wskazany w rozporzadzeniu oraz
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umiesci¢ w lokalu agencji, na stale i w widocznym miejscu, wykaz $wiadczonych
uslug wraz ze stawkami opfat.

Nie moze on $wiadczy¢ innych ustug niz wskazane w wykazie ani stosowac cen
wyzszych od ustalonych stawek optat [...]”.

Okdlnik ministra spraw wewnetrznych nr 559/C 22103.12015 z dnia 2 lipca 1996 r.
(zwany dalej ,,0kélnikiem”), skierowany do wszystkich questori pariistwa wloskiego,
uzupelnia i dokonuje wyktadni pewnych przepiséw tekstu skonsolidowanego.

Okdlnik ten wskazuje miedzy innymi, ze w celu unikniecia, by stosowane stawki oplat
byly zbytnio zréznicowane w tej samej prowingji, nalezy ustali¢ obiektywne i jedno-
lite kryteria.

Co sig tyczy zgodnosci wykonywania dzialalno$ci w zakresie pozasadowej windykacji
wierzytelnoéci z dziatalno$cia podlegajaca innym przepisom, okélnik wskazuje, ze
»nalezy przyja¢, ze rzeczone agencje [windykacji wierzytelnosci] nie sa uprawnione
do wykonywania czynnosci finansowych podlegajacych przepisom [dekretu ustawo-
dawczego nr 385 z dnia 1 wrze$nia 1993 r., tekst skonsolidowany ustaw o dziatal-
no$ci bankowej i kredytowej (Testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia)
(dodatek zwyczajny do GURI nr 230 z dnia 30 wrze$nia 1993 r., zwany dalej »ustawa
o dzialalnosci bankowej i kredytowej«)], ktére sa zastrzezone wylacznie na rzecz
instytucji finansowych wpisanych do rejestru ministerstwa skarbu”.
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Postepowanie poprzedzajace powstanie sporu

Bedac zdania, ze pewne przepisy tekstu skonsolidowanego, wyjasnione i uzupetnione
w okédlniku, sa niezgodne z art. 43 WE i art. 49 WE, Komisja w dniu 21 marca 2002 r.
przestata Republice Wloskiej wezwanie do usuniecia uchybien.

Zaprzeczajac istnieniu naruszenia wskazanych powyzej przepisow traktatu WE,
wladze wloskie odpowiedzialy, ze szczegélowe zbadanie uregulowan zostalo powie-
rzone grupie roboczej celem ich rewizji.

Po wezwaniu rzeczonych wiadz do przekazania rezultatéw prac tej grupy Komisja
otrzymata w maju 2004 r. pismo informujgce o przygotowaniu projektu ustawy zmie-
rzajacej do zmiany przedmiotowych uregulowan.

Poniewaz ani tekst, ani harmonogram przyjecia tego projektu nie zostaly przekazane
Komisji, przestata ona w dniu 7 lipca 2004 r. Republice Wloskiej uzasadniona opinie,
wzywajac to panstwo czlonkowskie do dostosowania sie do tej opinii w terminie
dwoch miesiecy od jej otrzymania. Uznajac istniejaca sytuacje za niesatysfakcjonu-
jaca, Komisja przedstawila niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

Na poparcie swojej skargi Komisja podnosi osiem zarzutéw dotyczacych wymogdw
i obowiazkéw natozonych uregulowaniami obowigzujagcymi we Wloszech na
prowadzenia dziatalnosci w zakresie pozasadowej windykacji wierzytelnosci w tym
panstwie cztonkowskim.
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Zarzuty te oparte sa kolejno na:

niezgodnoéci wymogu uzyskania zezwolenia wydawanego przez questore
z art. 49 WE;

niezgodnosci ograniczenia terytorialnego zezwolenia z art. 43 WE i art. 49 WE;

niezgodnosci obowiazku posiadania lokalu na obszarze objetym zezwoleniem
z art. 43 WE i art. 49 WE;

niezgodnosci obowiazku udzielenie pelnomocnictwa przedstawicielowi posiada-
jacemu zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci w zakresie pozasadowej windy-
kacji wierzytelnosci w prowincji, w ktérej podmiot gospodarczy nie posiada
zezwolenia, z art. 43 WE i art. 49 WE;

niezgodnosci obowigzku umieszczenia w lokalach wykazu uslug, ktére moga by¢
$wiadczone na rzecz klientéw z art. 49 WE;

niezgodnosci uprawnienia questore do nakfadania dodatkowych obowiazkéw
w celu zapewnienia przestrzegania bezpieczeristwa publicznego w interesie
ogblnym z art. 43 WE i art. 49 WE;
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— niezgodno$ci ograniczenia swobody ustalania stawek oplat z art. 43 WE i art. 49
WE, oraz

— niezgodnosci zakazu réwnoczesnego wykonywania dziatalnosci, o ktérej mowa
w ustawie o dziatalnosci bankowej i kredytowej, z art. 43 WE i art. 49 WE.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na niezgodnosci z art. 49 WE wymogu
uzyskania zezwolenia wydawanego przez questore

Argumenty stron

Komisja podnosi, ze uregulowanie wloskie w zakresie, w jakim uzaleznia dzialal-
no$¢ w zakresie pozasadowej windykacji wierzytelnosci od uzyskania zezwolenia
wydawanego przez questore, stanowi ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug.
Ograniczenie to jest sprzeczne z art. 49 WE z tego wzgledu, Ze ma zastosowanie
do podmiotéw gospodarczych majacych siedzibe w innym panstwie cztonkowskim
bez uwzglednienia przestrzegania przez te podmioty obowiazkéw ustanowionych
w uregulowaniach panstwa czlonkowskiego pochodzenia w celu ochrony interesu
publicznego.

W tym zakresie Republika Wtoska twierdzi na wstepie, ze dzialalno$¢ w zakresie
pozasadowej windykacji wierzytelnosci jest objeta nadrzednym interesem ogdlnym.
Okoliczno$¢ ta uzasadnia zdaniem rzadu wloskiego to, ze art. 115 tekstu skonso-
lidowanego naktada zaréwno na podmioty wloskie, jak i na podmioty pochodzace
z innych panstw czlonkowskich obowigzek posiadania zezwolenia na prowadzenie
tej dzialalno$ci. Zezwolenie takie jest wydawane przez questore.
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Rzad ten wskazuje nastepnie, ze uregulowania krajowe sa stosowane w ten sam
sposéb zaréwno do podmiotéw wloskich, jak i do podmiotéw zamieszkatych lub
majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich, i nie opiera sie w zaden
sposob na wymogach, takich jak miejsce zamieszkania czy siedziba, ktére moglyby
prowadzi¢ do posredniej dyskryminacji podmiotéw pochodzacych z innych panstw
cztonkowskich w stosunku do podmiotéw wloskich. Rzad ten podkresla ponadto
okoliczno$¢, ze ani art. 115 tekstu skonsolidowanego, ani okélnik nie przewiduja,
nawet w spos6b dorozumiany, ze w ramach procedury udzielania zezwolenia nie
zostanie uwzgledniona sytuacja prawna zainteresowanego w panstwie czltonkow-
skich jego pochodzenia.

W praktyce sytuacja przedstawia sie zdaniem rzadu wloskiego w nastepujacy sposéb:
osoba zamierzajaca prowadzi¢ dziatalno$¢ w zakresie pozasadowej windykacji wierzy-
telnosci, aukcje publiczne, agencje public relations lub biuro matrymonialne zwraca
sie do questore z wnioskiem o zezwolenie na podstawie art. 115 tekstu skonsolidowa-
nego. Wniosek ten jest przedstawiany przez zlozenie formularza dostepnego w Inter-
necie, ktorego egzemplarz zostal przedstawiony Trybunalowi w trakcie rozprawy
w dniu 5 pazdziernika 2006 r., w ktérym zainteresowany zasadniczo o$wiadcza, ze
nie dotycza go przeszkody wskazane w art. 11 tekstu skonsolidowanego.

Zgodnie z art. 2 ustawy nr 241/90 wprowadzajacej nowe przepisy w zakresie poste-
powania administracyjnego oraz prawa dostepu do dokumentéw administracyjnych
(nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai
documenti amministrativi) z dnia 7 sierpnia 1990 r. (GURI nr 192 z dnia 18 sierpnia
1990 r. str. 7), oswiadczenie to jest badane w terminie 30 dni od zlozenia wniosku
o zezwolenie. Jesli brak jest dowodéw wywolujacych watpliwosci questore co do
zgodnosci tego oswiadczenia z prawda, wydawane jest zezwolenie. W przeciwnym
razie przystepuje sie do niezbednych weryfikacji. W tym celu questore zwraca sie,
w odpowiednim przypadku, do wladz panstwa cztonkowskiego pochodzenia wnio-
skodawcy. Przedstawione przy tej okazji informacje lub dokumenty sa uwzgledniane
bez poddawania ich ponownemu badaniu lub podwazania ich w jakikolwiek sposéb.
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Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
krajowa regulacja poddajaca $wiadczenie ustug na terytorium krajowym przez przed-
siebiorstwo majace siedzibe w innym panstwie cztonkowskim obowiazkowi uzyskania
zezwolenia stanowi ograniczenie swobodnego $wiadczenia ustug w rozumieniu
art. 49 WE (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 7 pazdziernika 2004 r. w sprawie
C-189/03 Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. str. I-9289, pkt 17, oraz wyrok
z dnia 21 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-168/04 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz.
str. 1-9041, pkt 40).

Wynika z tego, zZe ustawodawstwo takie jak rozpatrywane w niniejszej sprawie jest
zasadniczo sprzeczne z art. 49 WE, a zatem zakazane przez ten przepis, o ile nie jest
uzasadnione w szczeg6lnosci nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekt, iz wykluczajac uwzgled-
nienie obowigzkdéw, ktérym podmioty $wiadczace uslugi transgraniczne podlegaja
w kraju ich siedziby, regulacja krajowa wykracza poza to, co niezbedne dla osia-
gniecia zamierzonego celu w postaci zapewnienia $cistej kontroli tej dziatalnosci
(wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-171/02 Komisja przeciwko Portugalii,
Rec. str. I-5645, pkt 60, oraz ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom,
pkt 18).

Nalezy stwierdzi¢, ze na rozprawie Republika Wtoska w sposéb dokladny przed-
stawita praktyke stosowana przy wydawaniu zezwoleni na podstawie art. 115 tekstu
skonsolidowanego. Praktyka ta opisana w pkt 21 i 22 niniejszego wyroku ograni-
czala sie w rzeczywistosci do zadania zlozenia przez zainteresowanego na formularzu
dostepnym w Internecie o$wiadczenia o ,nalezytym postepowaniu” w rozumieniu
art. 11 tekstu skonsolidowanego, przy czym wiasciwe wladze miaty 30 dni na weryfi-
kacje tresci tego o§wiadczenia.
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Istnienie tak opisanej praktyki nie zostalo podwazone przez Komisje na rozprawie,
a Trybunalowi nie sa znane Zadne dowody pozwalajace na powziecie watpliwosci co
do zgodnosci z prawda tego opisu praktyki.

Przyjmujac, ze rzeczony formularz jest w szczegdlnos$ci dostepny w Internecie, mozna
uznad, ze wloski system udzielania zezwoleni na wykonywanie dziatalnosci w zakresie
pozasadowej windykacji wierzytelnosci przewiduje stosowny sposéb publikacji.

Wymog oswiadczenia o ,nalezytym postepowaniu” w rozumieniu art. 11 tekstu
skonsolidowanego jest mniej ucigzliwy od wymogu przedstawienia dokumentéw
wlasciwym wladzom. W zakresie, w jakim na uslugodawcy ciazy obowiazek oswiad-
czenia, ze nie dotyczy go zadna z sytuacji wspomnianych w tym przepisie, bez
rozréznienia miedzy sytuacja os6b majacymi miejsce zamieszkania lub siedzibe we
Wloszech a sytuacja os6b z innych panstwach cztonkowskich, nie mozna twierdzi¢,
ze rzeczona procedura pomija przestrzeganie przez tego ustugodawce obowiazkéw
przewidzianych w uregulowaniach jego panstwa pochodzenia.

W konsekwencji nie mozna uznaé, ze praktyka wloska wykracza poza to, co
niezbedne dla osiagniecia wyznaczonego celu polegajacego na zapewnieniu $cislej
kontroli dziatalno$ci w zakresie pozasadowej windykacji wierzytelnosci. Praktyka ta
jest zatem zgodna z zasada proporcjonalnosci.

W swietle powyzszego wymog zwiazany z uprzednim uzyskaniem zezwolenia, taki
jak przewidziany w przepisach wloskich dla wykonywania dzialalnos$ci w zakresie
pozasadowej windykacji wierzytelno$ci oraz wykonany w praktyce, jest uzasadniony
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego.
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W tych okoliczno$ciach pierwszy zarzut Komisji jest bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu szdstego, opartego na niezgodnosci z art. 43 WE i art. 49 WE
uprawnien questore w zakresie nakladania dodatkowych obowigzkéw w celu zapew-
nienia — w interesie ogolnym — poszanowania bezpieczeristwa publicznego

Argumenty stron

Zdaniem Komisji okoliczno$é, ze questore moze na podstawie art. 9 tekstu skon-
solidowanego naklada¢ dodatkowe obowiazki oprécz przewidzianych ustawowo,
nieznane wczesniej zainteresowanym podmiotom i majace na celu zapewnienie
przestrzegania bezpieczenstwa publicznego w interesie ogdlnym, stanowi naruszenie
art. 43 WE i art. 49 WE.

W zakresie tych obowigzkéw, o ktérych mowa w czesci ,Pouczenie” formularza
wskazanego w pkt 21 niniejszego wyroku, Republika Wloska wskazuje, ze w zwiazku
z tym, iz swoboda uznania administracji jest w sposéb oczywisty ograniczona przez
art. 11 tekstu skonsolidowanego, obowiazki przewidziane w art. 9 tekstu skonsolido-
wanego maja charakter marginalny i rezydualny. Nie sa one tego rodzaju, by rzeczy-
wiscie zniecheci¢ zainteresowanych do prowadzenia dziatalnosci we Wtoszech.
Ponadto w $wietle zmiennych i nieprzewidywalnych okolicznosci sytuacje, gdy admi-
nistracja musi dokonywac¢ szczegétowych ocen w konkretnych sprawach, sa nieunik-
nione. Zatem wymog, by ustawa zawierata wyczerpujaca liste wszystkich kryteriéw
wigzacych administracje, jest zbyt daleko idacy.
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Ocena Trybunalu

Jest niewatpliwe, jak wskazuje Republika Wloska, ze krajowe wtadze bezpieczeni-
stwa publicznego musza dysponowaé pewna swoboda uznania w indywidualnych
sprawach i ze moga naklada¢ obowiazki na posiadaczy zezwolen policyjnych, bez
potrzeby uprzedniego okreslenia tych obowiazkéw.

Jak wynika z samego brzmienia art. 9 tekstu skonsolidowanego, stanowi on, ze
kazda osoba, ktéra uzyskala zezwolenie policji, musi przestrzegaé obowiazkéw,
ktérych potrzebe natozenia organy bezpieczenistwa publicznego uznaja za niezbedna
w $wietle interesu ogdlnego.

Nawet jeéli przepis ten nie precyzuje wymogdw, ktérym osoba ta moze zostaé
poddana przy wykonywaniu we Wloszech dzialalnosci w zakresie pozasadowej
windykacji wierzytelnosci, Komisja nie wykazala, ze wystepuje brak pewnosci
prawnej majacy wplyw na dostep do wloskiego rynku ustug w zakresie pozasadowej
windykacji wierzytelnosci.

Komisja nie przedstawia bowiem zadnego przykladu korzystania z tego uprawnienia,
na podstawie ktérego mozna by twierdzi¢, ze ustanowienie we Wtoszech przedsie-
biorstw zamierzajacych wykonywac¢ tam dziatalno$¢ w zakresie pozasadowej windy-
kacji wierzytelno$ci oraz wykonywanie takiej dzialalnosci w tym panstwie cztonkow-
skim przez przedsiebiorstwo majace siedzibe w innym panstwie cztonkowskim jest
utrudnione.

Istnienie utrudnienia dla swobdd przeptywu i przedsiebiorczosci nie moze zostad
wywiedzione jedynie z okolicznosci, ze wladze krajowe dysponuja uprawnieniami do
uzupelnienia ram prawnych regulujacych w danym okresie dziatalno$¢ gospodarcza,
poddajac nastepnie te dzialalno$¢ dodatkowym wymogom.
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W $wietle powyzszego szdsty zarzut Komisji jest bezzasadny.

W przedmiocie zarzutow trzeciego (czesciowo) i pigtego, opartych na niezgodnosci
obowigzku posiadania lokalu na obszarze objetym zezwoleniem i umieszczenia w nim
informacji o ustugach, ktére moga byc¢ swiadczone na rzecz klientow, z art. 49 WE

Argumenty stron

Komisja twierdzi, ze wynikajacy z art. 115 akapit czwarty tekstu skonsolidowanego
obowigzek posiadania lokalu na obszarze objetym zezwoleniem jest réwnoznaczny
z wymogiem, by podmiot gospodarczy ustanowil tam siedzibe, co w $wietle utrwa-
lonego orzecznictwa Trybunalu jest razaco sprzeczne z zasada swobodnego $wiad-
czenia ustug zagwarantowana w art. 49 WE. Zdaniem Komisji wynika z tego, ze
zwiazany z tym obowigzek — przewidziany w art. 120 tekstu skonsolidowanego —
umieszczenia w tym lokalu wykazu ustug, ktére moga by¢ $wiadczone na rzecz
klientéw, réwniez jest sprzeczny z art. 49 WE.

Republika Wtoska twierdzi, ze obowiazek posiadania lokalu na obszarze objetym
zezwolenie jest uzasadniony podyktowana interesem ogdélnym potrzeba umozli-
wienia organom bezpieczenstwa publicznego dostepu do dokumentéw zwiazanych
z czynno$ciami wykonywanymi we Wloszech, w celu przeprowadzenia kontroli.
Zatem towarzyszacy temu obowiazek w zakresie wywieszenia wykazu uslug, ktére
moga by¢ $wiadczone, dotyczacy wszystkich agencji publicznych, i ktérych dziatal-
nos$¢ podlega obowigzkowi uzyskania zezwolenia, réwniez jest zgodny ze swobodnym
$wiadczeniem uslug zagwarantowanym traktatem.

I - 6288



43

45

46

KOMISJA PRZECIWKO WLOCHOM

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa, wymdg, by
ustugodawca posiadal miejsce prowadzenia dziatalnosci na terenie parstwa czlon-
kowskiego, w ktérym s$wiadczy ustugi, pozostaje w bezposredniej sprzecznosci ze
swobodnym $wiadczeniem ustug w zakresie, w jakim uniemozliwia $wiadczenie
w tym panstwie ustug przez uslugodawce majacego siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim (wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-257/05 Komisja prze-
ciwko Austrii, niepublikowany w Zbiorze, pkt 21 i przywolane tam orzecznictwo).
Republika Wtoska nie kwestionuje ponadto, ze obowiazek posiadania lokalu na
obszarze objetym zezwoleniem stanowi utrudnienie, co do zasady zakazane, swobod-
nego $wiadczenia ustug zagwarantowanego art. 49 WE.

Utrudnienie to nie moze zosta¢ uzasadnione celem wskazanym przez Republike
Wloska.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunalu $rodki ograniczajace swobode
$wiadczenia uslug moga by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego
jedynie woéwczas, gdy sa niezbedne dla ochrony intereséw, ktére maja zapewnic,
i w zakresie, w jakim cele te nie moga zosta¢ osiagniete innymi, mniej restrykcyjnymi
$rodkami (zob. podobnie ww. wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie Komisja
przeciwko Austrii, pkt. 23 i przywolane tam orzecznictwo).

Kontrola dziatalno$ci przedsiebiorstw zajmujacych sie pozasadowa windykacja
wierzytelno$ci i ich dokumentéw dotyczacych czynnosci wykonywanych we
Wtoszech nie jest w zaden sposéb zalezna od istnienia lokalu, ktérym rzeczone
przedsiebiorstwa powinny dysponowa¢ w tym panstwie cztonkowskim. Podobnie
klienci moga zosta¢ poinformowani o $wiadczonych przez te ostatnie ustugach
w spos6b mniej uciazliwy niz obwieszczenie w lokalu utworzonym miedzy innymi
w tym celu, takim jak ogloszenie w lokalnej gazecie lub odpowiednia reklama.
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Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zobowigzujac osoby zamierzajace wykonywaé dzia-
talnos¢ w zakresie pozasadowej windykacji wierzytelnosci do posiadania lokali na
obszarze objetym zezwoleniem i umieszczenia w tych lokalach wykazu ustug, ktére
moga by¢ $wiadczone na rzecz klientéw, Republika Wtoska uchybila zobowiaza-
niom, ktére cigza na niej na mocy art. 49 WE

W przedmiocie zarzutow drugiego i czwartego, opartych na niezgodnosci ograniczenia
terytorialnego dziatalnosci w zakresie pozasgdowej windykacji wierzytelnosci oraz
obowigzku udzielenia petnomocnictwa przedstawicielowi posiadajgcemu zezwolenie
na wykonywanie tej dziatalnosci w prowincji, w ktorej podmiot gospodarczy nie dyspo-
nuje zezwoleniem, z art. 43 WE i 49 WE, oraz w przedmiocie zarzutu trzeciego, opar-
tego na niezgodnosci z art. 43 WE obowigzku posiadania lokalu w kazdej prowincji

Argumenty stron

Komisja twierdzi, ze okoliczno$¢, iz zezwolenie wydawane przez questore jest
wazne jedynie w prowincji objetej jego wlasciwoscia, stanowi ograniczenie zaréwno
swobody przedsiebiorczosci, jak i swobodnego $wiadczenia ustug. Poniewaz obszar
Wtoch podzielony jest na 103 prowingcje, liczba zezwolen, ktére nalezy otrzymad,
by méc wykonywaé¢ dzialalno$¢ w zakresie pozasadowej windykacji wierzytelno$ci
na calym tym obszarze, stanowi przeszkode, ktéra jest prawie nie do pokonania dla
podmiotu gospodarczego z innego panstwa cztonkowskiego.

Zdaniem Komisji ograniczenie to, wraz z jego konsekwencjami, zaréwno w zakresie
przedstawicielstwa, jak i lokali, ktérymi podmiot gospodarczy musi dysponowac
w kazdej prowingji, nie jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami bezpieczenstwa
publicznego, a w szczegdlnosci wieksza skutecznoscia kontroli tej dzialalnosci.
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Komisja twierdzi bowiem, ze kontrole t¢ mozna zorganizowa¢ na szczeblu krajowym,
powierzajac ewentualnie pewne kontrole wladzom lokalnym, ale bez potrzeby
nakladania na podmioty gospodarcze obowigzku posiadania zezwolenia w kazdej
prowingji, w ktdrej wykonuja dzialalno$¢. Ponadto kontrola ta mogtaby by¢ przepro-
wadzana w sposob skuteczny dzieki wymianie informacji miedzy organami bezpie-
czenistwa publicznego réznych prowincji, w ktérych podmioty gospodarcze wyko-
nuja swa dziatalnosé.

Ponadto Komisja kwestionuje zdolno$¢ systemu wloskiego do osiagniecia realizo-
wanego celu, poniewaz ilo$¢ zaangazowanych organéw administracyjnych w swietle
ogbtu wymaganych zezwolen i ilo$¢ lokali, ktére nalezy skontrolowaé w przypadku
jednego podmiotu gospodarczego, moze utrudnia¢ skuteczna kontrole.

Republika Wtoska nie zgadza sie ze stanowiskiem Komisji. W $wietle swego szcze-
gblnego charakteru, omawiana dzialalno$¢ jest bowiem zwigzana z lokalnymi warun-
kami gospodarczymi. Jest zatem nieodzowne, by questore dokonatl przed udziele-
niem zezwolenia oceny sytuacji na obszarze podlegajacym jego wilasciwosci. Gdyby
zezwolenia mialy szerszy zakres geograficzny niz obszar prowincji, w odniesieniu do
ktérej sklada sie wniosek o ich udzielenie, ocena ta nie moglaby zosta¢ dokonana
w innej prowincji, gdyz istniejaca tam sytuacja mogtaby by¢ odmienna.

Republika Wtoska dodaje, ze w zwiazku z tym, iz przyznano, ze omawiana dzia-
talno$¢ moze by¢ kontrolowana przez organy bezpieczenstwa publicznego, co nie
zostalo zakwestionowane prze Komisje, okre$lenie szczegdtowych, technicznych
sposobéw dokonywania takiej kontroli nie nalezy ani do Komisji, ani do Trybunatu.

Co sieg tyczy ilosci organéw uczestniczacych w rzeczonej kontroli, Republika Wtoska
nie widzi, w jaki sposéb moglaby ona mie¢ wplyw na ocene zdolno$ci systemu
kontroli do osiggniecia wyznaczonego mu celu.
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Republika Wtoska stwierdza zatem, ze system zezwolen terytorialnych jest uzasad-
niony nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego i proporcjonalny do realizowanego
celu, nawet jesli mozliwe jest wprowadzenie innych systeméw.

Ocena Trybunalu

Na mocy omawianych przepiséw przedsiebiorstwo moze wykonywaé dziatalno$¢
w zakresie pozasadowej windykacji wierzytelnosci jedynie w prowincji, w ktérej
zostalo mu wydane zezwolenie, chyba ze udzieli pelnomocnictwa przedstawicie-
lowi posiadajacemu zezwolenie na wykonywanie tej dzialalnosci w innej prowingji.
Ponadto przedsiebiorstwo moze uzyska¢ zezwolenie na wykonywanie omawianej
dzialalnosci w innych prowincjach wylacznie, jesli w kazdej z tych prowincji posiada
lokal.

Cho¢ przepisy te sa stosowane w sposéb identyczny do podmiotéw gospodarczych
majacych siedzibe w jednej z wloskich prowincji, zamierzajacych rozszerzy¢ dzia-
talno$¢ na inne prowincje, i do podmiotéw gospodarczych z innych panstw czlon-
kowskich, ktére zamierzaja wykonywac swa dziatalno$¢ w kilku wloskich prowin-
cjach, stanowia one jednakze dla wszystkich podmiotéw gospodarczych niemajacych
siedziby we Wloszech powazna przeszkode w wykonywaniu ich dziatalnosci w tym
panstwie cztonkowskim, wplywajaca na dostep do rynku.

W zakresie, w jakim przepisy te wymagaja od podmiotu gospodarczego pochodza-
cego z innego panstwa czlonkowskiego i zamierzajacego wykonywaé dzialalnos¢
w kilku prowincjach wloskich, by nie ograniczat si¢ do jednej lokalizacji na obszarze
Wtoch, lecz by posiadal lokal w kazdej z rzeczonych prowincji, z wyjatkiem sytuacji,
gdy udzielit pelnomocnictwa przedstawicielowi posiadajacemu zezwolenie, stawiajg
one ten podmiot w niekorzystnej sytuacji w poréwnaniu z wloskimi podmiotami
gospodarczymi, tradycyjnie zlokalizowanymi we Wloszech, ktére posiadaja juz
lokal przynajmniej w jednej z rzeczonych prowincji i maja zazwyczaj wieksze od
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podmiotéw zagranicznych mozliwo$ci nawigzania kontaktéw z podmiotami posiada-
jacymi zezwolenie na wykonywanie dzialalnosci w innych prowincjach, w celu udzie-
lenia im, w odpowiednim przypadku, pelnomocnictwa (zob. podobnie wyrok z dnia
5 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-442/02 Caixa Bank France, Zb.Orz. str. 1-8961,
pkt 12 13).

Co sie tyczy powodow przedstawionych przez Republike Wloska na uzasadnienie
utrudnienia dla swobdd zagwarantowanych w art. 43 WE i art. 49 WE, nalezy stwier-
dzi¢ ze ani ograniczenie terytorialne zezwolenia, ani obowiazek posiadania lokalu
w prowingji, w ktérej wydano zezwolenie, nie moga na wstepie zosta¢ uznane za
niewlasciwe dla osiggniecia wyznaczonego im celu w postaci skutecznosci kontroli
omawianej dziatalnosci.

Jednakze, jak wskazala Komisja, przepisy te wykraczaja poza to, co niezbedne dla
osiagniecia tego celu, gdyz moze on zosta¢ osiggniety za pomoca mniej restrykcyj-
nych $rodkéw.

Jak stwierdzono w pkt 27 niniejszego wyroku, wloski system przewiduje udzielenie
zezwolenia terytorialnego na podstawie o$§wiadczenia o ,nalezytym postepowaniu”
w rozumieniu art. 11 tekstu skonsolidowanego. Jesli oswiadczenie to zostato zweryfi-
kowane przez wlasciwe wladze w prowincji, w ktérej zostalo przedstawione, i wltadze
te udzielily zainteresowanemu zezwolenia, przedstawianie tego samego o$wiadczenia
innym wladzom prowincjonalnym jest bezcelowe.

Zezwolenie wydane przez questore w jednej z prowincji powinno bowiem by¢ wystar-
czajace dla wykonywania dziatalno$ci w zakresie pozasadowej windykacji wierzy-
telnosci na calym obszarze Wloch, chyba ze oswiadczenie, na podstawie ktérego
wydano zezwolenie, stanie sie niezgodne z prawda, co posiadacz zezwolenia zobo-
wigzany jest zglosi¢.
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W zakresie, w jakim Republika Wloska podnosi, ze uznanie przez wlasciwe wladze
jednej prowincji zezwolenia wydanego w innej prowingji jest utrudnione przez
okoliczno$¢, ze przyznanie tego zezwolenia jest uzaleznione od badania lokalnych
warunkéw ekonomicznych przez questore w kazdej prowincji, wystarczy przypo-
mnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem system uprzednich zezwolent musi
by¢ oparty na obiektywnych, niedyskryminacyjnych i znanych wcze$niej zaintereso-
wanemu kryteriach (wyroki z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie C-463/00 Komisja prze-
ciwko Hiszpanii, Rec. str. [-4581, pkt 69 i przywolane tam orzecznictwo, oraz wyrok
z dnia 16 maja 2006 r. w sprawie C-372/04 Watts, Zb.Orz. str. I-4325, pkt 116). Jako
ze badanie to jest pozbawione obiektywnych kryteriéw znanych wczes$niej zaintereso-
wanym przedsiebiorstwom, argument ten nie moze uzasadnia¢ braku uznania przez
questore jednej prowingcji, zezwolenia wydanego przez questore innej prowingji.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zobowiazujac przedsigbiorstwo, prowadzace dziatalno$¢
w zakresie pozasadowej windykacji wierzytelnosci, posiadajace zezwolenie na prowa-
dzenie tej dziatalnosci wydane przez questore innej prowingji, do zlozenia wniosku
o nowe zezwolenie w kazdej prowincji, w ktérej zamierza prowadzi¢ dzialalnos¢
bez udzielania pelnomocnictwa przedstawicielowi posiadajacemu w tej prowingji
zezwolenie, Republika Wloska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigza na mocy
art. 43 WE i art. 49 WE.

Co sie tyczy obowiazku przedsiebiorstw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie poza-
sadowej windykacji wierzytelnosci, posiadania lokalu w kazdej prowincji, w ktérej
zamierzaja wykonywa¢ swoja dzialalno$¢, wystarczy przypomnie¢, ze jak wska-
zano w pkt 46 niniejszego wyroku, kontrola dziatalnosci tych przedsiebiorstw oraz
dokumentéw dotyczacych ich dziatalnosci nie jest w zaden sposéb uzalezniona od
istnienia lokalu, ktéry przedsiebiorstwa te musza posiadaé w tej prowingji.

Zobowiazujac przedsigebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ w zakresie pozasadowej
windykacji wierzytelno$ci do posiadania lokalu w kazdej prowincji, w ktérej zamie-
rzaja wykonywac swoja dzialalnos¢, Republika Wloska réwniez uchybila zobowigza-
niom, ktére na niej cigza na mocy art. 43 WE.
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W przedmiocie siodmego zarzutu, opartego na niezgodnosci ograniczenia swobody
ustalania stawek optat z art. 43 WE i art. 49 WE

Argumenty stron

Komisja twierdzi, ze postanowienia okélnika skierowane do questori wskazu-
jace, iz konieczne jest ustalenie obiektywnych i jednolitych kryteriéw w celu unik-
niecia zbyt zréznicowanych stawek oplat w ramach tej samej prowincji, sa nieprzej-
rzyste i nieprzewidywalne. Stanowia one utrudnienie dla swobdd przewidzianych
w art. 43 WE i art. 49 WE, bedac bardziej uciazliwe dla zagranicznych podmiotéw
gospodarczych niz dla podmiotéw wloskich.

Ponadto Komisja podnosi, Ze postanowienia te nie stuza celowi ochrony bezpieczen-
stwa publicznego i przypomina w tym wzgledzie orzecznictwo Trybunalu, w $wietle
ktérego powolywaniu przez panstwa czlonkowskie wzgledéw uzasadniajacych
powinny towarzyszy¢ odpowiednie dowody lub analiza przydatnosci oraz propor-
cjonalnosci przyjetego $rodka ograniczajacego. Republika Wtloska nie przedstawita
przekonujacych argumentéw w tym zakresie.

Rzeczony rzad twierdzi natomiast, ze zainteresowane podmioty gospodarcze nie sa
pozbawione swobody ustalania stawek opfat, gdyz okdlnik zawiera jedynie rekomen-
dacje skierowane do questori, wzywajac ich do wskazania tym podmiotom wykazéw
stawek optat opartych na elementach obiektywnych, takich jak koszt lub stosunek
podazy do popytu na rzeczone ustugi. Wytyczne te maja na celu unikniecie niekon-
trolowanej konkurencji cenowej w zakresie ustug, co mogloby prowadzi¢ do ewentu-
alnych zakltécen porzadku publicznego w tym sektorze dziatalnosci.
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Ocena Trybunalu

Co sig tyczy art. 49 WE, w $wietle utrwalonego orzecznictwa stoi on na przeszko-
dzie stosowaniu wszelkich przepiséw krajowych, ktére swiadczenie uslug miedzy
panstwami czlonkowskimi czynia trudniejszym niz $wiadczenie ustlug wylacznie
wewnatrz jednego panstwa czlonkowskiego (zob. wyrok z dnia 8 wrze$nia 2005 r.
w polaczonych sprawach C-544/03 i C-545/03 Mobistar i Belgacom Mobile, Zb.Orz.
str. I-7723, pkt 30 i przywolane tam orzecznictwo).

Co sie tyczy minimalnych stawek obowigzkowych, Trybunal orzekl wczesniej, ze
uregulowania zawierajace bezwzgledny zakaz odstepstwa w drodze umowy od mini-
malnych honorariéw ustalonych przez stawki honorariéw adwokackich za ustugi,
ktére majq charakter prawniczy, a ponadto sq zastrzezone na rzecz adwokatéw,
stanowi ograniczenie swobody $wiadczenia ustug przewidzianej w art. 49 WE (wyrok
z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie C-94/04 Cipolla i in., Zb.Orz. str. I-11421, pkt 70).

Zakaz o tym charakterze pozbawia bowiem podmioty gospodarcze majace siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim mozliwosci skutecznego konkurowania, poprzez
proponowanie nizszych stawek optat niz oparte na stawkach narzuconych,
z podmiotami gospodarczymi majacymi stala siedzibe w danym panstwie czlonkow-
skim i dysponujacymi dzieki temu wiekszymi mozliwo$ciami zwigzania z soba klien-
teli niz podmioty gospodarcze majace siedzibe za granicg (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Cipolla i in., pkt. 59, i przez analogie ww. wyrok w sprawie CaixaBank
France, pkt 13).

Podobnie taki zakaz ogranicza wybor odbiorcédw omawianych ustug w rzeczonym
panstwie czlonkowskim, poniewaz nie moga oni skorzysta¢ z ustug zagranicznych
podmiotéw gospodarczych, ktére oferuja swoje $wiadczenia po cenie nizszej od ceny
wynikajacej z minimalnych honorariéw ustalonych zgodnie z tymi stawkami oplat
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Cipolla i in., pkt 60).
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Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze w wyzej wymienionym wyroku w sprawie Cipolla
i in. zakaz uznany za utrudnienie w $wietle art. 49 WE wynikal z obowigzujacych
przepiséw zakazujacych w precyzyjny i bezwzgledny sposéb wszelkich odstepstw
w drodze umowy od narzuconych stawek oplat, podczas gdy niniejsza sprawa dotyczy
jedynie zwyklych wytycznych zawartych w okélniku, skierowanych do questori
i okreslanych przez Republike Wloska jako ,rekomendacja”, ktére ograniczaja si¢ do
ustalenia pewnych ,,obiektywnych i jednolitych kryteriow”.

Nalezy ponadto stwierdzi¢ — jak zauwazyla to sama Komisja w swej skardze — ze
wladze wloskie nie przedstawily wyjasnient co do srodkéw przyjetych na podstawie
tych wytycznych zawartych w okélniku pochodzacym z roku 1996. Zatem istnienie
skierowanych do przedsiebiorstw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie pozasadowej
windykacji wierzytelnosci wykazéw stawek oplat nie jest pewne.

W $wietle powyzszego Komisja nie wykazala istnienia ograniczenia swobody $wiad-
czenia ustug zagwarantowanej w art. 49 WE.

Podobny wniosek dotyczy niniejszego zarzutu w zakresie, w jakim oparty jest on na
niezgodnosci ograniczenia swobody ustalania stawek opfat z art. 43 WE.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzié, ze siodmy zarzut Komisji jest w calosci
bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu dsmego, opartego na niezgodnosci zakazu wykonywania
rownoczesnie dziatalnosci, o ktérej mowa w ustawie o dziatalnosci bankowej i kredy-
towej, z art. 43 WE i art. 49 WE

Argumenty stron

Komisja jest zdania, ze przewidziana w okélniku niezgodno$¢ wykonywania dzialal-
noéci w zakresie pozasadowej windykacji wierzytelnosci z innymi rodzajami dzia-
talnosci jest réwnoznaczna dla instytucji bankowych i kredytowych ze sprzecznym
z art. 43 WE i art. 49 WE zakazem wykonywania we Wtoszech tej dziatalnosci.

W sytuacji gdyby wladze wloskie dokonywaly odmiennej interpretacji okdlnika,
sprzeczny przepis naruszalby jednakze wspomniane artykuly ze wzgledu na jego
niejasne brzmienie. Wspomniane podmioty nie sa bowiem w stanie w jasny i precy-
zyjny sposéb ocenié¢, czy moga wykonywac dzialalno$¢ w zakresie pozasadowej
windykacji wierzytelnosci we Wtoszech, czy tez nie. W $wietle utrwalonego orzecz-
nictwa Trybunatu okoliczno$¢ ta jest wystarczajaca dla stwierdzenia naruszenia
prawa wspdlnotowego.

Republika Wtoska nie zgadza sie z tymi twierdzeniami. Jej zdaniem okélnik ogra-
nicza sie do przypomnienia, ze dzialalno$¢ w zakresie pozasadowej windykacji
wierzytelno$ci nie stanowi czesci dziatalnosci polegajacej na przyjmowaniu oszczed-
nosci i udzielaniu kredytéw regulowanej przepisami ustawy o dzialalno$ci bankowej
i kredytowej oraz ze wobec tego zezwolenie na wykonywanie tej pierwszej dzialal-
nosci nie moze by¢ réwnoznaczne z zezwoleniem na wykonywanie réwniez tych
pozostatych dziatalnosci.

Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego, nawet jesli nalezatoby stwierdzi¢, ze termin
»niezgodnos$¢” zostal zastosowany w okdlniku w sposéb nieprawidlowy, nie ma
jakiejkolwiek zasadnej watpliwosci, Ze nic nie stoi na przeszkodzie, by osoby posiada-
jace zezwolenie na wykonanie tych dwéch wskazanych rodzajéw dzialalnosci czynily
to réwnoczesnie.
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Ocena Trybunalu

Po pierwsze nalezy stwierdzi¢, ze okdlnik méwi o uprawnieniach przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie pozasadowej windykacji wierzytelnosci odno-
$nie do operacji finansowych, do ktérych zastosowanie ma ustawa o dziatalnosci
bankowej i kredytowej, a nie o zakazie wykonywania przez instytucje bankowe
i kredytowe dziatalnosci w zakresie pozasadowej windykacji wierzytelnosci we
Wloszech.

Po drugie nalezy stwierdzi¢ — jak podnosi Republika Wloska — ze z tekstu okdl-
nika przedstawionego w pkt 11 niniejszego wyroku wynika, iz ogranicza sie on do
potwierdzenia, ze zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci w zakresie pozasadowej
windykacji wierzytelno$ci nie oznacza automatycznego zezwolenia na wykonywanie
dziatalnosci regulowanej przepisami ustawy o dziatalnosci bankowej i kredytowe;j.

Wobec braku niepewnosci prawnej wynikajacej z okdlnika co do stosunku miedzy
wykonywaniem dzialalnosci w zakresie pozasadowej windykacji wierzytelnosci
a wykonywaniem dziatalno$ci, o ktérej mowa w ustawie o dziatalnosci bankowej
i kredytowej, brak jest utrudnienia swobody zapewnionej podmiotom zagranicznym
w art. 49 WE, dotyczacej wykonywania we Wloszech dziatalnosci w zakresie pozasa-
dowej windykacji wierzytelnosci.

Zatem 6smy zarzut Komisji jest bezzasadny.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze ustanawiajac w ramach tekstu skonso-
lidowanego ciazacy na wszystkich przedsiebiorstwach wykonujacych dzialalnos¢
w zakresie pozasadowej windykacji wierzytelnos$ci, obowiazek:
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— zlozenia — pomimo, Ze przedsigbiorstwo posiada zezwolenie wydane przez
questore jednej z prowincji — nowego wniosku w kazdej prowincji, w ktérej
przedsiebiorstwo zamierza wykonywac¢ dziatalnos¢, z wyjatkiem sytuacji, gdy
udzielifo ono pelnomocnictwa przedstawicielowi posiadajacemu zezwolenie w tej
innej prowincji, Republika Wloska uchybita zobowigzaniom, ktére cigza na niej
na mocy art. 43 WE i art. 49 WE;

— posiadania lokalu na obszarze objetym zezwoleniem i umieszczenia w tym lokalu
wykazu ustug, ktére moga by¢ swiadczone na rzecz klientéw, Republika Wtoska
uchybila zobowiazaniom, ktére ciaza na niej na mocy art. 49 WE;

— posiadania lokalu w kazdej prowincji, w ktérej przedsiebiorstwo zamierza prowa-
dzi¢ dziatalnos¢, Republika Wiloska uchybita zobowiazaniom, ktére ciaza na niej
na mocy art. 43 WE.

W pozostatym zakresie skarge nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 69 § 3 regulaminu, w razie czesciowego tylko uwzglednienia zadan,
Trybunal moze postanowi¢, ze koszty zostang rozdzielone albo ze kazda ze stron
poniesie wlasne koszty.
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Poniewaz w niniejszej sprawie zadania Komisji i Republiki Wloskiej zostaly uwzgled-
nione tylko cze$ciowo, ponosza one wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledow Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Ustanawiajac w ramach tekstu skonsolidowanego ustaw o bezpieczenstwie
publicznym (Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza) zatwierdzonego
dekretem krélewskich nr 773 z dnia 18 czerwca 1931 r., ciazacy na wszyst-
kich przedsi¢biorstwach wykonujacych dzialalnos¢ w zakresie pozasadowej
windykacji wierzytelno$ci, obowiazek:

— zlozenia — pomimo, Ze przedsiebiorstwo posiada zezwolenie wydane
przez questore jednej z prowincji — nowego wniosku w kazdej prowingji,
w ktorej przedsiebiorstwo zamierza wykonywa¢ dzialalnos¢, z wyjatkiem
sytuacji, gdy udzielilo ono pelnomocnictwa przedstawicielowi posiadaja-
cemu zezwolenie w tej innej prowincji, Republika Wloska uchybila zobo-
wiazaniom, ktdére ciaza na niej na mocy art. 43 WE i art. 49 WE;

— posiadania lokalu na obszarze objetym zezwoleniem i umieszczenia
w tym lokalu wykazu ustug, ktére moga by¢ §wiadczone na rzecz klientow,
Republika Wloska uchybila zobowiazaniom, ktére ciaza na niej na mocy
art. 49 WE;

— posiadania lokalu w kazdej prowincji, w ktorej przedsiebiorstwo zamierza
prowadzi¢ dzialalno$¢, Republika Wloska uchybila zobowiazaniom,
ktore ciaza na niej na mocy art. 43 WE.
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2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Wspoélnot Europejskich i Republika Wloska pokryja wlasne koszty.

Podpisy
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