WYROK Z DNIA 18.12.2007 r. — SPRAWA C-101/05

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 18 grudnia 2007 r."

W sprawie C-101/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Regeringsritten (Szwecja) postanowieniem
z dnia 15 pazdziernika 2004 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 28 lutego 2005 r.,
w postgpowaniu:

Skatteverket

przeciwko

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
(sprawozdawca) i A. Tizzano, prezesi izb, R. Schintgen, J.N. Cunha Rodrigues, R. Silva
de Lapuerta, J. Malenovsky, T. von Danwitz, A. Arabadjiev i C. Toader, sedziowie,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemnag i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 czerwca
2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— wimieniu Skatteverket przez K. Raska, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu A. przez S. Andersson oraz P. Nortofta, advokater,

— wimieniu rzadu szwedzkiego przez K. Wistrand oraz A. Falk, dziatajace w charak-
terze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego przez B. Weis Fogh, dzialajaca w charakterze peino-
mocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme, U. Forsthoffa oraz C. Blasch-
kego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abad oraz M. Murioza Péreza, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz J.C. Gracie oraz przez
C. Jurgensen, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez P. Gentiliego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster oraz C. ten Dam oraz
przez M. de Gravego, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez C. Jackson oraz T. Harris, dzia-
tajace w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez T. Warda, barrister,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez R. Lyala oraz K. Simonssona,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 wrze$nia
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 56—-58 WE.
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Whniosek ten zostal przestawiony w ramach postepowania pomiedzy Skatteverket
(szwedzkim organem podatkowym) a A., osoba fizyczna zamieszkala w Szwecji,
dotyczacego odmowy udzielenia przez ten organ zwolnienia z podatku dywidend
wyplacanych w formie akcji spotki zaleznej przez spétke majaca siedzibe w panstwie
trzecim.

Uregulowanie krajowe

Zgodnie z inkomstskattelagen z 1999 r. (szwedzka ustawa o podatku dochodowym;
SES 1999, nr 1229, zwana dalej ,ustawy”), dywidendy wyplacane osobie fizycznej
majacej miejsce zamieszkania w Szwecji przez spélke akcyjna zazwyczaj podlegaja
podatkowi dochodowemu w tym panstwie cztonkowskim.

W mysl postanowien art. 16 rozdziatu 42 ustawy:

»Dywidendy wyplacane przez szwedzka spotke akcyjna (spotke dominujaca) w formie
akcji spolki zaleznej nie wchodza w sktad dochodu podlegajacego opodatkowaniu,
pod warunkiem ze:

1) wyplaty dokonuje sie proporcjonalnie do liczby posiadanych akcji w spétce domi-
nujacej,

2) akcje spotki dominujacej sa notowane na gietdzie,
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3) przydzielone zostaja wszystkie udzialy spétki dominujacej w spétce zaleznej,

4) w nastepstwie wyplaty udzialy w spélce zaleznej nie znajda sie w posiadaniu
spolki nalezacej do tej samej grupy co spotka dominujaca,

5) spoélka zalezna jest szwedzka spétka akcyjng lub spétka zagraniczna i

6) gléwna dzialalnoscia spoétki zaleznej jest dziatalnos¢ o charakterze przemy-
stowym lub handlowym albo polega ona, bezposrednio lub po$rednio na posia-
daniu udzialéw w spétkach, ktérych dziatalno$¢ gltéwna ma taki charakter
i w ktérych spétka zalezna posiada bezposrednio lub posrednio udzialy odpo-
wiadajace liczbie gtoséw wyzszej od polowy liczby gloséw wszystkich udziatow
w spdlce”.

W chwili wprowadzenia do prawa szwedzkiego tego zwolnienia w 1992 r. dotyczace
go przepisy mialy zastosowanie wylacznie do zyskéw wyptacanych przez szwedzkie
spolki akcyjne. Po tym, jak zostaly uchylone w 1994 r., przepisy te zostaly ponownie
wprowadzone do tego prawa od 1995 r.

Zgodnie z art. 16a rozdzialu 42 ustawy, wprowadzonym do prawa szwedzkiego
w 2001 r., zwolnienie przewidziane w art. 16 tego rozdzialu ma zastosowanie takze
wowczas, gdy wyplata w postaci przydziatu akcji jest dokonywana przez spétke
zagraniczna o statucie analogicznym do statutu szwedzkiej spétki akcyjnej, ktéra ma
siedzibe w panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (zwanego
dalej ,EOG”) lub w panstwie, z ktérym Krolestwo Szwecji zawarto konwencje podat-
kowa zawierajaca przepisy przewidujace wymianeg informacji.
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W dniu 7 maja 1965 r. Konfederacja Szwajcarska i Krélestwo Szwecji zawarly
konwencje w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania w dziedzinie podatku
dochodowego i majatkowego (zwana dalej ,konwencja”). Artykuly 10 i 11 tej
konwencji dotycza systemu opodatkowania dywidend i odsetek.

Artykut 27 konwencji przewiduje procedure porozumiewania sie wlasciwych
organéw umawiajacych sie panstw w celu unikania opodatkowania niezgodnego
z przepisami tej konwencji, a takze w celu rozwiazania trudnosci lub wyjasnienia
watpliwosci, ktére moga pojawic sie przy jej interpretacji lub stosowaniu.

Z pkt 5 protokotu z negocjacji i podpisania sporzadzonego w trakcie zawarcia umowy
(zwanego dalej ,protokotem”) wynika, ze delegacja szwajcarska uznala, iz przed-
miotem wymiany moga by¢ tylko te informacje, ktére sa niezbedne dla wlasciwego
stosowania umowy, oraz takie, ktére pozwola na unikniecie naduzy¢ przy jej stoso-
waniu. Z tego samego pkt 5 wynika, ze Krélestwo Szwecji przyjeto to o§wiadczenie
i zrezygnowalo z wyraznego przepisu konwencji dotyczacego wymiany informacji.

W dniu 17 sierpnia 1993 r. pomiedzy Konfederacja Szwajcarska a Krélestwem Szwecji
zostalo zawarte porozumienie dotyczace wykonania art. 10 i 11 konwencji (zwane
dalej ,porozumieniem”). Porozumienie okresla tryb postepowania, jakim powinna
posluzy¢ sie osoba fizyczna w celu uzyskania zmniejszenia podatku zgodnie z warun-
kami opodatkowania przewidzianymi w tych artykutach, a takze spos6b rozpatry-
wania tych wnioskéw przez organy podatkowe panstw cztonkowskich.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

A. jest akcjonariuszem spétki X, ktéra ma swoja siedzibe w Szwajcarii i zamierza
dokona¢ przydzialu akcji posiadanych w jednej ze swoich spétek zaleznych. Zwrdcit
sie on do Skatterdttsnaimnden (komisji ds. prawa podatkowego) o udzielenie pisemnej
interpretacji kwestii, czy taki przydzial jest zwolniony z podatku dochodowego.
Zdaniem A. spétka X ma statut analogiczny do statutu szwedzkiej spétki akcyjnej
i poza przestanka dotyczaca polozenia siedziby tej spétki wszystkie przestanki zwol-
nienia wymagane przez ustawe zostaly spelnione.

W doreczonej w dniu 19 lutego 2003 r. interpretacji Skatterdttsnimnden odpo-
wiedzial, ze zamierzony przez X przydzial akcji powinien by¢ zwolniony z podatku
dochodowego zgodnie z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobody przeplywu
kapitatu.

Zdaniem Skatterdttsnamnden obowigzek ten nie wynika z ustawy, poniewaz
konwencja nie zawiera zobowigzania Konfederacji Szwajcarskiej do udzielenia
niezbednych informacji szwedzkim organom podatkowym, jednakze znajdujacy
sie¢ w rozdziale 42 art. 16a powinien zosta¢ uznany za ograniczenie swobody prze-
plywu kapitalu w rozumieniu art. 56 WE. Takie ograniczenie byloby oczywiscie
uzasadnione dla zapewnienia kontroli podatkowych w sytuacjach, w ktérych nie
ma zastosowania dyrektywa Rady 77/799/EWG z dnia 19 grudnia 1977 r. dotyczaca
wzajemnej pomocy wlasciwych wladz panstw cztonkowskich w zakresie podatkéw
bezposrednich i posrednich (Dz.U. L 336, str. 15), zmieniona przez dyrektywe Rady
92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. (Dz.U. L 76, str. 1, zwang dalej ,dyrektywa
77/799”), niemniej jednak byloby do tego celu nieproporcjonalne. W rzeczywistosci
bowiem uklad wydaje sie przyznawa¢ w pewnym zakresie mozliwos$¢ uzyskania przez
szwedzki organ podatkowy informacji niezbednych dla stosowania krajowych prze-
piséw podatkowych. Ponadto samemu podatnikowi mozna da¢ mozliwo$¢ wyka-
zania, iz zostaly spelnione wszystkie wymagane przez ustawe przestanki.
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Skatteverket wniosta skarge na te pisemna interpretacje Skatterdttsnimnden do
Regeringsritten.

W skardze Skatteverket stwierdzila, ze przepisy dotyczace swobodnego przeptywu
kapitatu nie sa jasne w zakresie przeptywu kapitalu pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi i paistwami trzecimi, w szczegdlno$ci tymi panstwmai trzecimi, ktére sprze-
ciwiaja sie wymianie informacji dla celéw kontroli podatkowych. Poniewaz mozli-
wos¢ uzyskania informacji jest ograniczona, ograniczenie, takie jak ustanowione
przez rzeczony art. 16a, moze by¢ uzasadnione celem zagwarantowania skutecznosci
kontroli podatkowych.

A. twierdzi z kolei, ze przepisy zawarte w protokole i porozumieniu mogg zosta¢
zréwnane z przepisem dotyczacym wymiany informacji zawartym w samej konwencji.
Znajdujacy sie w rozdziale 42 art. 16 ustawy stanowi w kazdym razie ograniczenie
swobody przeplywu kapitalu, ktére nie moze zosta¢ uzasadnione. W rzeczywistosci
bowiem nie ma Zadnej potrzeby wystepowania o udzielenie informacji do organéw
szwajcarskich, skoro mozna wezwa¢ podatnika, aby wykazal, iz spelnia wszystkie
przeslanki skorzystania ze zwolnienia przewidzianego przez ustawe.

W tych okolicznosciach Regeringsritten postanowil zawiesi¢ postepowanie i skie-
rowac o Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy przepisy dotyczace swobodnego przeplywu kapitalu pomiedzy panstwami
czlonkowskimi a panstwami trzecimi stoja na przeszkodzie temu, aby w sytuacji,
takiej jak [w postepowaniu przed sadem krajowym] A. zostal opodatkowany z tytutu
dywidendy wyptaconej przez X na tej podstawie, iz X nie ma siedziby w panstwie
nalezacym do EOG lub w panstwie z ktérym Szwecja [Krélestwo Szwecji] zawarta
konwencje podatkowa zawierajaca klauzule przewidujaca wymiane informacji?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad krajowy zasadniczo usituje ustali¢, czy prze-
pisy traktatu dotyczace swobodnego przeplywu kapitalu powinny by¢ interpreto-
wane w ten sposob, iz sprzeciwiaja sie one istnieniu przepiséw panstwa czlonkow-
skiego, zgodnie z ktérymi zwolnienie z podatku dochodowego dywidend wypta-
canych w formie przydzialu akcji spotki zaleznej moze zosta¢ przyznane jedynie
woéwczas, gdy dokonujaca wyplaty spétka ma siedzibe w panstwie nalezacym do EOG
lub w panstwie, z ktérym panstwo cztonkowskie opodatkowania zawarto konwencje
przewidujaca wymiane informacji.

Tytutem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
mimo ze podatki bezposrednie naleza do kompetencji panstw czlonkowskich, to
jednak musza one wykonywac ja z poszanowaniem prawa wspolnotowego (wyroki
z dnia 6 czerwca 2000 r. w sprawie C-35/98 Verkooijen, Rec. str. I-4071, pkt 32; z dnia
7 wrzes$nia 2004 r. w sprawie C-319/02 Manninen, Zb.Orz. str. I-7477, pkt 19, a takze
z dnia 6 marca 2007 r. w sprawie C-292/04 Meilicke i in., Zb.Orz. str. I-1835, pkt 19).

W tym zakresie art. 56 ust. 1 WE, ktéry wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 1994 r.,
wprowadzil liberalizacje przeptywu kapitalu pomiedzy panstwami czlonkow-
skimi oraz miedzy panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi. W tym celu
w ramach przepiséw rozdziatu traktatu zatytulowanego ,Kapital i ptatnosci” artykut
ten stanowi, ze zakazane sa wszelkie ograniczenia w przeptywie kapitalu miedzy
panstwami cztonkowskimi oraz miedzy panstwami czlonkowskimi a pafistwami trze-
cimi (wyroki z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawach potaczonych C-163/94, C-165/94
i C-250/94 Sanz de Lera i in., Rec. str. I-4821, pkt 19, oraz z dnia 23 lutego 2006 r.
w sprawie C-513/03 van Hilten-van der Heijden, Zb.Orz. str. I-1957, pkt 37).
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W przedmiocie bezposredniej skutecznosci art. 56 ust. 1 WE w stosunkach pomiedzy
panstwami czlonkowskimi i paristwami trzecimi

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze art. 56 ust. 1 WE ustanawia jasny
i wyrazny zakaz, ktéry nie potrzebuje Zadnego przepisu wprowadzajace w zycie
i przyznaje jednostkom prawa, na ktére moga one powolywac sie przed sadami (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Sanz de Lera i in., pkt 41 i 47).

Niemniej jednak rzad niemiecki podnosi, ze w stosunkach pomiedzy panstwami
czlonkowskimi a panistwami trzecimi przepis ten bedzie mial bezposrednia skutecz-
no$¢ jedynie w zakresie ograniczen dotyczacych tych kategorii przeptywoéw kapitalu,
ktére nie zostaly przewidziane w art. 57 ust. 1 WE. W rzeczywistosci bowiem, jezeli
chodzi o kategorie przeptywdw kapitalu przewidziane w rzeczonym ust. 1, ust. 2 tego
artykutu przyznaje Radzie Unii Europejskiej kompetencje do przyjecia srodkéw libe-
ralizujacych, o ile umozliwiaja one wspieranie funkcjonowania Unii gospodarczej
i monetarnej. O ile Trybunal w pkt 46 ww. wyroku w sprawie Sanz de Lera i in. przy-
znal, Ze przyjecie $rodkéw przez Rade nie stanowi warunku niezbednego dla wpro-
wadzenia w zycie zakazu ustanowionego w art. 56 ust. 1 WE, to jednak ograniczyt on
te wykladnie do ograniczen nie nalezacych do zakresu art. 57 ust. 1 WE.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 WE art. 56 nie narusza
ograniczen istniejacych w dniu 31 grudnia 1993 r. w stosunku do parnstw trzecich na
mocy prawa krajowego lub prawa wspdlnotowego w odniesieniu do przeplywu kapi-
talu do lub z panstw trzecich, gdy dotycza inwestycji bezposrednich, w tym inwestycji
w nieruchomosci, zwigzanych z przedsigbiorczoscia, $wiadczeniem ustug finanso-
wych lub dopuszczeniem papieréw wartosciowych na rynki kapitalowe.
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W mysl art. 57 ust. 2 zdanie pierwsze WE, dazac do urzeczywistnienia w mozliwie
najszerszym zakresie celu swobodnego przeplywu kapitatu miedzy paistwami czlon-
kowskimi a panstwami trzecimi i bez uszczerbku dla innych rozdzialéw traktatu,
Rada, stanowiac wiekszoscia kwalifikowang na wniosek Komisji Wspdlnot Euro-
pejskich, moze przyja¢ srodki dotyczace przeptywu kapitalu do lub z panstw trze-
cich, gdy dotycza inwestycji bezposrednich, w tym inwestycji w nieruchomosci,
zwiazanych z przedsigbiorczoscia, $wiadczeniem ustug finansowych lub dopuszcza-
niem papieréw warto$ciowych na rynki kapitalowe. Drugie zdanie ust. 2 przewiduje,
ze wymagana jest jednomys$lnos¢ dla przyjecia $srodkéw, ktére w prawie wspoélno-
towym stanowig krok wstecz w odniesieniu do liberalizacji przeptywu kapitatu do lub
z panstw trzecich.

W pkt 48 ww. wyroku w sprawie Sanz de Lera i in. Trybunal orzek}, ze postanowienia
art. 73B ust. 1 traktatu WE (obecnie art. 56 ust. 1 WE), w zwiazku z art. 73C i 73D
ust. 1 lit. b) [obecnie, odpowiednio, art. 57 WE i art. 58 ust. 1 lit. b) WE] moga by¢
wykorzystywane przed sadami krajowymi i powodowad, iz nie zostang zastosowane
sprzeczne z nimi przepisy prawa krajowego.

W ten sposéb Trybunat przyznal bezposrednia skutecznos$¢ art. 56 ust. 1 WE, bez
dokonywania réznic pomiedzy kategoriami przeptywu kapitatu, ktére naleza lub nie
naleza do zakresu art. 57 ust. 1 WE. Trybunal orzekl bowiem, ze wyjatek przewi-
dziany w art. 57 ust. 1 WE nie moze ograniczac tego, iz art. 56 ust. 1 WE przyznaje
jednostkom prawa, na ktére moga powolywac si¢ przed sadami krajowymi (ww.
wyrok w sprawie Sanz de Lera i in., pkt 47).

Z powyzszego wynika, ze w odniesieniu do przeptywu kapitalu pomiedzy pafistwami
czlonkowskimi a panstwami trzecimi art. 56 ust. 1 WE w zwiazku z art. 57 i 58 WE
moze by¢ powolywany przed sadami krajowymi i powodowad, iz nie zostana zasto-
sowane sprzeczne z nim przepisy krajowe, niezaleznie od danej kategorii przeptywu
kapitatu.
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W przedmiocie pojecia ograniczenia przeptywu kapitatu pomiedzy panstwami czton-
kowskimi a pavistwami trzecimi

W pierwszej kolejnosci nalezy odpowiedzie¢ na argumenty Skatteverket, a takze
rzadu szwedzkiego, niemieckiego, francuskiego i niderlandzkiego, zgodnie z ktérymi
pojecie ograniczenia przeptywu kapitalu, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 WE, nie
powinno by¢ interpretowane w ten sam sposéb w stosunkach pomiedzy panstwami
czlonkowskimi a pafistwami trzecimi co w stosunkach pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi.

Rzady niemiecki, francuski i niderlandzki podkreslaja, ze liberalizacja przeplywéw
kapitalu pomiedzy parnstwami cztonkowskimi, ktéra ma na celu realizacje rynku
wewnetrznego, rozciagniecie zasady swobodnego przeptywu kapitalu na stosunki
pomiedzy panstwami cztonkowskimi a pafistwami trzecimi jest zwigzane z ustano-
wieniem unii gospodarczej i monetarnej. Wszystkie wyzej wymienione rzady podkre-
$laja, ze w stosunkach z panstwami trzecimi przestrzeganie zakazu, o ktérym mowa
w art. 56 ust. 1 WE prowadziloby do jednostronnej liberalizacji ze strony Wspol-
noty Europejskiej, bez otrzymania przez nia gwarancji, iz dane panstwa trzecie przy-
stapia do réwnoznacznej liberalizacji, oraz bez istnienia w stosunku do tych panstw
trzecich przepiséw harmonizujacych przepisy krajowe, w szczegélnosci w dziedzinie
podatkéw bezposrednich.

Rzady niemiecki i niderlandzki podnosza réwniez, ze jezeli zasada swobodnego prze-
ptywu kapitalu bytaby interpretowana w taki sam spos6b w stosunkach z panstwami
trzecimi oraz w obrebie Wspdlnoty, Wspdlnota zostalaby pozbawiona argumentéw
w negocjowaniu takiej liberalizacji z tymi panstwami, poniewaz taka liberalizacja
automatycznie i jednostronnie otworzytaby juz rynek wspélnotowy tym panstwom.
Rzady te wskazuja w tym zakresie, ze klauzule dotyczace swobodnego przeplywu
kapitatu zawarte w porozumieniach o stowarzyszeniu zawartych z pafistwami trze-
cimi czestokro¢ maja o wiele bardziej ograniczony zakres niz art. 56 WE, co nie
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mialoby sensu, gdyby przepis ten byt stosowany w ten sam restrykcyjny sposdéb
w stosunkach z panistwami trzecimi co w stosunkach wspélnotowych.

Jak podnosi rzecznik generalny w pkt 74—77 opinii, nawet jezeli liberalizacja prze-
plywoéw kapitalowych z panstwami trzecimi, moze oczywiscie dazy¢ do osiagniecia
innych cel6w niz urzeczywistnienie rynku wewnetrznego, takich jak w szczegdlnosci
zapewnienie wiarygodnosci jednej walucie wspélnotowej na $wiatowych rynkach
finansowych i utrzymanie w panstwach cztonkowskich centréw finansowych o $wia-
towym zasiegu, to jednak nalezy stwierdzi¢, ze w momencie gdy zasada swobodnego
przeplywu kapitalu zostata rozciagnieta przez art. 56 ust. 1 WE na przeplyw kapitatu
pomiedzy panstwami trzecimi a panstwami czlonkowskimi, panstwa czlonkowskie
opowiedzialy si¢ za ustanowieniem tej zasady w tym samym artykule i w ten sam
sposob w odniesieniu do przeptywow kapitalu, ktére maja miejsce wewnatrz Wspdl-
noty, oraz tych, ktére dotycza stosunkéw z panstwami trzecimi.

Ponadto, co réwniez zostalo podniesione przez rzecznika generalnego w pkt 78—83
opinii, ze wszystkich przepiséw traktatu znajdujacych sie w rozdziale dotyczacym
kapitatu i ptatnosci wynika, ze w celu uwzglednienia okoliczno$ci, iz cel i kontekst
prawny rozni sie w zaleznos$ci od tego, czy chodzi o stosunki pomiedzy panistwami
czlonkowskimi i panstwami trzecimi, czy o swobodny przeptyw kapitalu pomiedzy
panstwami cztonkowskimi, panistwa cztonkowskie uznaty za konieczne przewidzenie
klauzul ochronnych i derogacyjnych, majacych zastosowanie w szczegdlnosci do
przeplywu kapitatu z lub do panstw trzecich.

W rzeczywistos$ci bowiem, poza wyjatkiem przewidzianym w art. 57 ust. 1 WE
w odniesieniu do okreslonych ograniczenn w przeplywie kapitalu z lub do panstw
trzecich istniejacych w dniu 31 grudnia 1993 r. na podstawie prawa krajowego lub
wspdlnotowego, art. 59 WE przyznaje Radzie w wyjatkowych okolicznosciach,
kiedy to rzeczony przeplyw kapitalu powoduje powazne trudnosci w funkcjono-
waniu unii gospodarczej i monetarnej lub grozi ich spowodowaniem, prawo do przy-

I-11580



34

35

36

A

jecia $rodkéw ochronnych. Artykul 60 ust. 1 WE upowaznia ponadto Rade do przy-
jecia pilnych i niezbednych $rodkéw w stosunku do danych panstw trzecich, jezeli
w przypadkach przewidzianych w art. 301 WE dzialanie Wspolnoty uwazane jest za
niezbedne. Wreszcie art. 60 ust. 2 WE przewiduje mozliwos¢ przyjecia przez panstwo
czlonkowskie z waznych przyczyn politycznych i pilnych powodéw, dopdki Rada nie
skorzysta z kompetencji przyznanej jej w ust. 1, jednostronnych $rodkéw przeciwko
panstwu trzeciemu dotyczacych w szczegélnosci przeptywu kapitatu.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze przeciwnie do tego, co twierdzi rzad
niemiecki, z warunkéw, jakim podlega przyznane Radzie przez art. 57 ust. 2 WE
uprawnienie do przyjecia $rodkéw dotyczacych wymienionych w tym przepisie
kategorii przeptywow kapitatu do lub z panstw trzecich, nie mozna wnosi¢, ze owe
kategorie sa wylaczone z zakresu zastosowania zakazu ustanowionego w art. 56
ust. 1 WE. W rzeczywistosci bowiem art. 57 ust. 2 WE powinien by¢ rozpatrywany
tacznie z ust. 1 tego artykulu i ogranicza sie on do zezwolenia Radzie na przyjecie
srodkéw dotyczacych rzeczonych kategorii przeptywu kapitalu, bez mozliwosci
powolywania sie wobec Rady na ograniczenia krajowe lub wspélnotowe, ktérych
utrzymanie zostalo wyraznie przewidziane w ust. 1.

Tak jak podniést rzecznik generalny w pkt 86 opinii, ograniczenia, ktére panstwa
czlonkowskie i Wspdlnota moga stosowaé na podstawie art. 57 ust. 1 WE do prze-
plywu kapitatu do lub z panstw trzecich, stanowia dodatek nie tylko do ograniczen
przewidzianych w art. 59 1 60 WE, ale réwniez do ograniczen, ktére wynikaja z prze-
piséw przyjetych przez panistwa czlonkowskie zgodnie z art. 58 ust. 1 lit. a) i b) WE
lub ograniczen, ktére sa w inny sposéb uzasadnione nadrzednymi wzgledami inte-
resu ogoélnego.

Ponadto z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze zakres, w jakim panstwa cztonkowskie
rowniez sa uprawnione do stosowania okreslonych srodkéw ograniczajacych doty-
czacych przeplywu kapitalu, nie moze zosta¢ okres$lony bez uwzglednienia okolicz-
nosci podkreslanej przez wiekszo$¢ rzadéw, ktére przedlozyly uwagi Trybunalowi, ze
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przeplyw kapitatu do lub z panistw trzecich odbywa sie w innym kontekscie prawnym,
niz przeplyw nastepujacy w obrebie Wspdlnoty.

Prawdg jest, ze z uwagi na stopien integracji systeméw prawnych wystepujacej
miedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej, w szczegdélnosci z uwagi na
istnienie wspdlnotowych przepiséw prawnych dotyczacych wspélpracy miedzy
krajowymi organami podatkowymi, takich jak przepisy dyrektywy Rady 77/799,
opodatkowanie przez panstwo czltonkowskie dziatalnoéci gospodarczej o charak-
terze transgranicznym prowadzonej w ramach Wspdlnoty nie zawsze jest porow-
nywalne do opodatkowania dzialalno$ci gospodarczej obejmujacej relacje miedzy
panstwami czlonkowskimi i pafistwami trzecimi (wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, Zb.Orz. str. I-11753,
pkt 170). Zdaniem Trybunatu nie mozna réwniez wykluczy¢, ze panstwo czlonkow-
skie wykaze, iz ograniczenie w przeplywie kapitalu do lub z panstw trzecich jest
uzasadnione przez okreslona okoliczno$¢ w danej sytuacji, mimo ze okoliczno$¢ ta
nie moze stanowi¢ dopuszczalnego uzasadnienia dla ograniczenia przeptywu kapi-
talu miedzy panstwami cztonkowskimi (ww. wyrok w sprawie arrét Test Claimants
in the FII Group Litigation, pkt 171).

Z tych to wzgledéw nie mozna uzna¢ za decydujgcy argumentu wysuwanego przez
rzady niemiecki i niderlandzki, zgodnie z ktérym jezeli pojecie ograniczenia prze-
plywu kapitalu byloby interpretowane w taki sam sposéb w stosunkach pomiedzy
panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi co w stosunkach pomiedzy
panstwami czlonkowskimi, otwieraloby to jednostronnie rynek wspdlnotowy dla
panstw trzecich bez zachowania argumentéw w negocjacjach koniecznych dla
uzyskania takiej liberalizacji ze strony tych panstw.

Po wyjasnieniu w taki oto sposéb ograniczen przeplywu kapitalu pomiedzy
panstwami cztonkowskimi a panstwami trzecimi w drugiej kolejnosci nalezy zbadad,
czy takie uregulowanie, z jakim mamy do czynienia w postepowaniu przed sadem
krajowym, nalezy uzna¢ za takie ograniczenie, a jezeli tak, to czy moze ono zosta¢
obiektywnie uzasadnione w oparciu o przepisy traktatu lub przez nadrzedne wzgledy
interesu ogdlnego.
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W przedmiocie ograniczenia przeptywu kapitatu

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze do $rodkéw zakazanych przez art. 56
ust. 1 WE, stanowiacych ograniczenia w przeplywie kapitatu zaliczaja sie te, ktére
moga zniecheci¢ osoby niebedace rezydentami do dokonania inwestycji w danym
panstwie czlonkowskim lub ktére moga zniecheci¢ rezydentéw tego panstwa czlon-
kowskiego do dokonywania inwestycji w innych panstwach (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Van Hilten-van der Heijden, pkt 44, oraz wyrok z dnia 25 stycznia
2007 r. w sprawie C-370/05, Zb.Orz. str. [-1129, pkt 24).

W niniejszej sprawie art. 16a rozdzialu 42 ustawy przyznaje podatnikom majacym
miejsce zamieszkania w Szwecji zwolnienie z podatku dywidend wyplacanych
w formie przydziatu akcji spétki zaleznej przez spétke akcyjna majaca siedzibe
w Szwecji lub w innym panstwie cztonkowskim EOG, lecz odmawia przyznania prawa
do skorzystania z tego zwolnienia wéwczas, gdy taka wyplata nastepuje ze spoiki
majacej siedzibe w panstwie trzecim niebedacym cztonkiem EOG, chyba ze panstwo
to zawarlo z Krélestwem Szwecji konwencje przewidujaca wymiane informacji.

Takie przepisy moga skutkowac zniecheceniem podatnikéw bedacych rezydentami
szwedzkimi do inwestowania kapitalu w spétkach majacych siedzibe poza EOG.
W rzeczywistosci bowiem jako ze dywidendy wyplacane przez te spé6iki rezydentom
szwedzkim sa pod wzgledem podatkowym traktowane w sposéb mniej korzystny
niz dywidendy wyplacane przez spétke majaca siedzibe w panstwie czlonkowskim
EOG, akcje tych spétek sa mniej atrakcyjne dla inwestoréw bedacych rezydentami
szwedzkimi niz akcje spétek majacych siedzibe w tym panstwie (zob. podobnie ww.
wyroki w sprawie Verkooijen, pkt 34 i 35, oraz w sprawie Manninen, pkt 22 i 23,
a takze w odniesieniu do przeptywu kapitalu pomiedzy panstwami czlonkowskimi
a panstwami trzecimi ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FII Group Litiga-
tion, pkt 166).

Uregulowanie takie jak w postepowaniu przed sadem krajowym stanowi zatem ogra-
niczenie przeplywu kapitalu pomiedzy panstwami czlonkowskimi i panistwami trze-
cimi, ktére zasadniczo jest zakazane przez art. 56 ust. 1 WE.
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Przed zbadaniem tego, czy tak jak to utrzymuja Skatteverket i rzady, ktéry przed-
tozyly uwagi Trybunatowi, ograniczenie to moze zosta¢ uzasadnione nadrzednymi
wzgledami interesu ogdlnego, nalezy odpowiedzie¢ na argument podniesiony przez
rzad wloski, zgodnie z ktérym ograniczenie to nalezy do wyjatku przewidzianego
wart. 57 ust. 1 WE.

W przedmiocie zastosowania wyjgtku przewidzianego w art. 57 ust. 1 WE

Tak jak to zostalo przypomniane w pkt 23 niniejszego wyroku, zgodnie z art. 57
ust. 1 WE art. 56 WE nie stanowi przeszkody w stosowaniu wobec panstw trzecich
ograniczen istniejacych w dniu 31 grudnia 1993 r. na podstawie prawa krajowego lub
prawa wspélnotowego w odniesieniu do przeplywu kapitatu do lub z panstw trze-
cich, gdy dotycza inwestycji bezposrednich, w tym inwestycji w nieruchomosci, zwia-
zanych z przedsiebiorczo$cia, $wiadczeniem ustug finansowych lub dopuszczeniem
papieréw wartosciowych na rynki kapitatowe.

Ograniczenie przeplywu kapitalu polegajace na mniej korzystnym traktowaniu pod
wzgledem podatkowym dywidend pochodzacych z zagranicy nalezy do pojecia ,,inwe-
stycji bezposrednich” w rozumieniu art. 57 ust. 1 WE, w zakresie w jakim dotyczy
ono kazdego rodzaju inwestycji dokonywanych przez osoby fizyczne lub prawne,
ktoére stuza ustanowieniu lub utrzymaniu trwatych i bezposrednich powiazan miedzy
osoba dostarczajaca funduszy a przedsiebiorstwem, do ktérego fundusze sa kiero-
wane w celu wykonywania dziatalnoséci gospodarczej (zob. podobnie ww. wyroki
w sprawie Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 179-181; z dnia 24 maja
2007 r. w sprawie C-157/05 Holbock, Zb.Orz. str. I-3*, pkt 33 i 34, a takze z dnia
23 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-112/05 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz.
str. 1-8995, pkt 18).
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Poniewaz postanowienie odsylajace nie wyklucza tego, ze dywidendy, ktére spotka
X zamierza wyplaci¢ A. dotycza takich inwestycji, nalezy zbada¢, czy uregulowanie
takie jak w postepowaniu przed sadem krajowym moze zostaé objete zakresem
wyjatku przewidzianego w art. 57 ust. 1 WE, jako ograniczenie istniejace w dniu
31 grudnia 1993 r.

Tak jak poniést rzecznik generalny w pkt 110—112 opinii, pojecie ograniczenia istnie-
jacego w dniu 31 grudnia 1993 r. zaklada, ze ramy prawne, w ktére wpisuje sie rozpa-
trywane ograniczenie, w sposéb nieprzerwany po tej dacie stanowia cze$¢ krajowego
porzadku prawnego. W przeciwnym razie bowiem panstwa czlonkowskie moglyby
w kazdej chwili ponownie wprowadzi¢ ograniczenia w przeptywie kapitatu do lub
z panstw trzecich, ktore istniaty w krajowym porzadku prawnym w dniu 31 grudnia
1993 r., lecz ktdre nie zostaly utrzymane.

W podobny sposéb orzekl Trybunal, gdy zostal wezwany do wypowiedzenia sie
w przedmiocie mozliwosci zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 57 ust. 1 WE
do ograniczen w przeplywie kapitalu istniejacych w porzadku prawnym danego
panstwa czlonkowskiego w dniu 31 grudnia 1993 r. W rzeczywistosci bowiem o ile
Trybunal przyznal, ze dany przepis krajowy przyjety po tej dacie nie jest tylko z uwagi
na sama te okoliczno$¢ automatycznie wylaczony z systemu przej$ciowego przewi-
dzianego przez rzeczony ust. 1, to jednak mozliwos¢ te rozumial jako obejmujaca
przepisy, ktére zasadniczo sa takie same jak przepisy wczesniejsze lub ograniczaja
sie do zmniejszenia lub zniesienia przeszkody w wykonywaniu praw i swobdd wspdl-
notowych znajdujacych sie w przepisach poprzednio obowiazujacych, poprzez wyla-
czenie przepiséw, ktore opieraja sie na innym sposobie rozumowania niz przepisy
wczedniejsze i wprowadzaja nowe procedury (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie
Test Claimants in the FII Group Litigation, pkt 192, oraz w sprawie Holbock, pkt 41).
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Stanowiac w ten sposéb, Trybunal nie mial na mysli przepiséw, ktére bedac zasad-
niczo takie same jak przepisy istniejace w dniu 31 grudnia 1993 r., ponownie wpro-
wadzily przeszkode w swobodnym przeptywie kapitalu, ktéra w nastepstwie uchy-
lenia wcze$niej obowiazujacych przepisdw juz nie istniata.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w chwili jego wejscia w zycie w 1992 r.
znajdujacy sie w rozdziale 42 ustawy art. 16 juz wylaczal z mozliwosci skorzystania
ze zwolnienia przewidzianego na rzecz dywidend wyplacanych w formie przydziatu
akcji spétki corki dywidendy wyplacane przez spétki majace siedzibe w panstwie
trzecim, ktére nie zawarlo z Krélestwem Szwecji konwencji przewidujacej wymiane
informacji. Z postanowienia odsyfajacego wynika bowiem, ze zwolnienie to bylo
stosowane w tej dacie jedynie do dywidend wyplacanych przez spétki majace siedzibe
w Szwecji.

Prawda jest, ze przepisy dotyczace zwolnienia zostaty uchylone z poczatkiem 1994 r.,
a nastepnie ponownie wprowadzone od 1995 r. i rozciagniete w 2001 r. na dywidendy
wyplacane przez spétki majace siedzibe w innym panstwie cztonkowskim EOG lub
w innym panstwie, z ktéorym Krélestwo Szwecji zawarto konwencje przewidujaca
wymiane informacji. W kazdym razie z powyzszego wynika, ze tak jak to podnosi
rzad wloski, mozliwo$¢ skorzystania ze zwolnienia zostala wylaczona w sposéb
nieprzerwany co najmniej od 1992 r. w odniesieniu do dywidend wyptacanych przez
spotki majace siedzibe w panstwie trzecim niebedacym czlonkiem EOG, ktére nie
zawarly takiej konwencji z Krélestwem Szwecji.

W tych okolicznos$ciach przewidziane przez ustawe po 1992 r. wylaczenie mozli-
wosci skorzystania ze zwolnienia przez dywidendy wyplacane przez spétke majaca
siedzibe w panstwie trzecim niebedacym czlonkiem EOG, ktére nie zawarto z Kréle-
stwem Szwecji konwencji przewidujacej wymiane informacji, nalezy uznac za ograni-
czenie istniejace w dniu 31 grudnia 1993 r. w rozumieniu art. 57 ust. 1 WE, przynaj-
mniej wéwczas, gdy dywidendy pozostaja w zwigzku z inwestycjami bezposrednimi
w wyplacajacej je spolce, co podlega weryfikacji przez sad krajowy.
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Poniewaz z postanowienia odsytajacego nie wynika, ze sporne w postepowaniu przed
sadem krajowym dywidendy pozostaja w zwiazku z inwestycjami bezpo$rednimi,
nalezy zbada(, czy przepisy krajowe takie jak w postepowaniu przed sadem krajowym
moga by¢ uzasadnione przez nadrzedne wzgledy interesu ogélnego.

W przedmiocie uzasadnienia opartego na komiecznosci zagwarantowania skutecz-
nosci kontroli podatkowych

Zdaniem Skatteverket, a takze rzadéw szwedzkiego, dunskiego, niemieckiego, hisz-
panskiego, francuskiego, wloskiego, niderlandzkiego i rzadu Zjednoczonego Krole-
stwa, odmowa przyznania zwolnienia przewidzianego w art. 16 rozdziatu 42 ustawy
woéwcezas, gdy dywidendy sa wyplacane przez spétke majaca siedzibe w panstwie
trzecim, z ktérym Krélestwo Szwecji nie zawarlo konwencji podatkowej przewidu-
jacej wymiane informacji, jest uzasadnione koniecznoscia zagwarantowania skutecz-
nosci kontroli podatkowych. W rzeczywisto$ci bowiem szwedzkie organy podatkowe
nie moga powolywac sie na wzajemna pomoc pomiedzy wlasciwymi organami prze-
widziang przez dyrektywe 77/799. Ponadto ani konwencja, ani protokdt nie zawieraja
przepisu przewidujacego wymiane informacji poréwnywalna do tej, ktéra zostata
przewidziana w art. 26 konwencji modelowej przygotowanej w ramach Organizacji
Wspédlpracy i Rozwoju Gospodarczego (OCDE). Ot6z nawet jezeli podatnik dyspo-
nuje informacjami niezbednymi dla wykazania, iz zostaly spelnione przestanki prze-
widziane przez rzeczony art. 16, do organu podatkowego nalezy jeszcze zbadanie
wartoéci przedstawionych dowodéw, co nie jest mozliwe, gdy nie bedzie mégl on
uzyska¢ wspoélpracy ze strony wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego siedziby
spolki wyplacajacej.

Zgodnie z art. 58 ust. 1 lit. b) WE art. 56 WE nie narusza prawa przyslugujacego
wszystkim panstwom cztonkowskim do podjecia wszystkich niezbednych srodkéw
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w celu zapobiezenia naruszeniom ich ustaw i przepiséw wykonawczych, w szczegol-
no$ci w dziedzinie podatkéw. W ten sposéb Trybunal uznat, ze skutecznos$¢ kontroli
podatkowej stanowi nadrzedny wzglad interesu ogdlnego, ktéry moze uzasad-
nia¢ ograniczenie wykonywania podstawowych swob6d gwarantowanych w trak-
tacie (zob. wyroki z dnia 15 maja 1997 r. w sprawie C-250/95 Futura Participations
i Singer, Rec. str. I-2471, pkt 31; z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-315/02 Lenz,
Zb.Orz. str. I-7063, pkt 27 i 45, oraz z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-386/04
Centro di Musicologia Walter Stauffer, Zb.Orz. str. [-8203, pkt 47).

Aby dany przepis stanowiacy ograniczenie mégl by¢ uzasadniony, powinien by¢ on
zgodny z zasada proporcjonalnosci, w tym znaczeniu, ze powinien by¢ on wlasciwy
dla zagwarantowania realizacji zamierzonego przezen celu i nie powinien wychodzi¢
poza to, co jest konieczne dla jego osiagniecia (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
4 marca 2004 r. w sprawie C-334/02 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. [-2229,
pkt 28).

Zdaniem A. i Komisji sporne uregulowanie jest dysproporcjonalne w stosunku do
zamierzonego celu, poniewaz szwedzkie organy podatkowe moga zazada¢ od podat-
nika, aby dostarczyl dowodu na to, iz zostaly spetnione przestanki dla skorzystania ze
zwolnienia przewidziane przez te ustawe. Poniewaz zwolnienie to dotyczy dywidend
wyplacanych przez spdtke notowana na gietdzie, mozna uzyskaé niektére informacje
poprzez siegniecie do danych, ktére spétka ma obowiazek opublikowaé na podstawie
prawa.

Tak jak podnosi Komisja, Trybunal odnoszac sie do krajowej regulacji ogranicza-
jacej wykonywanie jednej ze zagwarantowanych przez traktat swobdd przeplywu,
orzekl, ze panstwo czlonkowskie nie moze powotywaé sie na niemozliwo$¢ doma-
gania si¢ wspolpracy ze strony innego panstwa czlonkowskiego w celu przeprowa-
dzenia dochodzeni lub zebrania informacji w celu uzasadnienia odmowy korzysci
podatkowej. W rzeczywisto$ci bowiem nawet jezeli weryfikacja informacji dostar-
czonych przez podatnika okaze sie trudna, w szczegélnosci z powodu ograni-
czen wymiany informacji przewidzianych w art. 8 dyrektywy 77/799, nic nie stoi
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na przeszkodzie temu, aby dane organy podatkowe zazadaly od podatnika takich
dowoddw, jakie uznajg za konieczne dla prawidlowego ustalenia podatkéw i oplat, a
w razie potrzeby — aby odmdwily objetego wnioskiem zwolnienia, jezeli dowody te
nie zostana dostarczone (zob. podobnie wyroki z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie
C-204/90 Bachmann, Rec. str. I-249, pkt 20; z dnia 30 stycznia 2007 r. w sprawie
C-150/04 Komisja przeciwko Danii, Zb.Orz. str. 1-1163, pkt 54, a takze z dnia
11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-451/05 ELISA, Zb.Orz. str. I-8251, pkt 94 i 95).

W tym kontekscie Trybunal stwierdzil, ze nie mozna a priori wykluczy¢ mozliwosci,
ze podatnik bedzie w stanie dostarczy¢ wlasciwe dowody umozliwiajace organom
podatkowym panstwa czlonkowskiego, w ktérym nastepuje opodatkowanie, usta-
lenie w jasny i dokladny sposéb, iz nie zamierza on unikna¢ ani obej$¢ zaplaty
podatku (zob. podobnie wyroki z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-254/97 Baxter i in.,
Rec. str. I-4809, pkt 19 i 20, z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-39/04 Laboratoires
Fournier, Zb.Orz. str. [-2057, pkt 25, oraz ww. w sprawie ELISA, pkt 96).

Niemniej jednak orzecznictwo to, dotyczace ograniczen w wykonywaniu swobéd
przeplywu w obrebie Wspdlnoty, nie moze zosta¢ w catosci transponowane do prze-
plywu kapitatu pomiedzy panstwami cztonkowskimi a paristwami trzecimi, poniewaz
takie rodzaje przeptywow wpisuja sie w inny kontekst prawny niz kontekst prawny
spraw zakonczonych wyrokami wymienionymi w dwdch poprzedzajacych punktach.

W rzeczywisto$ci bowiem, po pierwsze, stosunki pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi przebiegaja we wspélnych ramach prawnych, charakteryzujacych sie istnie-
niem uregulowania wspdlnotowego, takiego jak dyrektywa 77/799, ktéra usta-
nawia obopdlne obowiazki wzajemnej wspdlpracy. Nawet jezeli objety ta dyrek-
tywa obowiazek wspdtpracy nie jest nieograniczony, oznacza to tylko to, ze dyrek-
tywa ustanawia ramy prawne wspolpracy pomiedzy wlasciwymi organami panstw
cztonkowskich, ktérych brak jest pomiedzy panstwami czlonkowskimi a pafistwem
trzecim, gdy nie przyjeto ono zadnego zobowiazania wzajemnej pomocy.
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Po drugie, zgodnie z tym, co podnosi rzecznik generalny w pkt 141-143 opinii, odno-
szac sie do dowoddw, ktdre podatnik moze przedstawi¢ w celu umozliwienia organom
podatkowym weryfikacji, czy zostaly spelnione przewidziane przez prawo krajowe
przeslanki, wspdlnotowe przepisy harmonizujace majace zastosowanie w panstwach
cztonkowskich w dziedzinie rachunkowosci spétek oferuja podatnikom mozliwos¢
przestawienia wiarygodnych i mozliwych do skontrolowania danych dotyczacych
struktury lub dziatalnos$ci danej sp6iki majacej siedzibe w innym panstwie cztonkow-
skim, podczas gdy taka mozliwos$¢ nie jest zagwarantowana podatnikowi w odnie-
sieniu do sp6tki majacej siedzibe w panstwie trzecim, ktére nie ma obowiazku stoso-
wania przepiséw wspélnotowych.

Z powyzszego wynika, ze jezeli uregulowanie danego panstwa czlonkowskiego
uzaleznia przyznanie korzysci podatkowej od spelnienia warunkéw, ktérych prze-
strzeganie moze zostaé¢ zweryfikowane jedynie w drodze uzyskania informacji od
wlasciwych organéw panstwa trzeciego, co do zasady prawnie uzasadniona jest
odmoéwienie przez dane panstwo czlonkowskie przyznania takiej korzysci, jezeli,
w szczegblnosci z powodu braku konwencyjnego zobowigzania dostarczenia przez
to panstwo trzecie informacji, niemozliwym okazuje sie uzyskanie informacji od tego
panstwa.

W postepowaniu przed sadem krajowym Skatteverket, a takze rzad szwedzki
podnoszy, ze szwedzka administracja podatkowa nie jest w stanie zweryfikowac¢ spet-
nienia pierwszego, trzeciego, czwartego i szostego warunku ustanowionego w art. 16
rozdziatu 42 ustawy, to znaczy wymogow, zgodnie z ktérymi wyptata powinna naste-
powad proporcjonalnie do liczby posiadanych akcji sp6tki dominujacej, przydzia-
fowi podlegaja wszystkie udzialy tej spétki w spélce zaleznej, a w wyniku przydziatu
udzialy w spdlce zaleznej nie znajda sie¢ w posiadaniu sp6lki nalezacej do tej samej
grupy co spolka dominujaca, podczas gdy gtéwna dziatalnoscia spolki zaleznej lub
spotek kontrolowanych przez te spétke zalezna jest dzialalno$¢ o charakterze prze-
mystowym lub handlowym.
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Kwestia ta podlega ocenie, ktérej dokonanie nalezy do sadu krajowego.

Podobnie jest w przypadku kwestii, czy protokét lub porozumienie umozliwiajg
szwedzkim organom podatkowym uzyskanie informacji, ktérych potrzebuja dla
zastosowania art. 16. W rzeczywisto$ci bowiem pomimo ze Skatterdttsndmnden
twierdzi, ze porozumienie moze umozliwi¢ uzyskanie koniecznych informacji, to
jednak z dokumentdéw i wyjasnien przedstawionych przez rzad szwedzki na wezwanie
Trybunalu wynika, ze jedynymi informacjami, ktére mozna uzyska¢ od organdéw
szwajcarskich, sa informacje konieczne dla prawidlowego stosowana konwencji.

Z uwagi na powyzsze na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 56 WE
i 58 WE powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, iz nie sprzeciwiaja sie one prze-
pisom panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktérych zwolnienie z podatku docho-
dowego dywidend wyplacanych w formie akcji spétki zaleznej moze by¢ przyzna-
wane tylko wtedy, gdy spétka dokonujaca wyplaty ma siedzibe w panistwie cztonkow-
skim EOG lub w panstwie, z ktérym panstwo cztonkowskie opodatkowania zawarto
konwencje podatkowa przewidujaca wymiane informacji, jezeli owo zwolnienie
uzaleznione jest od warunkow, ktorych spelnienie moze zosta¢ zweryfikowane przez
wlasciwe organy tego panstwa czlonkowskiego jedynie w drodze uzyskania infor-
macji od panstwa siedziby sp6tki dokonujacej wyptaty.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 56 WE i 58 WE powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, iz nie sprze-
ciwiaja sie one przepisom panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktorych zwol-
nienie z podatku dochodowego dywidend wyptacanych w formie akcji spo6tki
zaleznej moze by¢ przyznawane tylko wtedy, gdy spéotka dokonujaca wyplaty ma
siedzibe w panstwie czlonkowskim EOG lub w panstwie, z ktérym panstwo czlon-
kowskie opodatkowania zawarto konwencje podatkowa przewidujaca wymiane
informacji, jezeli owo zwolnienie uzaleznione jest od warunkéw, ktorych spel-
nienie moze zosta¢ zweryfikowane przez wlasciwe organy tego panstwa czlon-
kowskiego jedynie w drodze uzyskania informacji od panstwa siedziby spotki
dokonujacej wyplaty.

Podpisy
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