WYROK Z DNIA 14.12.2006 r. — SPRAWA C-97/05

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 14 grudnia 2006 r.”

W sprawie C-97/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w
trybie prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Darmstadt (Niemcy)
postanowieniem z dnia 25 stycznia 2005 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
23 lutego 2005 r., w postepowaniu:

Mohamed Gattoussi

przeciwko

Stadt Riisselsheim,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: P. Jann, prezes izby, K. Lenaerts, ].N. Cunha Rodrigues, M. Ilesi¢ i
E. Levits (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: B. Fiillop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 marca
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Gattoussiego przez P. von Schumann, Rechtsanwiltin,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme, C. Schulze-Bahr i U. Bender,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Karipsiadisa i T. Papadopoulou,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez G. Rozeta i V. Kreuschitza,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 kwietnia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 64
ust. 1 Ukladu euroérédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy
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Wspoélnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkowskimi z jednej strony a
Republika Tunezyjska z drugiej strony, sporzadzonego w Brukseli w dniu 17 lipca
1995 r. i zatwierdzonego w imieniu Wspdlnoty Europejskiej oraz Europejskiej
Wspoélnoty Wegla i Stali decyzja Rady i Komisji 98/238/WE, EWWiS z dnia
26 stycznia 1998 r. (Dz.U. L 97, str. 1, zwanego dalej ,ukladem euroérédziemno-
morskim”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy obywatelem tunezyjskim
M. Gattoussim a Stadt Riisselsheim (miastem Riisselsheim, Niemcy) dotyczacego
decyzji burmistrza o skréceniu a posteriori okresu waznosci pozwolenia na pobyt
zainteresowanego, ktéry na dzieni wydania decyzji posiadal zezwolenie na prace na
czas nieokreslony i byt zatrudniony.

Ramy prawne

Uklad eurosrédziemnomorski

Artykul 64 uktadu euroérédziemnomorskiego, zawarty w rozdziale I, zatytulowanym
»Pracownicy”, tytulu VI ,Wspélpraca spoleczna i kulturalna” ma nastepujace
brzmienie:

»1. Traktowanie, jakie kazde panstwo czlonkowskie zapewnia pracownikom
narodowos$ci tunezyjskiej, zatrudnionym na jego terytorium, wolne jest od
jakiejkolwiek dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos$¢ panistwowa w odniesieniu
do warunkéw pracy, wynagradzania i zwalniania z pracy, w stosunku do swoich
wlasnych obywateli.
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2. Kazdy pracownik tunezyjski posiadajacy czasowe zezwolenie na podjecie
odplatnego zatrudnienia na terytorium panstwa czlonkowskiego objety jest
postanowieniami ustepu 1 w zakresie warunkéw pracy i wynagrodzenia.

3. Tunezja zapewnia takie samo traktowanie pracownikom majacym przynalezno$¢
panstwa czlonkowskiego i zatrudniony[m] na jej terytorium”.

W art. 66 uktadu eurosrédziemnomorskiego dodano:

»<Postanowien niniejszego rozdzialu nie stosuje sie¢ do obywateli Stron zamieszku-
jacych lub pracujacych nielegalnie na terytorium krajéw przyjmujacych”.

Wspdlna deklaracja dotyczaca art. 64 ust. 1 ukladu euro$rédziemnomorskiego
przyjeta w akcie koricowym tego ukladu (zwana dalej ,wspdlna deklaracja”) stanowi
ponadto:

»Artykul 64 ust. 1 w zakresie braku dyskryminacji w odniesieniu do zwolnienia z
pracy nie bedzie powolywany w celu uzyskania przedluzenia pozwolenia na pobyt.
Przyznanie, przedluzenie i odmowa wydania pozwolenia na pobyt podlega wyltacznie
prawu kazdego z panstw czlonkowskich oraz umowom i konwencjom dwustronnym
[tlumaczenie nieoficjalne] [...]".

Zgodnie z art. 91 ukladu eurosrédziemnomorskiego wspdlna deklaracja stanowi
integralna cze$¢ uktadu.
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Istotne dla sprawy przepisy prawa niemieckiego

Artykul 12 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach (Auslindergesetz), w wersji z dnia
23 lipca 2004 r. (BGBIL. 2004 [, str. 1842, zwana dalej ,AuslG”), stanowi:

~Pozwolenie na pobyt jest czasowe albo, w przypadkach okre§lonych w ustawie,
stale. Okres waznosci pozwolenia na pobyt moze zostaé a posteriori skrécony, jezeli
ustanie jedna z podstawowych przeslanek wydania, przedluzenia lub ustalenia
okresu tego pozwolenia”.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 AuslG w przypadku ustania wspélnego pozycia malzonkéw
malzonek bedacy cudzoziemcem uzyskuje autonomiczne prawo pobytu miedzy
innymi w sytuacji, gdy wspoélne pozycie trwalo formalnie na terytorium federalnym
od co najmniej dwdch lat lub gdy nalezy temu malzonkowi umozliwi¢ przedluzenie
pobytu, po to aby uniknaé postawienia go w szczegdlnie trudnej sytuacji, chyba ze
moze on uzyskac stale pozwolenie na pobyt.

Na podstawie art. 284 ksiegi trzeciej kodeksu zabezpieczenia spolecznego
(Sozialgesetzbuch), w wersji z dnia 24 marca 1997 r. (BGBL [, str. 594, zwanego
dalej ,SGB III”), cudzoziemcy moga prowadzi¢ dzialalno$é zawodowa wylacznie na
podstawie wydanego przez urzad pracy pozwolenia i moga by¢ zatrudnieni jedynie
wéwczas, gdy posiadajg takie pozwolenie. Stosownie do art. 284 ust. 5 zezwolenie to
moze by¢ wydane jedynie cudzoziemcowi posiadajacemu pozwolenie na pobyt.
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Stan faktyczny postepowania przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 30 sierpnia 2002 r. M. Gattoussi zawarl zwigzek malzeriski z obywatelky
niemiecka. Wize umozliwiajgcg wjazd na terytorium Republiki Federalnej Niemiec
tytulem laczenia rodzin otrzymal w Tunisie.

W dniu 24 wrzeénia 2002 r. burmistrz Risselsheim, to jest miasta, w ktérym
malzenstwo postanowilo sie osiedli¢, wydal M. Gattoussiemu dokument pobytowy z
trzyletnim okresem waznoéci.

W dniu 22 paZdziernika 2002 r. Arbeitsamt (urzad pracy) w Darmstadt wydal
M. Gattoussiemu pozwolenie na prace na czas nieokreslony, na ktérym
umieszczono wzmianke, ze art. 284 SGB III stosuje sie.

W dniu 11 marca 2003 r. M. Gattoussi podpisal umowe o prace na czas okreslony
jednego roku, ktéra nastepnie zostala przedluzona do dnia 31 marca 2005 r.

Po uzyskaniu od zony M. Gattoussiego informacji, ze pozostaje ona w separacji z
mezem od dnia 1 kwietnia 2004 r., burmistrz Riisselsheim decyzja z dnia 23 czerwca
2004 r. skrocit wazno$¢ zezwolenia na pobyt M. Gattoussiego do dnia doreczenia tej
decyzji, z jednoczesnym zobowiazaniem do bezzwlocznego opuszczenia terytorium
niemieckiego i zapowiedzia, Zze w przeciwnym razie zostanie wydalony do Tunisu.
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Podstawg tej decyzji bylo z jednej strony stwierdzenie, ze skoro M. Gattoussi nie
pozostawal juz we wspSlnym pozyciu ze swoja zong, to ustal pierwotny powdd
wydania mu dokumentu pobytowego, a z drugiej strony, zgodnie z niemieckim
porzadkiem prawnym, zezwolenie na prace na czas nieokreslony nie daje odrebnego
od zezwolenia na pobyt i silniejszego od niego prawa do kontynuowania dzialalnosci
zawodowej w charakterze pracownika.

W decyzji tej wskazano réwniez na fakt, ze M. Gattoussi nie posiadal
autonomicznego prawa pobytu. Nie mégt on bowiem powolywaé sie na przepisy
AuslG, poniewaz z jednej strony wspélne pozycie, w jakim pozostawal ze swoja Zong
na terytorium niemieckim, trwalo krécej niz ustawowo wymagany minimalny okres
dwéch lat, a z drugiej strony nie znajdowal sie w szczegélnie trudnej sytuacji w
rozumieniu tej ustawy.

Na koniec w decyzji wskazano, ze M. Gattoussi nie mégt powolywaé sie na
uprawnienia wynikajace z ukladu euros$rédziemnomorskiego, gdyz zakaz dyskrymi-
nacji ustanowiony w art. 64 ust. 1 tego ukladu nie przyznaje obywatelom
tunezyjskim prawa pobytu.

M. Gattoussi odwolal si¢ od tej decyzji do Regierungsprisidium Darmstadt.
Twierdzil, ze zakorniczenie pobytu w Niemczech stawia go w szczegélnie trudnej
sytuacji, gdyz jego préby podjecia na nowo wspdlnego pozycia z zona oraz zwrotu
dlugéw weselnych staja sie w tych okolicznosciach utrudnione, a nawet niemozliwe.

Odwotanie M. Gattoussiego zostalo oddalone decyzja z dnia 17 wrzeénia 2004 r. na
tej podstawie, ze zaden przepis prawa krajowego nie pozwala przyzna¢ mu prawa
pobytu oraz ze burmistrz Riisselsheim przy wydawaniu decyzji o skréceniu okresu
waznosci pozwolenia na pobyt nie przekroczyl granic uznania administracyjnego.
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Na te decyzje M. Gattoussi wnidst skarge do Verwaltungsgericht Darmstadt (sad
administracyjny w Darmstadt), podnoszac, Zze skoro jest zatrudniony w Niemczech
w pelnym wymiarze czasu pracy, catkowicie przystosowal sie do stylu zycia w tym
kraju, a nadto po rozwigzaniu malzenstwa zamierza tutaj ponownie sie ozeni¢, to
powrét do Tunezji postawi go w szczegélnie trudnej sytuacji ekonomicznej i
rodzinne;j.

W ramach postepowania z tej skargi Verwaltungsgericht Darmstadt postanowil
zawiesi¢ postepowanie i skierowaé do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 64 ukladu euro$rédziemnomorskiego [...] wywoluje skutki w zakresie

prawa pobytu?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy z zakazu
dyskryminacji zawartego w art. 64 ukladu euro$rédziemnomorskiego [...]
mozna wywie§¢ stanowisko prawne przeciwne ograniczeniu czasu trwania
prawa pobytu, jesli obywatel Tunezji posiadajacy zezwolenie na prace na czas
nieokreslony faktycznie prowadzi dzialalnoé¢ zawodowg i W dniu wydania
decyzji z zakresu prawa o cudzoziemcach posiada tymczasowe prawo pobytu?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie — czy w celu okreslenia
stanowiska prawnego w zakresie prawa pobytu na gruncie art. 64 ukladu
euro$rédziemnomorskiego [...] mozna za punkt odniesienia przyja¢ date po
wydaniu decyzji z zakresu prawa o cudzoziemcach ograniczajacej czas trwania
prawa pobytu?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie — czy w celu
skonkretyzowania zastrzezenia ze wzgledu na ochrone uzasadnionego interesu
panistwa nalezy siegna¢ do zasad ustanowionych w tym wzgledzie w odniesieniu
do art. 39 ust. 3 WE?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez przedstawione pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrywaé taczne, sad
krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy przyjete przez Trybunal w wyroku z
dnia 2 marca 1999 r. w sprawie C-416/96 El-Yassini (Rec. str. I-1209) rozwigzanie w
zakresie wykladni art. 40 akapit pierwszy umowy o wspédlpracy miedzy Europejska
Wspdlnota Gospodarcza a Krélestwem Maroka podpisanej w rabacie w dniu
27 kwietnia 1976 r. i zatwierdzonej w imieniu Wspdlnoty rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 2211/78 z dnia 26 wrzeénia 1978 r. (Dz.U. L 264, str. 1, zwanej dalej
»umowg EWG-Maroko”) znajduje zastosowanie do sporu przed sadem krajowym, a
w szczegblnoéci czy art. 64 ust. 1 ukladu euro$rédziemnomorskiego stoi na
przeszkodzie ograniczaniu przez przyjmujace panstwo czlonkowskie okresu
waznoéci dokumentu pobytowego obywatela tunezyjskiego, ktéremu zezwolifo na
pobyt na swoim terytorium przez okreslony czas i prowadzenie dzialalnosci
zawodowej w charakterze pracownika przez czas nieokre$lony, w sytuacji gdy
pierwotna przyczyna jego prawa pobytu ustaje przed uplywem terminu waznosci
dokumentu pobytowego.

W celu udzielenia wlasciwej odpowiedzi na zadane pytanie nalezy po pierwsze
zbada¢, czy jednostka moze sie powolac przed sadami panstwa czlonkowskiego na
art. 64 ust. 1 ukladu euroérédziemnomorskiego, a w przypadku odpowiedzi
twierdzacej okresli¢, jaki zakres ma wyrazona w tym przepisie zasada niedyskrymi-
nacji.

W przedmiocie bezposredniej skutecznosci art. 64 ust. 1 uktadu eurosrédziemnomor-
skiego

Nalezy zaznaczy¢, ze skoro kwestia skutku postanowient ukladu euroérédziemno-
morskiego w porzadku prawnym stron tej umowy nie zostala uregulowana w samej
umowie, to do Trybunalu nalezy rozstrzygniecie tej kwestii, jak réwniez kazdej innej
kwestii wykladni zwigzanej ze stosowaniem umowy we Wspdélnocie (zob.
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analogicznie w szczegd6lnosci wyrok z dnia 23 listopada 1999 r. w sprawie C-149/96
Portugalia przeciwko Radzie, Rec. str. I-8395, pkt 34, i wyrok z dnia 12 kwietnia
2005 r. w sprawie C-265/03 Simutenkov, Zb.Orz. str. 2579, pkt 20).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postanowienie umowy zawartej przez
Wspdlnote z krajami trzecimi nalezy postrzega¢ jako przepis bezposrednio
skuteczny, jezeli uwzgledniajac jego brzmienie oraz cel i charakter umowy, zawiera
on jasny i precyzyjny obowigzek, ktérego wypelnienie i skutki nie sa uzaleznione od
wydania kolejnego aktu (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie
C-63/99 Gloszczuk, Rec. str. [-6369, pkt 30, z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie
C-171/01 Wihlergruppe Gemeinsam, Rec. str. [-4301, pkt 54, oraz ww. wyrok w
sprawie Simutenkov, pkt 21).

Co sie tyczy, po pierwsze, brzmienia art. 64 ust. 1 ukfadu euroérédziemnomorskiego,
okazuje sie, ze postanowienie to sformulowane jest prawie identycznie jak art. 40
akapit pierwszy umowy EWG—Maroko, przy rozszerzeniu jedynie stosowania zasady
niedyskryminacji na warunki zwolnienia z pracy. Trybunal za$ stwierdzil, ze tenze
art. 40 spelnial wymogi uznania jego bezposredniej skutecznosci (ww. wyrok w
sprawie El-Yassini, pkt 27).

Co sie tyczy, po drugie, celu i charakteru ukladu euros$rédziemnomorskiego, nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z art. 96 ust. 2 tego ukladu zastepuje on umowe miedzy
Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Republika Tunezyjska zatwierdzong w
imieniu Wspdlnoty rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2212/78 z dnia 26 wrzeénia
1978 r. dotyczacym zawarcia umowy o wspélpracy miedzy Europejska Wspdlnota
Gospodarczg a Republikg Tunezyjska (Dz.U. L 265, str. 2, zwana dalej ,umowa
EWG-Tunezja”) i jest jej kontynuacjg, jako ze ma on na celu miedzy innymi
wspieranie wspélpracy gospodarczej, spotecznej, kulturalnej i finansowej. Umowa
o wspélpracy byla wiec zasadniczo identyczna z umowy EWG—Maroko, co do ktérej
Trybunal orzekl, ze jej cel i charakter, w szczegdlnosci w zakresie wspolpracy
dotyczgcej pracownikéw, odpowiadaja bezposredniej skutecznoéci wynikajacej z
brzmienia jej art. 40 akapit pierwszy (ww. wyrok w sprawie El-Yassini, pkt 28-31).
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Tym bardziej dotyczy tego przypadku, poniewaz — w przeciwienstwie do umowy
EWG-Maroko — uklad euroérédziemnomorski ustanawia w art. 1 ust. 1
stowarzyszenie miedzy Wspdlnota i jej pafistwami czlonkowskimi z jednej strony
oraz Tunezja z drugiej.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze art. 64 ust. 1 ukladu eurosrédziemno-
morskiego jest bezposrednio skuteczny.

W przedmiocie zakresu art. 64 ust. 1 ukladu eurosrédziemnomorskiego

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze w ww. wyroku w sprawie El-Yassini,
Trybunal orzekl, ze wedlug stanu prawa wspélnotowego na dzienn wydania decyzji
art. 40 umowy EWG—Maroko nalezato rozumie¢ w ten sposéb, iz co do zasady nie
stanowil on przeszkody ku temu, by przyjmujgce panstwo czlonkowskie odméwilo
przedluzenia okresu waznoéci dokumentu pobytowego obywatela marokanskiego,
ktéremu zezwolilo na wjazd na swoje terytorium i prowadzenie na nim dzialalnosci
zawodowej przez caly okres posiadania tego zatrudnienia, jezeli pierwotna przyczyna
przyznania prawa pobytu nie istnieje juz w chwili wygaéniecia waznoéci pozwolenia
na pobyt. Trybunatl dodal, Ze sytuacja bytaby odmienna, gdyby przy braku powodéw
zwigzanych z ochrong uzasadnionych intereséw panstwa, takich jak wzgledy
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego,
odmowa ta mogtaby podwazy¢ prawo do rzeczywistego wykonywania zatrudnienia,
przyznane zainteresowanemu w tym panstwie w drodze prawidlowo wydanego
przez wlasciwe organy krajowe zezwolenia na prace, ktérego okres waznosci
przekracza okres waznoéci dokumentu pobytowego (ww. wyrok w sprawie
El-Yassini, pkt 67).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze okolicznosci sprawy przed sadem
krajowym sg poréwnywalne z tymi, ktére Trybunal analizowal w ww. sprawie
El-Yassini.
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W obu przypadkach bowiem przyjmujace panstwo czlonkowskie, skracajac prawo
pobytu, ograniczylo obywatelowi panstwa trzeciego prawo do prowadzenia
dzialalno$ci zawodowej, ktére zostalo mu wczesniej przyznane w drodze zezwolenia
na prace.

Rzad niemiecki wskazuje jednak na pewne réznice miedzy art. 64 ust. 1 ukladu
euroérédziemnomorskiego a art. 40 akapit pierwszy umowy EWG—Maroko, ktére w
jego opinii stoja na przeszkodzie uznaniu, ze wykladnia tego ostatniego przepisu
dokonana w wyroku w ww. sprawie El-Yassini pozostaje aktualna w odniesieniu do
art. 64. ust. 1 [uktadu euro$rédziemnomorskiego].

Z jednej strony, wspélna deklaracja dotyczaca art. 64 ust. 1 ukladu euro-
§rédziemnomorskiego jest w opinii tego rzadu wyrazem woli stron umowy, by
zapobiec powolywaniu sie przez obywateli tunezyjskich na zakaz dyskryminacji
przewidziany w tym postanowieniu, w celu domagania sie prawa pobytu.

Z drugiej strony, postanowieniu temu z racji jego brzmienia, effet utile oraz miejsca
w strukturze aktu nie mozna przyzna¢ jakiejkolwiek skuteczno$ci w zakresie prawa
pobytu obywateli tunezyjskich.

Jak podkresla rzad niemiecki, z samego brzmienia art. 64 ust. 1 ukladu
euro$rédziemnomorskiego oraz dotyczacej go wspdlnej deklaracji wynika, ze celem
tego przepisu nie jest uregulowanie prawa pobytu obywateli tunezyjskich w
panstwach czlonkowskich.

Nalezy zatem stwierdzi¢, podobnie jak uczynit to Trybunal w ww. wyroku w sprawie
El-Yassini odnos$nie do umowy EWG-Maroko, ze skoro celem ukladu euro-
$rédziemnomorskiego nie jest realizacja swobody przeplywu pracownikéw, to co do
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zasady nie stoi on na przeszkodzie podejmowaniu przez panstwo dzialan
dotyczacych prawa pobytu obywatela tunezyjskiego, ktéremu poczatkowo zezwolilo
na wjazd na swoje terytorium i prowadzenie na nim dziatalnosci zawodowej (ww.
wyrok w sprawie El-Yassini, pkt 58—62).

Okoliczno$¢, ze takie dzialanie zobowigzuje zainteresowanego do rozwigzania
stosunku pracy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przed uplywem terminu
przewidzianego w umowie o prace zawartej z pracodawcg, zasadniczo nie moze mie¢
wplywu na te wykladnie (ww. wyrok w sprawie El-Yassini, pkt 63).

Jednakze wbrew twierdzeniom rzadu niemieckiego z wykladni tej nie wynika, ze
obywatel tunezyjski w zadnym przypadku nie moze powolywaé sie na zakaz
dyskryminacji zawarty w art. 64 ust. 1 ukladu euroérédziemnomorskiego w celu
kwestionowania dzialania panstwa czlonkowskiego zmierzajgcego do ograniczenia
jego prawa pobytu.

Nie jest bowiem mozliwe do przyjecia, by panstwa czlonkowskie mogly
rozporzadzaé zasada niedyskryminacji ujeta w art. 64 ust. 1 ukladu euro$rédziem-
nomorskiego, ograniczajac jej effet utile przepisami prawa krajowego. Taka
mozliwo$é¢ po pierwsze naruszalaby postanowienia ukladu podpisanego przez
Wspélnote i jej panstwa czlonkowskie, a po drugie stwarzalaby zagrozenie dla
jednolitego stosowania tej zasady.

Dokladniej, jak juz Trybunal orzekl, jezeli panstwo czlonkowskie przyznalo
pierwotnie pracownikowi migrujacemu konkretne uprawnienia w zakresie wykony-
wania zatrudnienia, ktére sa szersze niz uprawnienia przyznane w zakresie pobytu,
nie moze ono kwestionowaé sytuacji tego pracownika z powoddéw innych niz
wynikajace z ochrony uzasadnionych intereséw panstwa, takich jak wzgledy
porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego (ww.
wyrok w sprawie El-Yassini, pkt 64, 65 i 67).
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GATTOUSSI

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie porzadku publicznego zaklada
istnienie rzeczywistego i dostatecznie powaznego zagrozenia podstawowego interesu
spoleczenstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 28 pazdziernika 1975 r. w sprawie 36/75
Rutili, Rec. str. [-1279, pkt 28, z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-340/97 Nazli,
Rec. str. 1-957, pkt 57, oraz z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-459/99 MRAX,
Rec.str. [-6591, pkt 79).

W odniesieniu do zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz pewnosci prawnej
kryterium przypomniane w pkt 40 jest tym bardziej oczywiste, gdy — jak w niniejszej
sprawie — przyjmujace panstwo czlonkowskie skrécilo zezwolenie na pobyt a
posteriori.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wykladni art. 64 ust. 1 uktadu euro$rédziemno-
morskiego nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze moze on wywolywaé skutki w
zakresie prawa pobytu obywatela tunezyjskiego na terytorium panstwa czlonkow-
skiego, jezeli panistwo to prawidlowo zezwolilo temu obywatelowi na prowadzenie
dzialalnosci zawodowej przez okres przekraczajacy okres waznoéci pozwolenia na

pobyt.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z
przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania
przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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WYROK Z DNIA 14.12.2006 r. — SPRAWA C-97/05

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 64 ust. 1 Ukladu euro$rodziemnomorskiego ustanawiajacego
stowarzyszenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami czlonkow-
skimi z jednej strony a Republika Tunezyjska z drugiej strony, sporzadzonego w
Brukseli w dniu 17 lipca 1995 r. i zatwierdzonego w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej oraz Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali decyzja Rady i Komisji
98/238/WE, EWWiS z dnia 26 stycznia 1998 r., nalezy dokonywac w ten sposob,
ze moze on wywolywaé skutki w zakresie prawa pobytu obywatela tunezyj-
skiego na terytorium panstwa czlonkowskiego, jezeli panstwo to prawidlowo
zezwolilo temu obywatelowi na prowadzenie dzialalnosci zawodowej przez
okres przekraczajacy okres waznosci pozwolenia na pobyt.

Podpisy
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