ZJEDNOCZONE KROLESTWO PRZECIWKO RADZIE

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 18 grudnia 2007 r.”

W sprawie C-77/05

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 230 WE,
wniesiong w dniu 14 lutego 2005 r.,

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez E. O'Neill i C. Gibbs, dziatajace w charakterze pelnomocnikéw, wspierane
przez A. Dashwooda, barrister,

strona skarzaca,

popierane przez:

Irlandie, reprezentowang przez D. O’Hagana, dziatajacego w charakterze pelnomoc-
nika, wspieranego przez A. Collinsa, SCi P. McGarry’ego, BL, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez J. Pietrasa, dzialajacego w charak-
terze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: angielski.
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Republike Stowacka, reprezentowana przez R. Prochéazke i J. Corbe oraz przez
B. Ricziova, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez J. Schutte’a i R. Szostaka, dziataja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

popieranej przez:

Krolestwo Hiszpanii, reprezentowane przez J. Rodrigueza Carcame, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

Komisje Wspolnot Europejskich, reprezentowana przez C. O'Reilly, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczern w Luksemburgu,

interwenienci,
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TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts
i A. Tizzano, prezesi izb, R. Schintgen (sprawozdawca), J. N. Cunha Rodrigues,
R. Silva de Lapuerta, J.-C. Bonichot, T. von Danwitz, A. Arabadjiev i C. Toader,
sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: J. Swedenborg, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 marca
2007 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 lipca
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wnoszace skarge Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
domaga sie od Trybunatu z jednej strony stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2007/2004 z dnia 26 pazdziernika 2004 r. ustanawiajacego Euro-
pejska Agencje Zarzadzania Wspdtpraca Operacyjna na Zewnetrznych Granicach
Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. L 349, str. 1), a z drugiej strony,
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by w razie gdyby Trybunal uwzglednit skarge, skutki zaskarzonego rozporzadzenia
zostaly utrzymane w mocy do chwili wydania nowego rozporzadzenia z wyjatkiem
cze$ci, w ktorej rozporzadzenie nr 2007/2004 wyklucza z udzialu w jego stosowaniu
rzeczone panstwo czlonkowskie.

Ramy prawne

Protokot w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii

Tytul IV trzeciej czesci traktatu WE (zwany dalej ,,tytulem IV”) wprowadza podstawy
prawne umozliwiajace przyjmowanie $rodkéw w dziedzinie wiz, azylu, imigracji
i innych polityk zwiazanych ze swobodnym przeplywem oséb.

Protokdt w sprawie stanowiska Zjednoczonego Krdlestwa i Irlandii zalaczony do
traktatu UE i do traktatu WE na mocy traktatu z Amsterdamu (zwany dalej ,,proto-
kotem w sprawie tytulu IV”) dotyczy uczestnictwa tego panstwa czlonkowskiego
w przyjmowaniu $rodkéw proponowanych na podstawie postanowien znajdujacych
sie w tytule IV.

Na mocy art. 1 protokotu w sprawie tytulu IV, z zastrzezeniem art. 3, Zjednoczone
Kroélestwo i Irlandia nie uczestnicza w przyjmowaniu $rodkéw objetych tytutem IV,
za$ zgodnie z art. 2 tego protokotu, panstw tych nie wiaza te srodki ani nie maja one
do nich zastosowania.
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Zgodnie z brzmieniem art. 3 protokotu w sprawie tytutu IV:

»1. Zjednoczone Krélestwo lub Irlandia moga pisemnie notyfikowaé¢ Przewodni-
czacemu Rady, w terminie trzech miesiecy od przedstawienia Radzie propozycji lub
inicjatywy w wykonaniu tytulu IV [...], swoje zyczenie uczestniczenia w przyjeciu
i stosowaniu zaproponowanego srodka, na podstawie czego parnstwo to uzyskuje do
tego uprawnienie [...].

2. Jezeli po uplywie rozsadnego terminu $rodek okreslony w ustepie 1 nie moze by¢
przyjety z udziatem Zjednoczonego Krdlestwa lub Irlandii, Rada moze przyjac ten
srodek zgodnie z artykulem 1, bez udziatlu Zjednoczonego Kroélestwa lub Irlandii.
W takim przypadku stosuje sie¢ artykut 2”.

Artykul 4 protokolu w sprawie tytulu IV przyznaje Zjednoczonemu Kroélestwu
i Irlandii prawo przyjecia w kazdej chwili do $§rodkéw obowiazujacych w ramach
tytutu IV. W takim przypadku procedura przewidziana w art. 11 ust. 3 WE stosuje si¢
mutatis mutandis.

Zgodnie z art. 7 protokolu w sprawie tytutu IV , [a]rtykuly 3 i 4 nie naruszaja proto-
kotu wlaczajacego dorobek Schengen w ramy Unii Europejskie;j”.
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Protokét wigczajgcy dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej

Zgodnie z brzmieniem art. 1 protokotu wlaczajacego dorobek Schengen w ramy Unii
Europejskiej, zalaczonego do traktatu UE i traktatu WE na mocy traktatu z Amster-
damu (zwanego dalej ,protokolem z Schengen”), trzynascie panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej jest upowaznionych do ustanowienia miedzy soba wzmocnionej
wspolpracy w dziedzinach objetych zakresem stosowania dorobku Schengen okre-
slonego w zalaczniku do tego protokotu.

W sktad tak okre$lonego dorobku Schengen wchodzi miedzy innymi uktad miedzy
rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec i Repu-
bliki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach,
podpisany w Schengen (Luksemburg) w dniu 14 czerwca 1985 r. (Dz.U. 2000, L 239,
str. 13, zwany dalej ,ukladem z Schengen”), jak réwniez konwencja wykonawcza
do ukladu z Schengen (Dz.U. 2000, L 239, str.19, zwana dalej ,KWUS”), podpisana
w dniu 19 czerwca 1990 r. Te dwa akty wspdlnie tworzg ,uktady z Schengen”.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 tego protokotu:

slrlandia oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, ktére
nie sa zwiazane dorobkiem Schengen, moga w kazdej chwili wystapi¢ z wnioskiem
o zastosowanie wobec nich wszystkich lub niektérych przepiséw tego dorobku.

Rada rozstrzyga o takim wniosku, stanowiac na zasadzie jednomyslnosci swych
czlonkéw wymienionych w artykule 1 i przedstawiciela rzadu panstwa, ktérego ten
wniosek dotyczy”.

I - 11506



11

12

ZJEDNOCZONE KROLESTWO PRZECIWKO RADZIE

Artykut 5 protokotu z Schengen stanowi:

»1. Propozycje i inicjatywy formutowane na podstawie dorobku Schengen podlegaja
stosownym postanowieniom traktatéw.

W zwiazku z tym, jezeli Irlandia lub Zjednoczone Krélestwo albo oba te panistwa nie
notyfikowaly Przewodniczacemu Rady na pismie, w rozsadnym terminie, Ze pragna
uczestniczy¢, przyjmuje sie, ze upowaznienie okreslone w artykule 11 Traktatu usta-
nawiajacego Wspoélnote Europejska lub artykule 40 Traktatu o Unii Europejskiej jest
przyznane panstwom cztonkowskim wymienionym w artykule 1 oraz Irlandii lub
Zjednoczonemu Kroélestwu, jezeli ktorekolwiek z nich pragnie uczestniczyé w odpo-
wiednich dziedzinach wspétpracy.

2. Wtasciwe postanowienia traktatéw, o ktérych mowa w ustepie 1 akapit pierwszy,
maja zastosowanie wowczas, gdy Rada nie przyjeta srodkéw okreslonych w artykule 2
ustep 1 akapit drugi”.

Artykut 8 protokotu z Schengen stanowi:

»W negocjacjach dotyczacych przystapienia nowych panistw cztonkowskich do Unii
Europejskiej dorobek Schengen i inne $rodki podjete przez instytucje w zakresie jego
zastosowania sa uznawane za dorobek, ktéry powinien by¢ w pelni przyjety przez
wszystkie panstwa kandydujace do przystapienia”.
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Deklaracje dotyczace protokotu z Schengen

W deklaracji nr 45 dotyczacej art. 4 protokotu wlaczajacego dorobek Schengen
w ramy Unii Europejskiej (zwanej dalej ,deklaracja nr 45”) wysokie umawiajace sie
strony wzywaja Rade do zazadania opinii Komisji Wspélnot Europejskich przed
wydaniem decyzji w sprawie wniosku zlozonego w trybie tego artykutu. Nadto strony
te ,zobowiazuja sie rowniez do uczynienia wszystkiego, by umozliwi¢ Irlandii i Zjed-
noczonemu Krélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej, jezeli tego pragna,
stosowanie przepisow artykulu 4 wspomnianego protokotu, aby Rada mogla podej-
mowac decyzje okreslone w tym artykule z datg wejécia w zycie tego protokotu oraz
pozniej”.

Zgodnie z brzmieniem deklaracji nr 46 dotyczacej art. 5 protokolu wlaczajacego
dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej (zwanej dalej ,deklaracja nr 46”),
wysokie umawiajace sie strony ,zobowigzuja sie do uczynienia wszystkiego, aby
dzialanie wszystkich panstw czlonkowskich bylo mozliwe w dziedzinach objetych
dorobkiem Schengen, w szczegdlnosci w zakresie, w jakim Irlandia oraz Zjedno-
czone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej przyjety cato$¢ lub czes¢ tego
dorobku zgodnie z art. 4 [protokotu z Schengen]”.

Decyzja 2000/365/WE

Na mocy art. 4 akapit drugi protokolu z Schengen Rada wydata w dniu 29 maja
2000 r. decyzje 2000/365/WE dotyczaca wniosku Zjednoczonego Kroélestwa Wiel-
kiej Brytanii i Irlandii Péinocnej o zastosowanie wobec niego niektérych przepiséw
dorobku Schengen (Dz.U. L 131, str. 43).
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Artykul 1 tej decyzji wylicza przepisy dorobku Schengen, w ktérych uczestniczy
Zjednoczone Krolestwo.

Artykul 8 ust. 2 tej decyzji stanowi:

»,Od daty przyjecia niniejszej decyzji uwaza sie, ze Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii P6Inocnej nieodwolalnie notyfikuje przewodniczacemu Rady na
mocy art. 5 protokolu z Schengen o zamiarze brania udzialu we wszystkich wnio-
skach i inicjatywach, powstajacych na bazie dorobku Schengen, okreslonych w art. 1.
Uczestnictwo takie obejmuje terytoria okreslone odpowiednio w art. 5 ust. 1 i 2,
w stopniu, w jakim wnioski i inicjatywy podejmowane sa na bazie przepiséw dorobku
Schengen, ktérymi terytoria te zostaja zwiazane”.

Rozporzgdzenie nr 2007/2004

Jak wynika z jego preambuly, rozporzadzenie nr 2007/2004 zostalo wydane na
podstawie art. 62 pkt 2 lit. a) i art. 66 WE.

Pierwsze cztery motywy tego rozporzadzenia maja nastepujaca tres$¢:

»(1) Celem wspélnotowej polityki w dziedzinie granic zewnetrznych UE jest zinte-
growane zarzadzanie zapewniajace jednolity i wysoki poziom kontroli oraz
ochrony, bedacy niezbednym elementem swobody przeptywu oséb w obrebie
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Unii Europejskiej oraz podstawowym sktadnikiem przestrzeni wolnosci, bezpie-
czefistwa i sprawiedliwo$ci. W tym celu przewidziane jest ustanowienie wspol-
nych zasad odno$nie [do] standardéw i procedur dotyczacych kontroli granic
zewnetrznych.

Skuteczne wprowadzenie w zycie wspdlnych zasad wymaga wzmozonej koordy-
nacji wspéipracy operacyjnej miedzy panstwami cztonkowskimi.

Uwzgledniajac do$wiadczenia wspoélnej jednostki ekspertéw w zakresie granic
zewnetrznych, dzialajacej w ramach Rady, powinien zosta¢ ustanowiony wyspe-
cjalizowany organ ekspercki, ktérego zadaniem bedzie poprawa koordynacji
wspdlpracy operacyjnej miedzy panstwami cztonkowskimi w dziedzinie zarzg-
dzania granicami zewnetrznymi w formie Europejskiej Agencji Zarzadzania
Wspolpraca Operacyjng na Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej (zwanej dalej »Agencja«).

Odpowiedzialno$¢ za kontrole i ochrone granic zewnetrznych spoczywa na
panstwach czlonkowskich. Agencja powinna ulatwié¢ stosowanie istniejacych
i przysztych srodkéw wspélnotowych odnoszacych sie do zarzadzania granicami
zewnetrznymi poprzez zapewnienie koordynacji dziatan panstw cztonkowskich
we wprowadzaniu w zycie tych §rodkéw”.

Z motywow dwudziestego trzeciego i dwudziestego szdstego rozporzadzenia

nr

2007/2004 wynika, ze rozporzadzenie to ma stanowi¢ rozwiniecie przepiséw

dorobku Schengen, z nastepujacymi konsekwencjami:

delegacje Republiki Islandii i Krélestwa Norwegii powinny wchodzi¢ w skiad
zarzadu Agencji jako jego czlonkowie, aczkolwiek z ograniczonym prawem glosu;
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— Dania nie uczestniczy w przyjeciu niniejszego rozporzadzenia, nie jest nim zwig-
zana ani nie jest objeta jego stosowaniem. W terminie sze$ciu miesiecy od przy-
jecia przez Rade niniejszego rozporzadzenia Dania podejmie decyzje, czy wlaczy
niniejsze rozporzadzenie do swojego prawa krajowego;

— Zjednoczone Krélestwo oraz Irlandia nie biora udzialu w przyjeciu niniejszego
rozporzadzenia i nie sa nim zwiazane ani nie sg objete jego stosowaniem.

Motyw dwudziesty piaty rozporzadzenia nr 2007/2004 dotyczacy Zjednoczonego
Krolestwa stanowi, co nastepuje:

»Niniejsze rozporzadzenie stanowi rozwiniecie przepiséw dorobku Schengen,
w ktérym Zjednoczone Krélestwo nie uczestniczy, zgodnie z decyzja Rady 2000/365
[...]. Zjednoczone Krdlestwo nie bierze zatem udzialu w przyjeciu niniejszego rozpo-
rzadzenia i nie jest nim zwiazane ani nie jest objete jego stosowaniem”.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 rozporzadzenia nr 2007/2004:

»1. Majac na wzgledzie poprawe zintegrowanego zarzadzania granicami zewnetrz-
nymi panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, niniejszym ustanawia sie [...] Agencje

[...].

2. Zwazywszy, ze odpowiedzialno$¢ za kontrole i ochrone granic zewnetrznych
spoczywa na panstwach czlonkowskich, Agencja powinna ulatwial stosowanie
istniejacych i przysztych srodkéw dotyczacych zarzadzania granicami zewnetrznymi
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i czyni¢ je bardziej skutecznym poprzez zapewnienie koordynacji dziatan panstw
czlonkowskich we wprowadzaniu w zycie tych $rodkéw, przyczyniajac sie tym
samym do zapewnienia skutecznosci oraz wysokiego i jednolitego poziomu kontroli
0séb oraz ochrony granic zewnetrznych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej.

3. Agencja powinna réwniez udostepni¢ Komisji i panstwom cztonkowskim
niezbedna pomoc techniczna oraz wiedze¢ fachowa na temat zarzadzania granicami
zewnetrznymi i wspiera¢ solidarnos$¢ miedzy panstwami czlonkowskimi.

4. W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia »granice zewnetrzne panstw czlon-
kowskich« oznaczaja granice ladowe i morskie panstw czltonkowskich oraz ich porty
lotnicze i morskie, do ktérych stosuje sie postanowienia prawodawstwa wspélnoto-
wego w sprawie przekraczania przez osoby granic zewnetrznych”.

Artykul 2 rozporzadzenia nr 2007/2004 okresla gtéwne zadania Agencji, ktére pole-
gaja miedzy innymi na koordynacji wspétpracy operacyjnej miedzy panstwami czton-
kowskimi w dziedzinie zarzadzania granicami zewnetrznymi, wspomaganiu panstw
cztonkowskich w szkoleniach krajowych funkcjonariuszy strazy granicznych, w tym
w ustanowieniu wspdélnych standardéw szkoleniowych, $ledzeniu rozwoju badan
majacych znaczenie dla kontroli i ochrony granic zewnetrznych, wspomaganiu
panstw czlonkowskich w sytuacjach wymagajacych zwiekszonej pomocy technicznej
i operacyjnej na granicach zewnetrznych i udzielaniu panstwom czlonkowskim
niezbednego wsparcia w organizowaniu wspoélnych dziatan dotyczacych powrotéw
wspotmalzonkéw.

Na mocy art. 2 ust. 2, bez uszczerbku dla uprawnien Agencji, paiistwa czlonkow-
skie moga kontynuowa¢ wspoélprace na poziomie operacyjnym z innymi panstwami
czlonkowskimi lub panstwami trzecimi na granicach zewnetrznych, jezeli stanowi
ona uzupelnienie dziatania Agencji. Panstwa czlonkowskie powstrzymuja sie od
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wszelkich dziatan, ktére moglyby zagrozi¢ funkcjonowaniu Agencji lub osiagnieciu
jej celdw, i informuja Agencje o tych kwestiach operacyjnych na granicach zewnetrz-
nych, ktére wykraczaja poza zadania Agencji.

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 2007/2004 Agencja dokonuje ponadto oceny,
zatwierdza i koordynuje propozycje wspélnych dziatan i projektéow pilotazowych
przygotowanych przez panstwa czltonkowskie i moze sama podejmowac takie inicja-
tywy we wspdlpracy z panstwami czlonkowskimi. Moze ona réwniez zdecydowaé
o wspotfinansowaniu wspélnych dziatan i projektéw pilotazowych.

W mysl art. 5 tego rozporzadzenia Agencja ustanawia i rozwija wspélny podstawowy
program szkolenia funkcjonariuszy strazy granicznych oraz zapewnia szkolenie na
poziomie europejskim dla instruktoréw krajowych funkcjonariuszy strazy granicz-
nych panstw czlonkowskich. Powinna ona réwniez oferowa¢ dodatkowe szkolenia
i seminaria na tematy zwigzane z kontrola i ochrona granic zewnetrznych oraz doty-
czace powrotéow obywateli panstw trzecich dla funkcjonariuszy wlasciwych stuzb
krajowych panstw czltonkowskich.

Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 2007/2004 Agencja tworzy i przechowuje scentra-
lizowane rejestry wyposazenia technicznego stuzacego do kontroli i ochrony granic
zewnetrznych nalezacych do panstw cztonkowskich, ktére to panstwa, na zasadach
dobrowolnos$ci oraz na prosbe innego panstwa czlonkowskiego, sa skfonne odda¢
czasowo do dyspozycji innego panstwa cztonkowskiego stosownie do analiz potrzeb
i ryzyka przeprowadzanych przez Agencje.

Zgodnie z art. 12 tego rozporzadzenia:

»1. Agencja utatwia wspolprace operacyjna panstw czlonkowskich z Irlandia i Zjed-
noczonym Krolestwem w kwestiach objetych jej dzialaniami oraz w zakresie wyma-
ganym do wypelnienia jej zadan okreslonych w art. 2 ust. 1.
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2. Pomoc, ktéra zostanie zapewniona przez Agencje zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. f),
obejmuje organizowanie wspdlnych dziatann panstw czlonkowskich dotyczacych
powrotéw, w ktorych Irlandia albo Zjednoczone Krélestwo lub obydwa te panstwa
réwniez uczestnicza.

3. Stosowanie niniejszego rozporzadzenia do granic Gibraltaru jest zawieszone do
dnia osiagniecia porozumienia w sprawie zakresu srodkéw dotyczacych przekra-
czania przez osoby granic zewnetrznych panstw cztonkowskich”.

Artykut 21 ust. 3 rozporzadzenia nr 2007/2004 stanowi:

»W dziataniach Agencji uczestnicza kraje stowarzyszone we wdrazaniu, stosowaniu
i rozwijaniu dorobku Schengen. Kazdy z tych krajéw posiada w zarzadzie jednego
przedstawiciela i zastepce. Na mocy odpowiednich postanowien ich uktadéw o stowa-
rzyszeniu zostang opracowane porozumienia, ktére m.in. okresla charakter i zakres
oraz szczegétowe zasady uczestnictwa tych krajéw w pracy Agencji, wlaczajac w to
postanowienia w sprawie wkladéw finansowych i pracownikéw”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W dniu 11 listopada 2003 r. Komisja przedstawila Radzie projekt rozporzadzenia
dotyczacego utworzenia Agencji.
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W dniu 11 lutego 2004 r. Zjednoczone Krélestwo poinformowalo Rade o swej woli
uczestniczenia w przyjmowaniu rozporzadzenia nr 2007/2004. Odwolalo sie ono
w tym wzgledzie do procedury przewidzianej w art. 5 ust. 1 akapit drugi protokolu
z Schengen oraz do procedury figurujacej w protokole w sprawie tytulu IV.

W dniu 26 pazdziernika 2004 r. Rada przyjela rozporzadzenie nr 2007/2004. Mimo
zawiadomienia z dnia 11 lutego 2004 r. Zjednoczone Krélestwo nie zostalo dopusz-
czone do wziecia udzialu w przyjmowaniu tego rozporzadzenia z tego powodu, iz
stanowi ono rozwiniecie przepisdéw dorobku Schengen, w ktérym Zjednoczone
Krélestwo nie uczestniczy, zgodnie z decyzja Rady 2000/365.

Uwazajac, iz odmowa Rady w przedmiocie zezwolenia mu na wziecie udzialu
w przyjmowaniu rozporzadzenia nr 2007/2004 stanowi naruszenie art. 5 protokolu
z Schengen, Zjednoczone Krélestwo wnioslo niniejsza skarge.

Zadania stron

Zjednoczone Krolestwo wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia nr 2007/2004;

— orzeczenie, na podstawie art. 231 WE, ze po stwierdzeniu niewazno$ci rozpo-
rzadzenia nr 2007/2004 i do czasu uchwalenia nowych przepiséw w tym przed-
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miocie przepisy tego rozporzadzenia pozostaja w mocy w zakresie, w jakim nie
wylaczaja Zjednoczonego Krélestwa z udzialu w stosowaniu rozporzadzenia, oraz

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi o oddalenie skargi i obciazenie Zjednoczonego Krolestwa kosztami
postepowania.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 17 sierpnia 2005 r. Irlandia, Rzeczpo-
spolita Polska i Republika Stowacka zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze
interwenientéw na poparcie zadan Zjednoczonego Krdlestwa, zas Krélestwo Hisz-
panii oraz Komisja zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw na
poparcie zadan Rady.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Tytutem zarzutu gléwnego Zjednoczone Krdlestwo podnosi, ze wykluczajac je
z procesu przyjmowania rozporzadzenia nr 2007/2004, Rada oparta sie na blednej
wyktadni protokolu z Schengen i naruszyla postanowienie art. 5 tego protokotu.
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W rzeczywisto$ci bowiem nie mozna jego zdaniem uznad, iz system wprowadzony
na mocy art. 5 protokotu z Schengen jest podporzadkowany systemowi przewidzia-
nemu w art. 4 tego protokotu. Artykuly 4 i 5 tego protokotu sg od siebie niezalezne,
tak iz Zjednoczone Krélestwo nie musi by¢ uprzednio dopuszczone na mocy rzeczo-
nego art. 4 do udzialu w odpowiedniej czesci dorobku Schengen, aby méc uczestni-
czy¢ w srodkach przyjmowanych w trybie owego art. 5.

W uzasadnieniu swego stanowiska Zjednoczone Krélestwo podnosi miedzy innymi,
ze przyjeta przez Rade wykladnia art. 4 i 5 protokotu z Schengen stoi w sprzecznosci
z ekonomika i brzmieniem tych dwéch postanowien, ze narusza ona sam charakter
mechanizmu wprowadzonego na mocy owego art. 5 i ze nie jest ona kompatybilna
z deklaracjg nr 46.

Ponadto zdaniem tego panstwa czltonkowskiego, wykfadnia ta pozbawia art. 5 proto-
kotu z Schengen racji bytu, ktéra jest miedzy innymi zapewnienie jak najszer-
szego uczestnictwa Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii w s$rodkach przyjetych
na podstawie dorobku Schengen, przy czym nie jest ona niezbedna ani dla zacho-
wania skutecznosci art. 7 protokotu w sprawie tytulu IV, ani dla zachowania integral-
no$ci dorobku Schengen. Tak czy inaczej, wyktadnia ta wywoluje nieproporcjonalne
skutki w stosunku do stawianego celu i powoduje — wzigwszy pod uwage fakt, iz jak
wynika ze stosowanej przez nig aktualnie praktyki, Rada pojmuje w sposéb ,szeroki
i niepewny” to, co oznacza wyrazenie ,[p]ropozycje i inicjatywy formulowane na
podstawie dorobku Schengen” — ze mechanizm przewidziany w owym art. 5 mégiby
funkcjonowac¢ w sposéb niekompatybilny z zasada pewnosci prawa oraz z podstawo-
wymi zasadami rzadzacymi wzmocniona wspoélpraca.

Pomocniczo Zjednoczone Krolestwo podnosi, ze gdyby przyjeta przez Rade
wykladnia art. 4 i 5 protokolu z Schengen byta wlasciwa, wyrazenie ,[p]ropozycje
i inicjatywy formulowane na podstawie dorobku Schengen” znajdujace si¢ w art. 5
ust. 1 akapit pierwszy tego protokolu nalezatoby rozumie¢ jako obejmujace wylacznie
$rodki, ktdre sg nierozerwalnie zwiazane z dorobkiem Schengen ($rodki ,calkowicie
Schengen”), takie jak srodki zmieniajace przepisy stanowiace cze$¢ tego dorobku, do
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ktorych Zjednoczone Krélestwo nie mogtoby przystapi¢ bez uprzedniego podpisania
przepiséw bedacych przedmiotem zmiany. Jednoczesnie nie bylyby objete zakresem
stosowania tego postanowienia srodki zaledwie ,zwiazane z Schengen”, a miano-
wicie te, ktére cho¢ zostaly stworzone dla rozwiniecia lub osiagniecia pewnych
celow dorobku Schengen, nie sg tak nierozerwalnie zwigzane z tym dorobkiem, aby
ich integralnos¢ byla zagrozona, gdyby panstwo czlonkowskie niebiorace udziatu
w owym dorobku moglo mimo tego uczestniczy¢ w przyjmowaniu takich $rodkéw.
Prowadzitoby to do tego, Ze w momencie przyjmowania srodkéw nalezacych do tej
drugiej kategorii stanowisko Zjednoczonego Krélestwa nie podlegaloby postanowie-
niom tego protokolu, lecz w zaleznosci od przypadku podlegatoby albo postanowie-
niom protokotu w sprawie tytulu IV, albo odpowiednim postanowieniom ,trzeciego
filaru”. Poniewaz za$ rozporzadzenie nr 2007/2004 powinno zosta¢ zaliczone do tej
wlasnie kategorii Srodkéw, Zjednoczone Krélestwo nie powinno bylo zosta¢ wyklu-
czone z przyjmowania tego rozporzadzenia.

Rada twierdzi po pierwsze, ze wbrew twierdzeniom Zjednoczonego Krolestwa, celem
art. 5 protokotu z Schengen nie jest przyznanie mu prawa, lecz zagwarantowanie
panstwom cztonkowskim uczestniczacym w catosci dorobku Schengen tego, ze ich
dziatania nie beda narazane na szwank z powodu niecheci innych panstw cztonkow-
skich do wzigcia w nich udzialu. Brzmienie tego postanowienia potwierdza zreszta jej
zdaniem te wykladnie przez to, iz w przeciwienstwie do brzmienia art. 4 tego proto-
kotu i art. 3 protokotu w sprawie tytutu IV postanowienie to nie przyznaje wprost
takiego prawa.

Wedlug Rady, przyjeta przez Zjednoczone Krélestwo wykladnia art. 5 ust. 1 proto-
kotu z Schengen moglaby pozbawi¢ procedure przewidziana w art. 4 tego protokotu
wszelkiej skuteczno$ci, albowiem gdyby na mocy tego artykulu odméwiono panstwu
czlonkowskiemu prawa do udziatu w przyjmowaniu okreslonego srodka, pafistwo to
mogloby mimo tego wzia¢ udzial we wszelkich $rodkach rozwijajacych dana dzie-
dzine poprzez zastosowanie procedury przewidzianej w owym art. 5. W ten sposéb
nie mozna by bylo na przysztos¢ zagwarantowac¢ integralnosci dorobku Schengen,
podobnie zreszty jak art. 7 protokotu w sprawie tytulu IV stanowiacy, ze art. 3 i 4
tego protokotu nie naruszaja postanowienn protokolu z Schengen, zostalby pozba-
wiony wszelkiej skutecznosci.
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Po drugie Rada twierdzi, ze przeprowadzone przez Zjednoczone Krélestwo rozrdz-
nienie na $rodki ,catkowicie Schengen” i $rodki, powiedzmy, jedynie ,zwigzane
z Schengen” nie znajduje podstaw ani w prawie pierwotnym, ani w prawie wtérnym.
Istotny w tym wzgledzie jest fakt, ze proponowana przez Zjednoczone Krolestwo
definicja $rodkéw ,zwiazanych z Schengen” wynika z niewlasciwego zrozumienia
tego, co mogloby stanowi¢ zagrozenie dla integralnosci dorobku Schengen, oraz ze
sporne rozréznienie stwarza niepotrzebng niepewnos$¢ prawa przez to, iz pociaga za
soba rozbiezno$¢ w zakresie tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,$rodki rozwi-
jajace dorobek Schengen”, gdy chodzi o przyjmowanie $rodka znajdujacego zasto-
sowanie do Republiki Islandii i Krdélestwa Norwegii z jednej strony, a do Zjednoczo-
nego Kroélestwa i Irlandii z drugiej strony.

Po trzecie, Rada podkresla, ze jej stanowisko jest catkowicie spdjne z zasada propor-
cjonalnosci, jak rowniez z zasadami znajdujacymi zastosowanie w dziedzinie wzmoc-
nionej wspolpracy. Z jednej bowiem strony autorzy traktatu nie sa zwiazani zasada
proporcjonalnoéci. Z drugiej za$ strony postanowienia traktatéow UE i WE rzadzace
wzmocniona wspolpraca nie naruszaja postanowien protokotu z Schengen.

Irlandia uwaza, ze przyjeta przez Zjednoczone Krélestwo wyktadnia art. 4 i 5 proto-
kotu z Schengen jest zgodna z brzmieniem tych postanowien, a takze odpowiada
aktualnej praktyce stosowanej przez Rade w zakresie $rodkéw dotyczacych dorobku
Schengen, do udziatu w ktérych Zjednoczone Kroélestwo i Irlandia zostaly dopusz-
czone. Wykladnia ta znajduje nadto poparcie w szeregu deklaracji dotyczacych
protokotu z Schengen zalaczonych do koricowego aktu traktatu z Amsterdamu. Co
wiecej, Rada nie jest jej zdaniem w stanie wykazaé konkretnego ryzyka szkody, na
jakie narazony bylby dorobek Schengen w przypadku udziatu Zjednoczonego Kréle-
stwa w przyjeciu rozporzadzenia nr 2007/2004.

Zdaniem Rzeczpospolitej Polskiej, majac na wzgledzie nieostro$¢ pojecia ,,dorobku
Schengen”, trudno jednoznacznie stwierdzi¢, czy rozporzadzenie nr 2007/2004
nalezy do tego dorobku, czy tez stanowi ono zaledwie jego rozwiniecie. Niemniej
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jednak sadzi ona, ze rozporzadzenie to stanowi raczej rozwiniecie owego dorobku.
Tymczasem prawo Zjednoczonego Krélestwa do wziecia udzialu w owych srodkach
rozwijajacych dorobek Schengen wynika jej zdaniem bezposrednio z art. 5 proto-
kotu z Schengen i nie jest uzaleznione od uprzedniego wykonania art. 4 tego proto-
kotu. Nie istnieja zreszta zadne przeszkody, aby dopusci¢ Zjednoczone Krélestwo do
uczestnictwa w przyjmowaniu tego rozporzadzenia, skoro uczestnictwo to nie stano-
wiloby zagrozenia ani dla integralnosci, ani dla funkcjonowania dorobku Schengen,
ani tym bardziej dla jego wdrazania.

Zdaniem Republiki Stowackiej, prawo Zjednoczonego Krélestwa do udzialu w przyj-
mowaniu rozporzadzenia nr 2007/2004 zalezy od braku zagrozenia dla integralnosci
i spdjnosci juz stosowanego dorobku Schengen. Poniewaz Rada odméwila Zjed-
noczonemu Kroélestwu tego prawa, na niej spoczywa obowiazek udowodnienia, ze
udzial tego panstwa czlonkowskiego w przyjmowaniu tego rozporzadzenia stanowi
takie zagrozenie. Tymczasem w tym przypadku zagrozenie takie jej zdaniem nie
istnieje.

Krolestwo Hiszpanii uwaza, ze skarga Zjednoczonego Krolestwa jest pozbawiona
wszelkich podstaw. Z jednej strony bowiem gléwne zadanie Zjednoczonego Kréle-
stwa dotyczy przyznania mu hipotetycznego prawa na mocy postanowienia proto-
kotu z Schengen, ktérego postanowienie to mu nie przyznaje. Przyjeta przez Zjed-
noczone Krolestwo wykladnia pociagataby niepodwazalne niebezpieczenstwo dla
srodkéw juz przyjetych dzieki wzmocnionej wspoélpracy nawiazanej na mocy tego
protokotu, albowiem narazilaby ona na niebezpieczenstwo integralno$¢ i spdjnosc
dorobku Schengen. Z drugiej strony pomocnicze zadanie Zjednoczonego Krdle-
stwa nie uwzglednia faktu, iz to do kompetencji Rady nalezy okreslenie, ktére srodki
powinny by¢ uwazane za $rodki oparte na dorobku Schengen, nie za$ do panstwa
czlonkowskiego, ktdre nie jest strona ukltadéw Schengen, nalezy dokonywanie tako-
wego okreslenia.

Komisja podkresla, ze cecha charakterystyczna wzmocnionej wspélpracy w ogol-
nosci, a dorobku Schengen w szczegdlnosci jest ich integralno$é. Zachowanie
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i ochrona tej integralnosci oraz sp6jno$¢ dorobku Schengen stanowia zatem kwestie
zasadnicze. Wprawdzie protokét z Schengen przewiduje czesciowe uczestnictwo
panstwa czlonkowskiego, ktére nie jest strong ukladéw z Schengen, jednak nie
idzie on az tak daleko, by przyznawa¢ danym panstwom czltonkowskim wybér ,a la
carte”, ktéry prowadzilby do stworzenia swego rodzaju patchworku uczestnictwa
i zobowiazan.

Zdaniem Komisji, przyjeta przez Zjednoczone Krélestwo wykladnia art. 4 i 5 proto-
kotu z Schengen jest sprzeczna zaréwno z ekonomika, jak i logika tego protokotu
i stanowi zagrozenie dla spdjnosci i integralnosci dorobku Schengen.

Uwaza ona ponadto, ze znajdujace sie w art. 5 ust. 1 akapit pierwszy protokolu
z Schengen wyrazenie ,na podstawie dorobku Schengen” nie dotyczy pojecia ,szero-
kiego i niepewnego” $rodkéw, ktére moga by¢ przyjmowane przez panstwa czlon-
kowskie biorgce udzial w dzialaniu wzmocnionej wspétpracy, skoro decyzja kwali-
fikujaca okreslony srodek jako przyjmowany ,na podstawie dorobku Schengen”
niczym sie nie rézni od decyzji majacej na celu okreslenie wlasciwej podstawy
prawnej do przyjecia wspélnotowego aktu prawnego.

Komisja stwierdza na koniec, ze majac na wzgledzie szczegélny charakter Agencji, jej
utworzenie stanowi $rodek ,catkowicie Schengen” w rozumieniu, jakie Zjednoczone
Krolestwo nadaje temu pojeciu, oraz ze owo utworzenie jest nierozerwalnie zwigzane
z dorobkiem Schengen. Nadto Agencja jest zwiazana z taka dziedzina rzeczonego
dorobku, w ktdrej Zjednoczone Krélestwo postanowilo nie uczestniczy¢. Dlatego tez
zasadne jest niedopuszczenie go do wziecia udziatu w przyjmowaniu rozporzadzenia
nr 2007/2004.
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Ocena Trybunatu

Dla rozpatrzenia argumentacji przywolanej w ramach zarzutu gléwnego przez Zjed-
noczone Krélestwo nalezy zbadaé, czy wykladni art. 5 ust. 1 akapit drugi proto-
kotu z Schengen nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze postanowienie to stosuje sie
jedynie do propozycji i inicjatyw opartych na jednej z dziedzin dorobku Schengen, do
udzialu w ktérych Zjednoczone Krélestwo lub Irlandia zostaly dopuszczone w trybie
art. 4 tego protokolu, czy tez raczej — jak twierdzi Zjednoczone Krélestwo — te dwa
postanowienia powinny by¢ uwazane za niezalezne od siebie nawzajem.

W tym celu istotne jest uwzglednienie nie tylko brzmienia spornych postanowien, ale
réwniez ich ekonomiki, kontekstu, w jaki sie wpisuja, stawianych przed nimi celéw
oraz ich skutecznosci.

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze art. 1 protokolu z Schengen upowaznit
trzynascie panstw cztonkowskich do ustanowienia miedzy sobg wzmocnionej wspét-
pracy w dziedzinach objetych zakresem stosowania dorobku Schengen w zakresie
wigzacym te panstwa. Nadto z art. 2 tego protokolu wynika, ze wszystkie $rodki przy-
jete w ramach wdrazania owej wzmocnionej wspolpracy powinny by¢ uwazane za
stanowigce nierozerwalna czes¢ tego dorobku, ktéry musi zreszta, zgodnie z art. 8
tego protokolu, zosta¢ w pelni przyjety przez wszystkie panstwa kandydujace do
przystapienia.

Poniewaz Zjednoczone Krélestwo i Irlandia jako jedyne nie wziely udziatu w ukla-
dach z Schengen, ktére stanowia podstawe owej wzmocnionej wspolpracy, te dwa
panstwa znajduja sie¢ w szczegdlnej sytuacji, ktéra protokét z Schengen uwzglednit
w dwojaki sposéb.
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Z jednej strony, jak stanowi art. 4 protokotu z Schengen, protokdt ten zastrzega
na rzecz tych dwdéch panstw mozliwos¢ wystapienia w kazdej chwili z wnioskiem
o zastosowanie wobec nich wszystkich lub niektérych przepiséw tego dorobku
w brzmieniu, w jakim obowiazuja one w dacie ztozenia wniosku dotyczacego uczest-
nictwa. Z drugiej strony, w my$l art. 5 ust. 1 akapit drugi, protokdt ten zastrzega
dla tych panstw czlonkowskich uprawnienie do nieuczestniczenia w propozycjach
i inicjatywach formutowanych na podstawie tego dorobku.

Cho¢ te dwa postanowienia dotycza zatem dwdch odmiennych aspektéw dorobku
Schengen, wszak z tego jednego stwierdzenia nie mozna skutecznie wnioskowa¢, ze
powinny by¢ one uwazane za niezalezne od siebie nawzajem.

Jak wynika bowiem z uzytego w art. 5 ust. 1 akapit pierwszy protokolu z Schengen
wyrazenia ,propozycje i inicjatywy formulowane na podstawie dorobku Schengen”,
srodki objete zakresem stosowania tego postanowienia bazuja na dorobku Schengen
w rozumieniu art. 4 tego protokotu i stanowia jedynie wykonanie tego dorobku lub
jego dalsze rozwiniecie.

Logiczne jest zatem, ze takie srodki powinny by¢ zgodne z postanowieniami, ktérych
wykonanie stanowia lub ktére rozwijajg, tak iz zakladaja one akceptacj¢ zaréwno
owych postanowien, jak i zasad, ktére leza u ich podstaw.

Wynika z tego, ze uczestnictwo panstwa czltonkowskiego w przyjmowaniu $rodka
w trybie art. 5 ust. 1 protokotu z Schengen jest mozliwe tylko w zakresie, w jakim
panstwo to zaciagnelo zobowiazania w dziedzinie dorobku Schengen, w ktéry
wpisuje sie przyjmowany srodek lub ktérego rozwdj srodek ten stanowi.
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W tych okolicznosciach, poniewaz art. 4 protokolu z Schengen przewiduje mozliwo$¢
przystapienia Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii do dorobku Schengen, panstwa te
nie moga zosta¢ dopuszczone do wziecia udzialu w przyjeciu $srodka w trybie art. 5
ust. 1 tego protokotu bez uprzedniego uzyskania zgody Rady na objecie ich dziedzing
dorobku, ktéra stanowi podstawe owego srodka.

Co wiecej, powyzsza wykladnia jest zgodna z celem, jaki zamierza osiagnaé zaréwno
art. 4 protokotu z Schengen, jak i art. 5 tego protokolu, a takze jest w stanie zagwa-
rantowac pelna skuteczno$¢ kazdego z powyzszych postanowien.

W istocie wykladnia ta nie stwarza zadnego zagrozenia dla zastrzezonej dla Zjedno-
czonego Kroélestwa i Irlandii w art. 5 ust. 1 akapit drugi protokotu z Schengen mozli-
wosci dokonania wyboru nieuczestniczenia w przyjmowaniu $rodkéw wdrazaja-
cych lub rozwijajacych te czesci dorobku, do ktérych stosowania owe paristwa czion-
kowskie zostaly dopuszczone, mimo iz panstwa te maja mozliwos¢ wnioskowania
o zastosowanie w stosunku do nich catosci lub czesci dorobku Schengen.

Nadto taka wykladnia umozliwia uwzglednienie zaréwno brzmienia, jak i celu art. 4
protokotu z Schengen, albowiem elastycznos¢ zaoferowana tym dwém panstwom
czlonkowskim przez art. 5 tego protokolu w zakresie swobody wyboru przysta-
pienia badZ tez nieprzystapienia do stosowania $§rodkéw wdrazajacych lub rozwi-
jajacych dorobek Schengen jest w stanie pokona¢ opory, ktére panstwa te w braku
takiej mozliwos$ci wyboru mogtyby mie¢ przed zaakceptowaniem przepiséw dorobku
Schengen, przez co jest w stanie zacheci¢ je do korzystania na ile to tylko mozliwe
z zastrzezonego dla nich w owym art. 4 uprawnienia.

Natomiast wykladnia przyjeta przez Zjednoczone Kroélestwo skutkuje jej zdaniem
pozbawieniem art. 4 protokotu z Schengen wszelkiej skuteczno$ci, albowiem
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Zjednoczone Krélestwo i Irlandia moglyby uczestniczy¢ we wszystkich propozy-
cjach i inicjatywach formulowanych na podstawie dorobku Schengen w trybie art. 5
ust. 1 tego protokolu, nawet gdyby owe panstwa czlonkowskie nie zobowiazaly sie
do stosowania wlasciwych przepiséw tego dorobku badz nie zostaly dopuszczone
do udzialu w nich w trybie art. 4 akapit drugi tego protokotu. Jak wszakze wynika
z deklaracji nr 45, rzeczony art. 4 ma istotne znaczenie w ramach systemu wpro-
wadzonego na mocy protokofu w zakresie, w jakim ma on na celu zapewnienie jak
najszerszego uczestnictwa w dorobku Schengen wszystkich panstw czlonkowskich.

Majac na wzgledzie te rozwazania, nalezy dojs¢ do wniosku, ze przyjeta przez Zjed-
noczone Krélestwo wykladnia art. 5 ust. 1 akapit drugi protokotu z Schengen nie
zastuguje na uwzglednienie i Ze postanowienie to nalezy rozumie¢ jako stosujace sie
jedynie do propozycji i inicjatyw opartych na jednej z dziedzin dorobku Schengen, do
udzialu w ktérych Zjednoczone Krélestwo lub Irlandia zostaly dopuszczone w trybie
art. 4 tego protokotu.

Wyktadnie te potwierdza zreszta art. 8 ust. 2 decyzji 2000/365, z ktérego réwniez
wynika, ze uczestnictwo w propozycjach i inicjatywach formulowanych na podstawie
dorobku Schengen jest mozliwe jedynie wtedy, gdy przepisy tego dorobku, do ktérych
odnosza sie owe propozycje i inicjatywy, znajduja zastosowanie w pragnacym w nich
uczestniczy¢ panstwie czlonkowskim, co oznacza, ze pafistwo to uprzednio zobowia-
zalo sie do stosowania rzeczonego dorobku.

W niniejszym stanie faktycznym nie ulega watpliwosci, ze Zjednoczone Krélestwo
nie zobowiazalo si¢ do stosowania tej dziedziny dorobku Schengen, w ktérej ramy
wpisuje sie rozporzadzenie nr 2007/2004, a mianowicie dziedziny obejmujacej prze-
kraczanie granic zewnetrznych.
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W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze odmawiajac Zjednoczonemu Krole-
stwu prawa do wziecia udzialu w przyjmowaniu rozporzadzenia nr 2007/2004 ze
wzgledu na to, iz to panstwo czlonkowskie nie zostalo uprzednio dopuszczone do
udzialu w dziedzinie wspélpracy, w ktérej ramy wpisuje sie to rozporzadzenie, Rada
nie dokonata blednej wykfadni i blednego stosowania art. 5 ust. 1 akapit drugi proto-
kotu z Schengen.

W konsekwencji argumentacja przytoczona w ramach zarzutu gléwnego przez Zjed-
noczone Krélestwo w uzasadnieniu niniejszej skargi o stwierdzenie niewaznosci
podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Co sie tyczy argumentacji przedstawionej pomocniczo przez Zjednoczone Kroéle-
stwo, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze rozréznienie dokonane przez rzeczone
panstwo czlonkowskie na $rodki, ktére okresla ono jako ,catkowicie Schengen”,
i $rodki okreslone jako ,zwigzane z Schengen” nie znajduje podstaw ani w traktatach
UE i WE, ani we wspdlnotowym prawie wtérnym.

Nalezy nastepnie stwierdzi¢, ze cho¢ Zjednoczone Krolestwo podwaza kwalifi-
kacje przeprowadzong przez Rade, samo jednoczesnie przyznaje, ze rozporzadzenie
nr 2007/2004 wiaze si¢ z przepisami dorobku Schengen, uznajac, ze chodzi jednak
o $rodek ,zwigzany z Schengen”.

Mimo tych rozwazan i okolicznos$ci, ze w niniejszym stanie faktycznym podobno
btedna kwalifikacja zarzucana Radzie nie jest bezposrednio zwigzana z wyborem
podstawy prawnej, na ktérej przyjeto rozporzadzenie nr 2007/2004, a mianowicie
art. 62 pkt 2 lit. a) i art. 66 WE, nalezy stwierdzi¢, ze podobnie jak wybdr podstawy
prawnej aktu wspolnotowego, zakwalifikowanie rozporzadzenia nr 2007/2004 przez
Rade jako $rodka rozwijajacego przepisy dorobku Schengen miato posredni wplyw
na okreslenie przepiséw dorobku Schengen rzadzacych postepowaniem przyjmo-
wania tego rozporzadzenia, a przez to rowniez na mozliwo$¢ wziecia udziatu w tym
postepowaniu przez Zjednoczone Kroélestwo.
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Poniewaz bowiem skorzystanie przez Zjednoczone Krélestwo z uprawnienia wziecia
udzialu w przyjeciu projektu przedstawionego na podstawie postanowien tytutu IV
traktatu WE nie jest — w mys$l art. 3 ust. 1 protokotu w sprawie owego tytutu IV —
uzaleznione od spelnienia zadnej innej przestanki poza dochowaniem terminu
zawiadomienia ustanowionego w tym postanowieniu, kwalifikacja rozporzadzenia
nr 2007/2004 jako srodka rozwijajacego przepisy dorobku Schengen miata posredni
wplyw na prawa przyznane temu panstwu czlonkowskiemu.

Majac na wzgledzie to stwierdzenie i przeprowadzajac rozumowanie analogiczne
do tego, ktore stosuje sie w przypadku wyboru podstawy prawnej aktu wspélno-
towego, nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji takiej jak ta tu rozpatrywana kwalifikacja
aktu wspdlnotowego jako propozycji lub inicjatywy formulowanej na podstawie
dorobku Schengen w rozumieniu art. 5 ust. 1 akapit pierwszy protokotu z Schengen
musi opierac si¢ na obiektywnych czynnikach, ktére moga zosta¢ poddane kontroli
sadowej, do ktérych naleza w szczegdlnosci cel i tres¢ aktu (zob. wyrok z dnia
11 czerwca 1991 r. w sprawie C-300/89 Komisja przeciwko Radzie, zwany wyrokiem
w sprawie ,Dwutlenek tytanu”, Rec. str. I-2867, pkt 10, wyroki z dnia 13 wrze$nia
2005 r. w sprawie C-176/03 Komisja przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. 1-7879, pkt 45
oraz z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-440/05 Komisja przeciwko Radzie,
Zb.Orz. str. I-9097, pkt 61).

To w $wietle tych rozwazan nalezy zbadacd, czy — jak twierdzi Zjednoczone Krdle-
stwo — Rada nie miata podstaw do zakwalifikowania rozporzadzenia nr 2007/2004
jako $rodka rozwijajacego przepisy dorobku Schengen.

W kwestii celu rozporzadzenia nr 2007/2004 z trzech pierwszych motywéw tego
rozporzadzenia oraz z jego art. 1 ust. 1 i 2 wynika, ze celem tego rozporzadzenia
jest poprawa zintegrowanego zarzadzania granicami zewnetrznymi oraz ulatwienie
i poprawienie skutecznosci stosowania wspolnych zasad w zakresie norm i procedur
kontroli na tych granicach.
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Co sie tyczy tresci rozporzadzenia nr 2007/2004, nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika
z motywu trzeciego i z art. 2 tego rozporzadzenia, do zadai utworzonej na jego
mocy Agencji nalezy miedzy innymi koordynacja wspdlpracy operacyjnej miedzy
panstwami cztonkowskimi w dziedzinie zarzadzania granicami zewnetrznymi, wspo-
maganie panstw czlonkowskich w szkoleniach krajowych funkcjonariuszy strazy
granicznych oraz w razie potrzeby udzielanie panistwom czlonkowskim zwiekszonej
pomocy technicznej i operacyjnej na granicach zewnetrznych.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ z cala stanowczoscia, ze wspdlne zasady, do
ktérych odwoluje sie rozporzadzenie nr 2007/2004 i ktére podlegaja wykonywaniu
w ramach zintegrowanego zarzadzania granicami zewnetrznymi, zostaly okreslone
we wspolnym podreczniku przyjetym przez komitet wykonawczy ustanowiony na
mocy KWUS (Dz.U. 2002, C 313, str. 97).

Jak wynika z motywu pierwszego rozporzadzenia Rady (WE) nr 790/2001 z dnia
24 kwietnia 2001 r. zastrzegajacego dla Rady uprawnienia wykonawcze w odnie-
sieniu do niektérych szczegdlowych przepiséw i procedur praktycznych przeprowa-
dzania kontroli granicznej i nadzoru (Dz.U. L 116, str. 5), podrecznik ten zostat usta-
nowiony w celu wdrozenia postanowien rozdzialu 2 zatytulowanego ,Przekraczanie
granic zewnetrznych”, usytuowanego w ramach tytutu II KWUS, i stanowi on cze$¢
dorobku Schengen w rozumieniu art. 1 protokotu z Schengen, zgodnie z art. 1 decyzji
Rady 1999/435/WE z dnia 20 maja 1999 r. dotyczacej definicji dorobku Schengen do
celow okreslenia, zgodnie ze stosownymi postanowieniami traktatu ustanawiajacego
Wspdlnote Europejska i traktatu o Unii Europejskiej, podstawy prawnej dla kazdego
z postanowien lub decyzji stanowiacych dorobek Schengen (Dz.U. L 176, str. 1).

Istotne jest przypomnienie jednoczeénie, ze zaréwno z tytuly, jak i z akapitu czwar-
tego preambuly ukladu z Schengen oraz z jego art. 17 wynika, iz zasadniczym celem
tego ukladu jest zniesienie kontroli na wspdlnych granicach panstw czlonkowskich
i przesuniecie ich na granice zewnetrzne tych panstw. Znaczenie tego celu w ramach
uktadéw z Schengen uwypukla pozycja, jaka zajmuja w KWUS postanowienia doty-
czace przekraczania granic zewnetrznych, oraz okolicznos¢, ze w myél art. 6 i 7
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KKWUS kontrole na granicach zewnetrznych powinny by¢ przeprowadzane zgodnie
z jednolitymi zasadami, stad panstwa cztonkowskie musza ustanowi¢ miedzy sobg
$cisty i stala wspolprace pozwalajacg na skuteczne przeprowadzanie tych kontroli.

Wynika stad, iz kontrole os6b na granicach zewnetrznych panstw cztonkowskich,
a tym samym skuteczne wdrazanie wspdlnych zasad dotyczacych norm i procedur
tych kontroli, powinny by¢ uwazane za elementy nalezace do dorobku Schengen.

Dlatego tez, jak wynika z pkt 79 i 80 niniejszego wyroku, zaréwno celem, jak i przed-
miotem rozporzadzenia nr 2007/2004 jest ulepszenie tych kontroli, stad rozpo-
rzadzenie to nalezy uznac za stanowiace $rodek przyjety na podstawie dorobku
Schengen w rozumieniu art. 5 ust. 1 akapit pierwszy protokotu z Schengen.

W tych okolicznosciach Rada zasadnie zakwalifikowata rozporzadzenie nr 2007/2004
do srodkéw rozwijajacych przepisy dorobku Schengen.

Wynika z tego, ze argumentacja przywotana pomocniczo przez Zjednoczone Krole-
stwo takze nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwiazku z powyzszym przedstawione przez Zjednoczone Krolestwo zadania
stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia nr 2007/2004 nie moga zosta¢ uwzgled-
nione, a w konsekwencji bezprzedmiotowe staje si¢ orzekanie przez Trybunal
w przedmiocie zadania tego panstwa dotyczacego utrzymania w mocy skutkéw tego
rozporzadzenia.
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W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ skarge wniesiona przez Zjednoczone

Krélestwo.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada wniosta o obciazenie Zjedno-
czonego Kroélestwa kosztami postepowania, a to przegralo sprawe, nalezy obciazy¢
je kosztami postepowania. Zgodnie z art. 69 § 4 akapit pierwszy tego regulaminu,
panstwa cztonkowskie i instytucje, ktére przystapily do sprawy w charakterze inter-
wenientdw, poniosa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej zostaje obcig-
zone kosztami postepowania.

3) Krélestwo Hiszpanii, Irlandia, Rzeczpospolita Polska, Republika Stowacka
oraz Komisja Wspdlnot Europejskich ponosza wlasne koszty.

Podpisy
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