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WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 14 wrzeénia 2006 r."

W sprawie C-72/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Finanzgericht Miinchen (Niemcy) postano-
wieniem z dnia 1 lutego 2005 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 15 lutego
2005 r., w postepowaniu:

Hausgemeinschaft Jorg und Stefanie Wollny

przeciwko

Finanzamt Landshut,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, N. Colneric, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts
(sprawozdawca) i E. Levits, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: K. Sztranc-Slawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 marca
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Hausgemeinschaft Jorg und Stefanie Wollny przez J. Wollnego
i H. Wollnego,

— w imieniu Finanzamt Landshut przez D. Baumanna, Regierungsdirektor,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez U. Forsthoffa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez R. Hilla, barrister,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez D. Triantafyllou, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 czerwca
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11
cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartoéci dodanej: ujednoli-
cona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1) zmienionej dyrektywa Rady
95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, str. 18, zwanej dalej ,szdsta

dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu dotyczacego okre$lenia podstawy
opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”)
zwigzanym z wykorzystywaniem przez podatnika na prywatne potrzeby czesci
budynku zaliczonego w caloéci do aktywéw jego przedsiebiorstwa.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Zgodnie z art. 2 ust. 1 szdstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
~dostawa towaréw lub [§wiadczenie] uslug $wiadczona [dokonywane] odplatnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako taki wystepuje [dzialajacego w takim
charakterze]”.
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Artykul 6 ust. 2 zdanie pierwsze lit. a) széstej dyrektywy stanowi, ze za $wiadczenie
uslug za wynagrodzeniem uznaje sie¢ ,korzystanie z towaréw stanowiacych czesc
aktywéw przedsiebiorstwa dla prywatnych potrzeb podatnika lub jego pracownikéw
lub, bardziej ogdélnie, do celéw innych niz zwiazane z jego dzialalnoscia,
w przypadkach kiedy podatek od wartoéci dodanej od takich towaréw podlega
w calosci lub w czesci odliczeniu”.

Zgodnie z art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. ) szostej dyrektywy podstawa opodatkowania ,w
odniesieniu do transakcji wymienionych w art. 6 ust. 2 jest suma wydatkéw
poniesionych przez podatnika na wykonanie ustug”.

Artykul 17 ust. 2 széstej dyrektywy stanowi:

»O ile towary i uslugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajacych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry
zobowigzany jest zaplaci¢, nastepujacych kwot:

a) naleznego [podlegajacego zaplacie] lub zaptaconego podatku [VAT] od towaréw
lub uslug dostarczonych lub ktére maja by¢ podatnikowi dostarczone przez
innego podatnika;
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Artykul 20 szdstej dyrektywy stanowi:

»1. Wstepne odliczenie korygowane jest zgodnie z procedurami ustalonymi przez
panstwa czlonkowskie, w szczegblnosci:

a) gdy oc‘lliczenie jest wieksze lub mniejsze od tego, do ktérego podatnik byt
uprawiony;

b) gdy po zlozeniu deklaracji podatkowej nastapi zmiana czynnikéw branych pod
uwage przy okre$laniu kwoty odliczenia, w szczegblnosci w przypadku
odwolania zaméwien lub uzyskania obnizki ceny [...].

2. W przypadku débr inwestycyjnych korekta bedzie obejmowa¢é okres pieciu lat,
wlacznie z rokiem, w ktérym towary zostaly nabyte lub wyprodukowane. Roczna
korekta bedzie dokonywana jedynie w odniesieniu do [moze dotyczy¢ jedynie] jednej
piatej podatku nalozonego na towary. Korekta jest dokonywana na podstawie zmian
uprawnienia do odliczenia [z uwzglednieniem zmian w zakresie prawa do
odliczenia] w kolejnych latach w stosunku do kwoty za rok, w ktérym towary
zostaly nabyte lub wyprodukowane.

Na zasadzie odstepstwa od akapitu poprzedniego panstwa czlonkowskie moga
ustali¢ korekte na okres pieciu pelnych lat, liczac od dnia, w ktérym towary po raz
pierwszy znalazly swe zastosowanie [ze korekta nastepuje w okresie pieciu pelnych
lat, liczac od dnia, w ktérym towary zostaly po raz pierwszy uzyte].

W przypadku nieruchomosci nabytej jako dobro inwestycyjne okres objety korekta
[okres, w ktérym dokonywana jest korekta] moze by¢ przediuzony do 20 lat.
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3. W przypadku dostawy w okresie objetym korekta [nastepujacej w okresie korekty]
dobra inwestycyjne sa uznawane za nadal wykorzystywane do dzialalnosci
gospodarczej podatnika az do momentu zamkniecia okresu objetego korekta
[okresu korekty]. Taka dzialalno$¢ gospodarcza uwazana jest za w pelni opodatko-
wana w przypadkach, gdy dostawa takich produktéw [tego towaru] jest opodatko-
wana; jest uwazana za calkowicie zwolniona od podatku w przypadkach, gdy
dostawa tego towaru jest zwolniona z podatku. Korekta bedzie dokonywana tylko
jeden raz w calym okresie objetym korekta, ktéry jeszcze nie uplynal [zostanie
dokonana jednorazowo za caly pozostaly okres korekty].

[...]".

Uregulowania krajowe

Artykul 3 ust. 9a pkt 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym, BGBL
1993 1, str. 565, zwanej dalej ,UStG”) stanowi, ze za odplatne $wiadczenie ustug
uznaje si¢ korzystanie przez podatnika z towaréw stanowiacych cze$é aktywoéw
przedsigbiorstwa do celéw innych niz zwiazane z jego dzialalno$cia w przypadkach,
gdy podatek od wartosci dodanej od takich towaréw podlega w calosci lub w czesci
odliczeniu.

Podstawa opodatkowania §wiadczenia ustug wskazanych w art. 3 ust. 9a pkt 1 zostata
okreslona w art. 10 UStG. W brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2004 r.
art. 10 stanowil, ze podstawe opodatkowania $wiadczenia ustug stanowi ,suma
wydatkéw poniesionych na wykonanie uslug w przypadkach, kiedy podatek od
wartoéci dodanej podlega w catosci lub w czesci odliczeniu”.
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W brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2004 r. art. 10 ust. 4 pkt 2 UStG
stanowi:

»4. Podstawe opodatkowania stanowi [...] suma wydatkéw poniesionych na
wykonanie ustlug w przypadkach, kiedy podatek od warto$ci dodanej podlega
w caloéci lub w czeéci odliczeniu. Wydatki te obejmuja takze koszty nabycia lub
wytworzenia dobra inwestycyjnego, jesli stanowi ono czeé¢ aktywéw przedsiebior-
stwa i jest wykorzystywane do celéw §wiadczenia innych ustug. Koszty nabycia lub
wytworzenia wynoszace co najmniej 500 EUR nalezy rozlozy¢ w cze$ciach réwnych
na okres odpowiadajacy okresowi korekty dotyczacemu débr inwestycyjnych, ktéry
zostal okreslony w art. 15a”.

Artykul 15a UStG dotyczy korekty odliczen. W ust. 1 artykul ten stanowi:

»Gdy nastapi zmiana czynnikéw branych pod uwage przy okredlaniu kwoty
odliczenia w okresie pieciu lat od oddania dobra inwestycyjnego do uzytkowania,
nalezy dokona¢ kompensacji w odniesieniu do kazdego roku kalendarzowego,
ktérego zmiany te dotycza, w drodze korekty odliczenia podatku naliczonego
obciazajacego koszty nabycia i wytworzenia. W odniesieniu do budynkéw, wraz z ich
czesciami skladowymi, w przypadku korekt, do ktérych zastosowanie maja przepisy
prawa cywilnego dotyczace budynkéw i budowli na cudzym gruncie, okres pigciu lat
zostaje zastgpiony okresem dziesigciu lat”.

Artykul 7 ust. 4 pkt 2 lit. a) Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku
dochodowym) stanowi, ze dla budynkéw, ktére sa wykorzystywane do celéw
mieszkaniowych i zostaly wybudowane po dniu 1 stycznia 1925 r., ,stawka
amortyzacyjna stosowana do czasu ich calkowitej amortyzacji wynosi [...] 2%
rocznie”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W trakcie 2003 r. Hausgemeinschaft Jorg und Stefanie Wollny utworzona przez
J. i S. Wollnych (zwana dalej ,Hausgemeinschaft”) zlecita budowe budynku, ktéry
w calo$ci zaliczyla do aktywéw swojego przedsigbiorstwa. W budynku tym miesci sie
prywatne mieszkanie dwéch wymienionych wyzej czlonkéw Hausgemeinschaft oraz
biura kancelarii podatkowej, wynajete jednemu z nich. Wynajeta cze$¢ stanowi
20,33% budynku. Najem ten podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.

W deklaracjach podatku VAT za grudzien 2003 r. oraz za okres od stycznia do marca
2004 r. Hausgemeinschaft odliczyla w calosci podatek VAT, okreslony w fakturach
dotyczacych kosztéw budowy rzeczonego budynku. Uwzgledniajac stawke amorty-
zacyjna okreslong dla budynkéw w art. 7 ust. 4 pkt 2 lit. a) EStG, Hausgemeinschaft
uznala, ze podstawe opodatkowania prywatnego uzytkowania 79,67% budynku
stanowi kwota réwna 1/12 z 2% kosztéw budowy dotyczacych cze¢sci budynku
wykorzystywanej na prywatne potrzeby w stosunku miesiecznym.

Finanzamt Landshut (organ podatkowy) na podstawie pisma Bundesministerium fir
Finanzen (federalnego ministerstwa finanséw) z dnia 13 kwietnia 2004 r. (BStBL
I 2004, str. 468) uznal, ze podstawa opodatkowania powinna zosta¢ okre$lona
w odniesieniu do okresu korekty odliczeti podatku VAT przewidzianego w art. 15a
UStG, czyli 10 lat. Skorygowal on zatem obliczenie dokonane przez Hausgemein-
schaft i okredlit miesieczna podstawe opodatkowania podatkiem VAT z tytulu
wykorzystywania na prywatne potrzeby cze$ci budynku w wysokosci 1/12 z 10%
kosztéw budowy dotyczacych tej czesci budynku.
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Finanzamt Landshut oddalil zlozone przez Hausgemeinschaft odwolanie od decyzji
okreslajacych podatek zgodnie z obliczeniem wskazanym w poprzednim punkcie.
Hausgemeinschaft wniosta skarge do Finanzgericht Miinchen.

Sad ten uznal, ze rozstrzygniecie w zawislym przed nim sporze uzaleznione jest od
okreslenia podstawy opodatkowania dotyczacej wykorzystywania na prywatne
potrzeby budynku, ktéry w calosci zostal zaliczony do aktywéw przedsigbiorstwa
Hausgemeinschaft. Zwazywszy, ze art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) szdstej dyrektywy nie
definiuje pojecia ,suma wydatkéw”, sad powzial watpliwosci, jak nalezy interpre-
towad to pojecie.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze wyroki Trybunalu z 26 wrzesnia 1996 r.
w sprawie C-230/94 Enkler (Rec. str. [-4517) oraz z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie
Seeling C-269/00 (Rec. str. 1-4101, pkt 54) zawieraja elementy, ktére w czesci
przemawiaja za teza przedstawiona przez Hausgemeinschaft, a w czesci za teza
przedstawiona przez niemieckie organy podatkowe.

W tych okolicznosciach Finanzgericht Miinchen postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»W jaki sposéb nalezy interpretowaé pojecie »suma wydatkéw«, o ktérym mowa
w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) szdstej dyrektywy? Czy pojecie to obejmuje wydatki
poniesione w zwiazku z wykorzystywaniem na prywatne potrzeby mieszkania
znajdujacego si¢ w budynku zaliczonym w calosci do aktywéw przedsiebiorstwa
(poza wydatkami na jego biezace utrzymanie) oraz przewidziane przez wlasciwe
przepisy krajowe roczne odpisy z tytulu amortyzacji budynku lub cze$é¢ wydatkéw
dotyczacych nabycia i budowy, w zwigzku z ktérymi przysluguje prawo do
odliczenia, obliczong w stosunku rocznym z uwzglednieniem przewidzianego
w prawie krajowym okresu korekty?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy przypomnieé, iz zgodnie z konstrukcja systemu ustanowionego
przez sz6sta dyrektywe podatek naliczony obciazajacy towary i ustugi wykorzys-
tywane przez podatnika w zwiazku z czynnoéciami opodatkowanymi podlega
odliczeniu. Odliczenie podatku naliczonego zwiazane jest z poborem podatku
naleznego. Gdy towary lub ustugi sa wykorzystywane do wykonywania czynno$ci
opodatkowanych, odliczenie podatku naleznego stuzy unikaniu podwdjnego
opodatkowania. Natomiast gdy towary lub uslugi nabyte przez podatnika sa
wykorzystywane do wykonywania czynnosci zwolnionych od podatku lub niepod-
legajacych opodatkowaniu podatkiem VAT nie nastepuje ani pobdr podatku
naleznego, ani mozliwo$¢ odliczenia podatku naliczonego (zob. wyrok z dnia
30 marca 2006 r. w sprawie C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki, Zb.Orz.
str. 1-3039, pkt 24).

W przypadku wykorzystywania dobra inwestycyjnego do celéw zaréwno zawodo-
wych, jak i prywatnych zainteresowany ma, na potrzeby podatku VAT, mozliwos¢
dokonania wyboru, czy zaliczyé to dobro w calosci do aktywéw swojego
przedsigbiorstwa, czy pozostawi¢ calo§¢ w ramach majatku prywatnego, wytaczajac
je tym samym calkowicie z systemu podatku VAT, czy tez zaliczy¢ je do aktywéw
przedsiebiorstwa jedynie w zakresie wynikajacym z rzeczywistego wykorzystania do
celéw zawodowych (wyrok z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie Charles i Charles-
Tijmens, C-434/03, Rec. str. I-7037, pkt 23).

Jezeli podatnik zdecyduje sie traktowaé¢ dobra inwestycyjne wykorzystywane
jednoczesnie do celéw zawodowych i celéw prywatnych jako dobra nalezace do
przedsigbiorstwa, to podatek VAT naliczony przy nabyciu tych débr podlega co do
zasady calkowicie i bezposrednio odliczeniu (ww. wyroki w sprawie Seeling, pkt 41
oraz w sprawie Charles i Charles-Tijmens, pkt 24).

Z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) szdstej dyrektywy wynika, ze jezeli dobro
zaliczone do aktywédw przedsiebiorstwa spowodowalo powstanie prawa do
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catkowitego lub cze$ciowego odliczenia naliczonego podatku VAT, to jego
wykorzystywanie na prywatne potrzeby podatnika lub jego pracownikéw, lub do
celéw innych niz zwiazane z dzialalnoécia przedsiebiorstwa jest uwazane za
$wiadczenie ustug dokonane odplatnie. Wykorzystanie to, ktére stanowi zatem
czynno$¢ opodatkowana w rozumieniu art. 17 ust. 2 tej dyrektywy, jest, zgodnie z jej
art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢), opodatkowane na podstawie kwoty wydatkéw
poniesionych na wykonanie ustug (ww. wyrok w sprawie Charles i Charles-Tijmens,
pkt 25).

Zatem podatnik, ktéry zdecydowal si¢ zaliczyé caly budynek do aktywéw swojego
przedsiebiorstwa i ktéry wykorzystuje ten budynek w czeéci do celéw prywatnych,
ma prawo do odliczenia podatku VAT naliczonego od calosci wydatkéw zwiazanych
z budowa rzeczonego budynku oraz zwigzany z tym obowiazek zaptaty podatku VAT
od sumy wydatkéw zwiazanych z tymze wykorzystaniem (ww. wyrok w sprawie
Seeling, pkt 43).

W tym kontekscie sad krajowy zmierza w swoim pytaniu do ustalenia, jak nalezy
interpretowad pojecie ,suma wydatkéw poniesionych na wykonanie ustug”
w rozumieniu art. 11 czes¢ A ust. 1 lit. ¢) széstej dyrektywy. Sad ten oczekuje
zasadniczo wyjaénienia, czy suma ta powinna zosta¢ okreslona w oparciu o przepisy
krajowe majace zastosowanie do amortyzacji budynku, czy tez z uwzglednieniem
dlugoéci okresu, w ktérym mozna dokona¢ korekty odliczen podatku VAT,
okreslonego przez prawo krajowe zgodnie z art. 20 szdstej dyrektywy.

Rozpatrywane pojecie zawarte jest w przepisie prawa wspélnotowego, ktéry nie
odsyla do prawa panstw cztonkowskich w celu ustalenia jego znaczenia oraz zakresu
stosowania. W zwiazku z powyzszym wykladnia tego pojecia w jego ogélnym
znaczeniu nie moze zosta¢ pozostawiona do swobodnego uznania kazdego panstwa
czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 1 lutego 1977 r. w sprawie 51/76
Verbond van Nederlandse Ondernemingen, Rec. str. 113, pkt 10 i 11).
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W ogdlnym znaczeniu pojecie to odnosi sie¢ do wydatkéw, ktére dotycza samego
dobra (zob. ww. wyrok w sprawie Enkler, pkt 36). Obejmuje ono wydatki, takie jak
koszty nabycia czy wytworzenia rzeczonego dobra, ktére zwiazane sa z powstaniem
prawa do odliczenia podatku VAT i bez ktérych rozpatrywane wykorzystanie do
celéw prywatnych nie mogloby mie¢ miejsca.

Jednakze szdsta dyrektywa nie zawiera niezbednych wskazéwek pozwalajacych na
jednolite i precyzyjne zdefiniowanie zasad okreélania sumy tych wydatkéw, zatem
nalezy uznad, ze panstwom czlonkowskim przystuguje pewien zakres swobodnego
uznania w odniesieniu do tych zasad, pod warunkiem ze uwzglednia one cel oraz
miejsce tego przepisu w strukturze szdstej dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Verbond van Nederlandse Ondernemingen, pkt 16 i 17).

Nalezy zatem zbada¢, czy zawarte w prawie krajowym odwolanie sie w celu ustalenia
sumy tych wydatkéw do okresu korekty odliczen okreslonego zgodnie z art. 20
széstej dyrektywy jest zgodne z celem art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) szostej dyrektywy
i jego miejscem w jej strukturze.

Przepis ten definiuje podstawe opodatkowania w przypadku wykorzystywania przez
podatnika na prywatne potrzeby lub, bardziej ogélnie, do celéw innych niz zwigzane
z jego dziatalnoscia dobra zaliczonego przez niego do aktywéw jego przedsiebior-
stwa, uwzgledniajac, ze art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze lit. a) dyrektywy uznaje takie
wykorzystywanie za odplatne $wiadczenie uslug, podlegajace w konsekwencji
opodatkowaniu podatkiem VAT.

Uznanie takie ma na celu zapobiezenie temu, by podatnik, ktéry mégt odliczyé
podatek VAT zwiazany z nabyciem lub wytworzeniem dobra zaliczonego do
aktywéw jego przedsiebiorstwa, uniknal zaptaty tego podatku, gdy wykorzystuje to
dobro lub jego cze$é¢ na prywatne potrzeby (zob. wyrok z dnia 27 czerwca 1989 r.
w sprawie 50/88 Kiihne, Rec. str. 1925, pkt 8).
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Jak podkreslit to rzad niemiecki oraz, na rozprawie, rzad Zjednoczonego Krélestwa,
mechanizm ten ma na celu zapewnienie réwnosci traktowania podatnika
i konsumenta koncowego poprzez zapobiezenie temu, by podatnik uzyskat
nieuzasadnione korzyéci w poréwnaniu z konsumentem koncowym, ktéry
nabywajac towar, placi podatek VAT (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Enkler,
pkt 33 i 35 oraz z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-412/03 Hotel Scandic
Gasabiclk,Rec. str. [-743, pkt 23).

Ponadto celem jest rowniez zapewnienie, zgodnie z konstrukcja systemu
ustanowionego przez szdsta dyrektywe (zob. pkt 20 niniejszego wyroku), istnienia
zwigzku miedzy odliczeniem naliczonego podatku VAT a poborem podatku
naleznego (zob. podobnie opinia rzecznika generalnego Jacobsa w ww. sprawie
Charles i Charles-Tijmens, pkt 60).

Pomimo ze jego zakres stosowania nie jest w pelni zbiezny z zakresem stosowania
art. 6 ust. 2 zdanie pierwsze lit. a) dyrektywy, to system odliczei ustanowiony
w art. 20 szostej dyrektywy stosuje sig, podobnie jak przywolany powyzej przepis,
w przypadku gdy towar, ktérego wykorzystanie skutkuje powstaniem prawa do
odliczenia, jest nastepnie przeznaczony do wykorzystania, z ktérym nie wigze sie
prawo do odliczenia (zob. ww. wyrok w sprawie Uudenkaupungin kaupunki, pkt 30).
Jak wskazal to rzecznik generalny w pkt 98 swojej opinii, zaréwno art. 6 ust. 2, jak
i art. 20 széstej dyrektywy odnosza sie do przypadkéw, gdy towar jest
wykorzystywany jednocze$nie zaréwno do celéw zawodowych, jak i prywatnych.

Ponadto cel, jakiemu stuzy system odliczen, jest analogiczny do celu przy$wieca-
jacego opodatkowaniu podatkiem VAT wykorzystywania na prywatne potrzeby
dobra inwestycyjnego. W istocie zmierza si¢ tu do unikniecia przysporzenia
bezpodstawnej korzysci gospodarczej na rzecz podatnika kosztem konsumenta
koncowego, ktéry bylby zmuszony do zaplaty kwot odpowiadajacych odliczeniom,
do ktérych nie mial on prawa (zob. podobnie wyroki z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-487/01 i C-7/02 Gemeente Leusden i Holin Groep, Rec. str. I-5337,
pkt 90 oraz w ww. sprawie Uudenkaupungin kaupunki, pkt 30).
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Ponadto nalezy zapewni¢ zwiazek miedzy odliczeniem podatku naliczonego oraz
poborem podatku naleznego (zob. podobnie opinia rzecznika generalnego Jacobsa
w ww. sprawie Charles i Charles-Tijmens, pkt 60).

Uwzgledniajac ww. cel oraz dodatkowa role, ktéra w tym zakresie pelnia przepisy
art. 6 i art. 20 w strukturze szdstej dyrektywy, nalezy uznaé, ze panstwo
czlonkowskie nie narusza przyslugujacego mu swobodnego uznania przyjmujac
zastosowanie, dla celéw okreslenia podstawy opodatkowania wykorzystywania na
prywatne potrzeby dobra nalezacego do aktywéw przedsiebiorstwa, zasad doty-
czacych korekty odliczenia.

Jak podkreslit rzad niemiecki w trakcie rozprawy i jak wskazal to rzecznik generalny
w pkt 95 swojej opinii, rozwiazanie takie pozwala na ograniczenie korzysci
finansowych, jakie wynikaja z rozlozenia opodatkowania podatkiem VAT, dla
podatnika wykorzystujacego nieruchomos¢ nalezaca do aktywdéw przedsiebiorstwa
do celéw prywatnych w poréwnaniu z konsumentem koricowym, ktéry zobowiazany
jest do zaplaty calosci podatku VAT w zwiazku z nabyciem lub budowa takiego
budynku.

Ponadto, jak podkreslit rzad niemiecki oraz, w trakcie rozprawy, rzad Zjednoczo-
nego Krélestwa, rozwiagzanie takie pozwala na wyeliminowanie nieopodatkowania
koncowego wykorzystania w przypadku zbycia budynku objetego zwolnieniem od
podatku po zakoniczeniu okresu korekty odliczen. W istocie zbieg rozlozenia
opodatkowania podatkiem VAT wykorzystywania na prywatne potrzeby budynku
bedacego przedmiotem sporu z okresem na dokonanie korekty gwarantuje,
w odniesieniu do tegoz wykorzystania, pobranie caloéci kwoty tego podatku,
odpowiadajacej dokonanemu odliczeniu podatku naliczonego, przed dokonaniem
ewentualnej odsprzedazy budynku zwolnionego od podatku VAT, ktéra nastapitaby
po uplywie tego terminu.

W zwiagzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze rozwiazanie przyjete przez rozpatrywane
przepisy krajowe jest zgodne z celem art. 6 ust. 2 szdstej dyrektywy.
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Niewatpliwie, jak wskazala to réwniez Hausgemeinschaft, Trybunal w pkt 36
powolanego powyzej wyroku Ekler odniést sie¢ w kontekscie art. 6 ust. 2 oraz art. 11
cze$é A ust. 1 lit. ¢) do wydatkéw ,takich jak amortyzacja dobra”.

Jednakze wskazéwka ta nie moze by¢ interpretowana w sposéb podwazajacy
przyznany paistwom czlonkowskim zakres swobodnego uznania w tym wzgledzie
jako oznaczajaca, ze nie maja one innej mozliwosci okre$lenia podstawy
opodatkowania podatkiem VAT wykorzystywania na prywatne potrzeby nierucho-
mosci nalezacej do aktywéw przedsiebiorstwa niz stosowanie krajowych przepiséw
dotyczacych amortyzacji budynkéw, z wylaczeniem innych metod, takich jak ta
przewidziana w przepisach krajowych bedacych przedmiotem sporu, ktére bylyby
jednak zgodne z celem art. 6 ust. 2 szdstej dyrektywy.

Whbrew temu, co twierdzi Hausgemeinschaft, powotany powyzej wyrok w sprawie
Seeling nie poddaje w watpliwo$¢ przedstawionej powyzej analizy.

W sprawie bedacej podstawa tego wyroku, ktéra réwniez dotyczyla przypadku
mieszanego wykorzystania budynku nalezacego do aktywéw przedsiebiorstwa
podatnika, rzad niemiecki opowiedziatl si¢ za uznaniem wykorzystania tego budynku
na cele prywatne za najem nieruchomosci zwolniony od podatku VAT na mocy
art. 13 czeé¢ B lit. b) sz6stej dyrektywy, a zatem nieprowadzacy do powstania prawa
do odliczenia naliczonego podatku VAT. Na poparcie tej tezy rzad niemiecki
podnidst w szczegdlnosci, ze w przeciwienstwie do rozwiazania polegajacego na
przyznaniu mozliwosci odliczenia podatku zwiazanego z calo$cia wydatkéw na
budowe tego budynku i opodatkowanie proporcjonalne jego wykorzystywania na
prywatne potrzeby rozwiazanie, za ktérym sie opowiada, pozwala na wyeliminowa-
nie przypadkéw nieopodatkowania ostatecznego wykorzystania w wypadku odsprze-
dazy zwolnionego od podatku VAT budynku po uplywie okresu na dokonanie
korekty, przewidzianego w art. 20 széstej dyrektywy.
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Jednakze Trybunal uznal, ze takie wykorzystanie na prywatne potrzeby nie stanowi
najmu w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. b) széstej dyrektywy (ww. wyrok w sprawie
Seeling, pkt 49-52).

To wlasnie w tym kontekécie Trybunal stwierdzil w pkt 54 wyroku w sprawie
Seeling, ze jezeli okoliczno$¢ zezwolenia podatnikowi na zaliczenie budynku
w caloéci do skladnikéw jego przedsigbiorstwa, a tym samym na odliczenie
naliczonego podatku VAT od calo$ci kosztéw budowy, moze prowadzi¢ do
nieopodatkowania ostatecznego wykorzystania, gdyz okres na dokonanie korekty
przewidziany w art. 20 ust. 2 szoéstej dyrektywy umozliwia dokonanie jedynie
cze$ciowej korekty odliczenia naliczonego podatku VAT dokonanego w czasie
budowy, to wynika to ze $wiadomego wyboru prawodawcy wspélnotowego i nie
moze prowadzi¢ do rozszerzajacej wykladni art. 13 cze$¢ B lit. b) szdstej dyrektywy.

Trybunal w zwiazku z powyizszym uznal, ze okres na dokonanie korekty
przewidziany w art. 20 széstej dyrektywy jedynie w ograniczony sposéb pozwala
na wyeliminowanie nieopodatkowania ostatecznego wykorzystania, w przypadku
gdy rozlozenie opodatkowania podatkiem VAT wykorzystania na prywatne potrzeby
nieruchomosci nalezacej do aktywéw przedsiebiorstwa byloby dozwolone w okresie
dluzszym niz wspomniany okres na dokonanie korekty odliczenia.

Jak wskazal rzad niemiecki oraz jak podkreslit to réwniez rzecznik generalny
w pkt 90 swojej opinii, stwierdzenie to nie moze jednak by¢ odczytywane jako
pozbawienie panstw czlonkowskich mozliwosci wykorzystania w celu okreslenia
podstawy opodatkowania wykorzystania na prywatne potrzeby metody, takiej jak
rozlozenie opodatkowania na okres odpowiadajacy okresowi na dokonanie korekty
odliczenia, pozwalajacej na unikniecie w takim zakresie, w jakim jest to mozliwe,
w trosce o zapewnienie réwnego traktowania podatnikéw i konsumentéw
koncowych, przypadkéw nieopodatkownia ostatecznego wykorzystania, gdy naste-
puje zbycie przez podatnika dobra zwolnionego od podatku VAT.
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Wreszcie w celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadowi krajowemu w kwestii,
ktéra byla podnoszona w niektérych uwagach pisemnych, jak i w trakcie rozprawy,
nalezy dodatkowo uscisli¢, jak wskazala to Komisja Wspélnot Europejskich oraz
rzad niemiecki i rzad Zjednoczonego Krolestwa, ze w przypadku gdy koszt nabycia
gruntu, na ktérym wzniesiony zostal budynek wykorzystywany w czesci na potrzeby
prywatne, podlegal podatkowi VAT oraz gdy zaliczajac ten grunt do skladnikéw
swojego przedsiebiorstwa, podatnik dokonal odliczenia podatku, koszty te powinny
zosta¢ uwzglednione w podstawie opodatkowania podatkiem VAT wykorzystania na

prywatne potrzeby.

W istocie z jednej strony pojecie sumy wydatkéw poniesionych przez podatnika na
wykonanie uslugi w rozumieniu art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) szostej dyrektywy
powinno by¢ rozumiane jako obejmujace wszystkie poniesione w tym celu wydatki,
w tym wydatki zwiazane z nabyciem gruntu, bez ktérych rozpatrywane wykorzys-
tanie na prywatne potrzeby nie mogloby mie¢ miejsca.

Z drugiej strony wylaczenie z podstawy opodatkowania kosztéw nabycia gruntu,
ktére byly zwigzane z powstaniem prawa do odliczenia podatku VAT, przerwaloby
zwiazek miedzy odliczeniem podatku naliczonego a pobraniem podatku naleznego.

W niniejszym przypadku do sadu krajowego nalezy ocena, czy nabycie przez
skarzaca gruntu, na ktérym zostal wzniesiony budynek bedacy przedmiotem sporu,
podlegalo opodatkowaniu podatkiem VAT i czy skarzaca uzyskala odliczenie tego
podatku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy odpowiedzie¢ na zadane pytanie, ze
art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) széstej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, iz
nie sprzeciwia sie on temu, by podstawa opodatkowania podatkiem VAT
wykorzystywania na prywatne potrzeby czesci budynku zaliczonego w calosci przez
podatnika do aktywéw jego przedsiebiorstwa zostata okres§lona w postaci ulamka
kosztéw nabycia lub budowy budynku, ustalonego z uwzglednieniem okresu na
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dokonanie korekty odliczerr podatku VAT przyjetego zgodnie z art. 20 tej dyrektywy.
Podstawa opodatkowania powinna obejmowa¢ koszty nabycia gruntu, na ktérym
budynek zostal wybudowany, gdy nabycie to podlegato opodatkowaniu podatkiem
VAT, a podatnik dokonal jego odliczenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykual 11 cze$é A wust. 1 lit. ¢) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1)
zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. nalezy
interpretowal w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ on temu, by podstawa
opodatkowania podatkiem VAT wykorzystywania na prywatne potrzeby czesci
budynku zaliczonego w calosci przez podatnika do aktywo6w jego przedsiebior-
stwa zostala okreslona w postaci ulamka kosztéw nabycia lub budowy budynku,
ustalonego z uwzglednieniem okresu na dokonanie korekty odliczenn podatku
VAT przyjetego zgodnie z art. 20 tej dyrektywy.

Podstawa opodatkowania powinna obejmowad koszty nabycia gruntu, na
ktérym budynek zostal wybudowany, gdy nabycie to podlegalo opodatkowaniu
podatkiem VAT, a podatnik dokonal jego odliczenia.

Podpisy
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