WYROK Z DNIA 18.12.2007 r. — SPRAWA C-64/05 P

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 18 grudnia 2007 r."

W sprawie C-64/05 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
whniesione w dniu 10 lutego 2005 r.,

Krolestwo Szwecji, reprezentowane przez K. Wistrand, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

strona skarzaca,

popierane przez:

Republike Finlandii, reprezentowana przez E. Bygglin i A Guimaraes-Purokoski,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

interwenient w postepowaniu odwolawczym,

* Jezyk postepowania: angielski.
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w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds gGmbH, dawniej Internationaler Tier-
schutz-Fonds (IFAW) GmbH, z siedziba w Hamburgu (Niemcy), reprezentowana
przez S. Crosby’ego, solicitor, oraz R. Langa, avocat,

strona skarzaca w pierwszej instancji,

Krolestwo Danii, reprezentowane przez B. Weis Fogh, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

Krolestwo Niderlandéw, reprezentowane przez H.G. Sevenster i C. Wissels oraz
przez M. de Gravego, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane
przez S. Nwaokolo i V. Jackson, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, wspierane
przez J. Stratford, barrister,

interwenienci w pierwszej instancji,

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez C. Dockseya i P. Aalta,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

I-11421



WYROK Z DNIA 18.12.2007 r. — SPRAWA C-64/05 P

popierana przez:

Krolestwo Hiszpanii, reprezentowane przez I. del Cuvilla Contrerasa i A. Sampola
Pucurulla, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts,
G. Arestis i U. Lohmus, prezesi izb, K. Schiemann (sprawozdawca), P. Karis,
E. Juhdsz, ]. Malenovsky, J. Klu¢ka i E. Levits, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemnag i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 stycznia
2007 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 lipca
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Wnoszac odwotanie, Krélestwo Szwecji domaga sie¢ od Trybunatu uchylenia wyroku
Sadu Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie
T-168/02 IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich (Zb.Orz. str. 11-4135, zwanego dalej ,,zaskarzonym wyrokiem”), moca
ktérego Sad oddalif skarge wniesiong przez IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
gGmbH (zwana dalej ,IFAW”) w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 26 marca 2002 r. (zwanej dalej ,sporng decyzja”) odmawiajacej IFAW
dostepu do pewnych dokumentéw, w ktérych posiadanie weszta Komisja w ramach
postepowania, wskutek ktérego wydata ona przychylng opinie w sprawie wykonania
projektu przemyslowego w obszarze chronionym na podstawie dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, str. 7, zwanej dalej ,,dyrektywa »siedlisk«”).

Ramy prawne

Artykul 255 ust. 1i2 WE stanowi:

»1. Kazdy obywatel Unii i kazda osoba fizyczna lub prawna majaca miejsce zamiesz-
kania lub siedzibe w panstwie czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji, z zastrzezeniem zasad i warunkéw okre-
$lonych zgodnie z ustepami 2 i 3.
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2. Zasady ogélne i ograniczenia, ktére z uwagi na interes publiczny lub prywatny
reguluja korzystanie z tego prawa dostepu do dokumentdw, sa okreslane przez Rade,
stanowiaca zgodnie z procedura okreslong w artykule 251, w ciaggu dwdéch lat od
wejécia w zycie traktatu z Amsterdamu”.

Deklaracja nr 35 dotyczaca art. 255 [...] ust. 1 traktatu [WE], dofaczona do aktu
konicowego traktatu z Amsterdamu (zwana dalej ,deklaracja nr 35”), stanowi:

»Konferencja przyjmuje, ze zasady i warunki okre$lone w art. [255] ust. 1 traktatu
[WE] pozwola panstwu cztonkowskiemu zwrdécic¢ sie¢ do Komisji lub Rady o nieprze-
kazywanie osobom trzecim dokumentu pochodzacego z [od] tego panstwa bez jego
wczedniejszej zgody”.

Motywy od drugiego do czwartego, dziesiaty i pietnasty rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. L 145, str. 43) brzmia nastepujaco:

»(2) Przejrzysto$¢ pozwala obywatelom na blizsze uczestnictwo w procesie podej-
mowania decyzji i gwarantuje, ze administracja cieszy sie wieksza prawowito-
$cig, jest bardziej skuteczna i odpowiedzialna wzgledem obywateli w systemie
demokratycznym. Przejrzysto$¢ przyczynia sie do umacniania zasad demokracji
i szacunku dla praw podstawowych okreslonych w art. 6 traktatu o Unii Europej-
skiej oraz w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
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Whnioski ze spotkan Rady Europejskiej, ktére odbyly sie w Birmingham, Edyn-
burgu i Kopenhadze, kladly nacisk na potrzebe wprowadzania wigkszej przejrzy-
sto$ci do prac instytucji Unii. Niniejsze rozporzadzenie konsoliduje inicjatywy
juz podjete przez te instytucje z zadaniem poprawienia przejrzystosci procesu
decyzyjnego.

Celem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie mozliwie najwiekszego
prawa do publicznego dostepu do dokumentéw oraz wytyczenie ogélnych zasad
i ograniczen zwigzanych z takim dostepem, zgodnie z art. 255 ust. 2 traktatu WE.

(10) W celu zapewnienia wiekszej przejrzystosci w pracach instytucji dostep do doku-

mentéw powinien by¢ udzielany przez Parlament Europejski, Rade i Komisje nie
tylko w przypadku dokumentéw sporzadzanych przez instytucje, lecz réwniez
dokumentéw przez nie otrzymywanych. W tym kontekscie przywoluje sie,
ze deklaracja nr 35 [...] stanowi, iz panstwo czlonkowskie moze zazada¢, by
Komisja czy Rada nie udostepnialy [osobom] trzecim dokumentu pochodzacego
z [od] tego panstwa bez jego uprzedniej zgody.

(15) Nawet jesli ani celem, ani przedmiotem niniejszego rozporzadzenia nie jest

wprowadzanie poprawek do krajowych ustawodawstw dotyczacych dostepu do
dokumentéw, niniejszym objasnia sie jednoznacznie, ze z mocy zasady lojalnej
wspdlpracy, jaka rzadza sie stosunki miedzy instytucjami a panstwami czton-
kowskimi, paristwa czlonkowskie powinny zadbac¢ o to, by nie utrudnia¢ wlasci-
wego wprowadzania niniejszego rozporzadzenia, i powinny przestrzega¢ zasad
bezpieczenstwa instytucji”.
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Pod tytulem ,Cel” art. 1 rozporzadzenia nr 1049 stanowi:

»Celem niniejszego rozporzadzenia jest:

a) okreslenie zasad, warunkéw i ograniczenn na bazie publicznego lub prywat-
nego interesu rzadzacego prawem dostepu do dokumentéw Parlamentu Euro-
pejskiego, Rady i Komisji (zwanych dalej »instytucjami«) przewidzianych
art. 255 traktatu WE w taki sposéb, by zapewni¢ mozliwie najszerszy dostep do
dokumentéw;

Artykut 2 ust. 315 tego rozporzadzenia stanowi pod tytulem ,Beneficjenci i zakres™

»3. Niniejsze rozporzadzenie odnosi si¢ do wszelkich dokumentéw przechowywa-
nych przez instytucje, tj. dokumentéw sporzadzanych lub otrzymywanych przez nie
i pozostajacych w ich posiadaniu, na [we] wszystkich obszarach dziatalnosci Unii
Europejskiej.

5. Dokumenty sensytywne [niejawne] zgodnie z definicjg art. 9 ust. 1 beda podlegaly
specjalnemu traktowaniu zgodnie z tym artykutem”.
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Zgodnie z art. 3 lit. b) tego rozporzadzenia, do jego celéw pojecie ,[...] [osoba]
trzecia” oznacza ,kazda osobe fizyczng lub prawng lub kazdy podmiot spoza rzeczo-
nych instytucji, w tym panstwa cztonkowskie czy instytucje niebedace instytucjami
Wspdlnoty oraz organizacje i parfistwa trzecie”.

Zatytulowany ,, Wyjatki” art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowi:

»1. Instytucjle] odméwi[a] dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

a) interesu publicznego w odniesieniu do:

— bezpieczenistwa publicznego,

— kwestii obronnych i wojskowych,

— stosunkéw miedzynarodowych,

— finansowej, monetarnej czy ekonomicznej polityki Wspélnoty lub panstwa
czlonkowskiego;

b) prywatnosci i integralno$ci osoby fizycznej, w szczegélnosci w odniesieniu do
[...] [aktéw prawnych] Wspdlnoty zwiazanych z ochrona danych osobowych.
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2. Instytucje odméwia dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby
ochrone:

— intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej, w tym wlasnosci intelek-
tualnej,

— postepowania sagdowego lub porady prawnej,

— celu kontroli, sledztwa czy audytu,

chyba ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

3. Dostep do dokumentu sporzadzonego przez instytucje do celéw wewnetrznych
lub otrzymanego przez instytucje, ktory odnosi sie do spraw, w przypadku ktérych
decyzja nie zostala wydana przez instytucje, moze zosta¢ nieudzielony, jesli ujaw-
nienie takiego dokumentu powaznie naruszyloby proces podejmowania decyzji przez
te instytucje, chyba Ze za ujawnieniem przemawia interes publiczny.

Dostep do dokumentu zawierajacego opinie do wykorzystania wewnetrznego jako
cze$¢ rozwazan i konsultacji wstepnych w obrebie rzeczonej instytucji nie zostanie
udzielony nawet po podjeciu decyzji, jesli ujawnienie takiego dokumentu powaznie
naruszyloby proces podejmowania decyzji przez te instytucje, chyba ze za ujawnie-
niem przemawia interes publiczny.
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4. W odniesieniu do dokumentéw [...] [os6b] trzecich, instytucja skonsultuje sie z ta
[...] [osoba] trzecia z zamiarem oceny, czy wyjatek opisany w ust. 1 i 2 moze miec
zastosowanie, chyba Ze jest jednoznaczne, ze dokument ten zostanie ujawniony lub
nie.

5. Panstwo czlonkowskie moze zazada¢ od instytucji nieujawniania dokumentu
pochodzacego od tego panstwa czltonkowskiego bez jego uprzedniej zgody.

7. Wyjatki podan[e] w ust. 1-3 beda mialy zastosowanie wylacznie na okres, przez
ktéry ochrona ta jest uzasadniona w oparciu o tres¢ dokumentu. Wyjatki moga obej-
mowa¢ maksymalny okres 30 lat. W przypadku dokumentéw objetych wyjatkiem
z powodéw dotyczacych prywatnosci oraz intereséw handlowych oraz w wypadku
dokumentéw sensytywnych [niejawnych], wyjatki moga, jeéli to konieczne, obowig-
zywac nadal po tym okresie”.

Artykul 5 tego rozporzadzenia stanowi pod tytulem ,Dokumenty w panstwach
cztonkowskich”:

sJesli panstwo cztonkowskie otrzyma od instytucji zadanie dotyczace dokumentu
bedacego w jego posiadaniu, o ile nie jest jednoznaczne, ze dokument ten zostanie
ujawniony lub nie, paistwo czlonkowskie skonsultuje sie z rzeczong instytucja
w celu podjecia decyzji, ktéra nie bedzie naruszac realizacji celéw niniejszego rozpo-
rzadzenia.
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Panstwa czlonkowskie moga zamiast tego skierowa¢ zadanie do instytucji”.

Rozporzadzenie nr 1049/2001, w art. 9 dotyczgcym traktowania dokumentéw niejaw-
nych (sensytywnych), stanowi:

»1. Dokumenty sensytywne [niejawne] to dokumenty pochodzace od instytucji lub
utworzonych przez nie agencji [...], paiistw czlonkowskich, panistw trzecich lub orga-
nizacji miedzynarodowych, zaklasyfikowane jako »TRES SECRET/TOP SECRET<,
»SECRET « lub »CONFIDENTIEL« zgodnie z przepisami obowigzujacymi w danej
instytucji, ktére chronig podstawowe interesy panstw cztonkowskich w obszarach
objetych art. 4 ust. 1 lit. a), a mianowicie w obszarze bezpieczeristwa publicznego,
obrony i spraw wojskowych.

2. Wnioski o dostep do dokumentéw sensytywnych [niejawnych] zgodnie z proce-
durami opisanymi w art. 7 i 8 beda rozpatrywane wylacznie przez osoby majace
prawo zapoznania sie z tymi dokumentami. Osoby te okresla takze, bez naruszenia
art. 11 ust. 2, ktére odniesienia do dokumentéw sensytywnych [niejawnych] moga
by¢ zawarte w rejestrze publicznym.

3. Dokumenty sensytywne zostana ujete w rejestrze lub ujawnione wylacznie za
zgoda instytucji, ktora je stworzyta.
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Rozstrzygajac w sprawie wniosku Republiki Federalnej Niemiec zlozonego w trybie
art. 6 ust. 4 akapit drugi dyrektywy ,siedlisk”, Komisja wydata w dniu 19 kwietnia
2000 r. przychylng opinie wobec wykonania projektu przemystowego w obszarze
Miihlenberger Loch, obszarze chronionym na podstawie tej dyrektywy. Przedmiotem
tego projektu bylo rozbudowanie fabryki Daimler Chrysler Aerospace Airbus GmbH
i zajecie cze$ci ujscia rzeki Elby celem przediuzenia pasa do ladowania.

Pismem skierowanym do Komisji w dniu 20 grudnia 2001 r. IFAW, ktdra jest organi-
zacja pozarzadowa dziatajaca w dziedzinie ochrony dobra zwierzat i ochrony $rodo-
wiska, zazadata udzielenia jej dostepu do szeregu dokumentéw otrzymanych przez te
instytucje w ramach badania wspomnianego projektu przemyslowego, a mianowicie
do pism pochodzacych od Republiki Federalnej Niemiec i miasta Hamburga oraz od
niemieckiego kanclerza.

Po przestaniu IFAW w pi$mie z dnia 24 stycznia 2002 r. informacji, Ze majac na
wzgledzie tres¢ art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001, czuje sie ona w obowiazku
uzyskania zgody danego panstwa czlonkowskiego przed udostepnieniem spornych
dokumentéw, w dniu 12 lutego 2002 r. Komisja otrzymala zadanie Republiki Fede-
ralnej Niemiec nieudostepniania owych dokumentéw.

Zwazywszy iz éw art. 4 ust. 5 zabrania jej w tych okoliczno$ciach udostepnienia spor-
nych dokumentéw, w dniu 26 marca 2002 r. Komisja wydala sporna decyzje oddala-
jaca wniosek IFAW.
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Zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 czerwca 2002 r. IFAW wniosta
skarge, w ktorej domagata sie stwierdzenia niewaznos$ci spornej decyzji. W uzasad-
nieniu skargi podniosta ona dwa zarzuty wywodzone z naruszenia odpowiednio art. 4
rozporzadzenia nr 1049/2001 i uchybienia obowiazkowi uzasadnienia. Mocg zaskar-
zonego wyroku Sad oddalit te skarge jako bezzasadna.

W kwestii pierwszego zarzutu Sad orzek!, ze w spornej decyzji Komisja stusznie
uznata, iz w przypadku, gdy panstwo cztonkowskie powoluje sie na art. 4 ust. 5 rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001 i domaga sie od instytucji, aby ta nie udostepniata wydanego
przez to panstwo dokumentu, zadanie to stanowi nakaz nieudostepniania, ktéremu
instytucja ta ma obowiazek sie podporzadkowac, przy czym dane panstwo cztonkow-
skie nie ma obowiazku uzasadniania swego zadania ani instytucja nie ma obowiazku
badania, czy nieudostepnianie danego dokumentu jest uzasadnione.

W tym zakresie, w pkt 57-62 zaskarzonego wyroku, Sad orzekl dokladnie jak
nastepuje:

»57 [...] zart. 4 ust. 5 rozporzadzenia wynika, ze panstwa czlonkowskie sa traktowane
w sposob szczegdlny. Przepis ten przyznaje panstwu czlonkowskiemu prawo do
wnioskowania, aby instytucja nie ujawniala dokumentéw od niego pochodza-
cych bez jego uprzedniej zgody. Nalezy podkresli¢, ze art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
przejmuje brzmienie deklaracji nr 35, wedlug ktérej Konferencja przyjmuje, ze
zasady i warunki okres$lone w art. 255 WE pozwola panstwu czlonkowskiemu
zwrdci¢ sie do Komisji lub Rady o nieudostepnianie osobom trzecim dokumentu
pochodzacego od tego panstwa bez jego uprzedniej zgody. Fakt przyznania tego
uprawnienia panstwom cztonkowskim na mocy art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
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wyjasnia sie tym, ze rozporzadzenie to nie ma na celu modyfikacji ustawodaw-
stwa krajowego w dziedzinie dostepu do dokumentéw ani nia nie skutkuje (zob.
motyw 15 rozporzadzenia i wyrok Sadu z dnia 17 wrzes$nia 2003 r. w sprawie
T-76/02 Messina przeciwko Komisji, Rec. str. 11-3203, pkt 40 i 41).

Artykul 4 ust. 5 rozporzadzenia plasuje panstwa czlonkowskie w sytuacji
odmiennej od innych oséb trzecich, ustanawiajac wobec nich lex specialis.
Wedlug tego przepisu panstwo czlonkowskie ma prawo skierowac do instytucji
wniosek o nieujawnianie dokumentu od niego pochodzacego, a instytucja jest
zobowigzana nie ujawnia¢ go bez »uprzedniej zgody« tego panstwa. Ten nalo-
zony na instytucje obowiazek, aby uzyskala uprzednia zgode panstwa czlonkow-
skiego, zawarty wyraznie w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia, mégtby stac sie martwa
literg, gdyby Komisja mogla zdecydowaé¢ o ujawnieniu dokumentu pomimo
wyraznego wniosku panstwa cztonkowskiego o jego nieujawnianie. Stad w prze-
ciwienstwie do tego, co twierdzi [IFAW], wniosek panstwa czlonkowskiego na
mocy tego przepisu stanowi nakaz skierowany do instytucji, aby nie ujawniata
odpowiedniego dokumentu.

W tym wzgledzie nalezy podnies¢, ze panstwo czlonkowskie nie jest zobowia-
zane do uzasadnienia swojego wniosku zlozonego w trybie art. 4 ust. 5 rozporza-
dzenia i Ze po tym, jak panstwo cztonkowskie ztozylo taki wniosek, instytucja nie
ma prawa bada¢, czy nieujawnienie odpowiedniego dokumentu jest uzasadnione,
w szczegdlnosci, wzgledami interesu publicznego.

Aby zapewni¢ postanowieniom art. 4 ust. 5 rozporzadzenia wykladnie zgodna
z deklaracja nr 35 i ulatwi¢ dostep do odpowiedniego dokumentu, pozwalajac
panstwu cztonkowskiemu wyrazi¢, w danym wypadku, zgode na jego ujawnienie,
instytucja jest zobowigzana do konsultacji z tym panstwem cztonkowskim, gdy
zostanie zlozony wniosek o dostep do dokumentu od niego pochodzacego. Jezeli
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to panstwo cztonkowskie, po konsultacji z nim, nie ztozyto wniosku na podstawie
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia, ocena, czy dokument ma zostaé¢ ujawniony, czy tez
nie, na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia, nalezy do instytucji.

Nalezy stwierdzi¢, jak stusznie podtrzymuje Komisja, ze jezeli dostep do doku-
mentu, w stosunku do ktérego panstwo czlonkowskie zlozylo wniosek na
podstawie art. 4 ust. 5, nie jest regulowany przez rozporzadzenie, to jest on regu-
lowany przez odpowiednie przepisy krajowe zainteresowanego panstwa czlon-
kowskiego, ktére pozostaja niezmienione po przyjeciu rozporzadzenia. Stad
ocena, przy zastosowaniu prawa krajowego, czy dostep do dokumentu pocho-
dzacego od panistwa cztonkowskiego powinien by¢ przyznany oraz czy prawo do
wniesienia skargi przez zainteresowanych bedzie zagwarantowane przy zasto-
sowaniu zasad krajowych, nalezy do krajowych organéw administracyjnych
i sadowych.

Jezeli chodzi o argument [IFAW] [...], oparty na brzmieniu art. 9 ust. 3 rozporza-
dzenia, nalezy stwierdzi¢, ze art. 9 przewiduje zasady szczegdlne dla traktowania
dokumentéw »sensytywnych« [niejawnych] pochodzacych w szczegélnosci od
instytucji, paistw czlonkowskich, paistw trzecich i organizacji miedzynarodo-
wych w dziedzinach zdefiniowanych w art. 4 ust. 1 lit. a), w szczeg6lnosci bezpie-
czefistwa publicznego i kwestii wojskowych. Artykul ten wskazuje w szczegél-
nosci osoby majace prawo do zajmowania sie tymi dokumentami i stanowi,
ze dokumenty sensytywne zostana ujete w rejestrze lub ujawnione wylacznie
za zgoda instytucji, ktora je stworzyla. Z uwagi na szczegélny charakter sytu-
acji ujetej przez ten artykul, jest oczywiste, Ze nie jest on zwiazany z art. 4 ust. 5
rozporzadzenia i Ze nie nalezy przywolywac brzmienia art. 9 ust. 3 rozporza-
dzenia dla wyktadni art. 4 ust. 5 rozporzadzenia”.

W kwestii drugiego zarzutu Sad orzekl, ze poniewaz dotyczy on wniosku Republiki
Federalnej Niemiec o nieudostepnianie i poniewaz tego rodzaju wniosek wiaze insty-
tucje, do ktdrej zostat skierowany, sporna decyzja jest wystarczajaco jasna, aby umoz-
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liwi¢ IFAW zrozumienie przyczyn wydania odmowy udzielenia jej dostepu, a Sadowi
przeprowadzenie kontroli.

W przedmiocie odwolania

Krolestwo Szwecji, podnoszac w swym odwotaniu jeden jedyny zarzut wywodzony
z naruszenia art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, domaga sie od Trybunatu uchylenia
zaskarzonego wyroku i wydania orzeczenia co do istoty sprawy bedacej przedmiotem
skargi poprzez stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 5 pazdziernika 2005 r. Krélestwo Hisz-
panii i Republika Finlandii zostali dopuszczeniu do udzialu w sprawie w charakterze
interwenientéw na poparcie zadart odpowiednio Komisji i Krélestwa Szwecji.

Krélestwo Danii, Krélestwo Niderlandéw, Republika Finlandii i IFAW wnosza
o uwzglednienie odwolania.

Krélestwo Hiszpanii, Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
oraz Komisja wnosza o oddalenie odwolania.
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Argumenty stron

Zdaniem Kroélestwa Szwecji Sad niestusznie uznal, iz art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001 pozwala panstwu czlonkowskiemu na zgloszenie bezwzglednego
i pozbawionego uzasadnienia veta wobec udostepniania pochodzacych od niego
dokumentéw bedacych w posiadaniu instytucji.

Taka wykladnia wprowadzitaby ponownie ,regule autora”, ktéra zostala prze-
ciez odrzucona przez prawodawce wspdlnotowego przy przyjmowaniu rzeczo-
nego rozporzadzenia, i naruszalaby zasade ustanowiona w art. 2 ust. 3 tego rozpo-
rzadzenia, zgodnie z ktéra wylacznie w gestii instytucji bedacej w posiadaniu doku-
mentéw pozostaje dokonanie oceny, czy nalezy udzieli¢ dostepu do dokumentéw.

W przeciwienistwie do art. 2 ust. 5 i art. 9 rozporzadzenia nr 1049/2001 dotyczacych
dokumentéw niejawnych, art. 4 ust. 5 tego rozporzadzenia nie jest zrozumiaty, mimo
iz wszelkie wyjatki od podstawowych zasad aktu, w ktérym sa one zawarte, powinny
by¢ zrozumiate.

Rzeczony art. 4 ust. 5 wprowadza zdaniem Krélestwa Szwecji zasade procesows,
ktéra przyznaje panstwom czlonkowskim prawo do wyrazenia opinii i zlozenia
wniosku o nieudostepnianie, uzasadnionego przy uwzglednieniu wyjatkéw przed-
miotowych przewidzianych w ust. 1-3 tego artykutu.

Wedlug Krolestwa Szwecji réwnie nieslusznie Sad uznal w pkt 57 zaskarzonego
wyroku, ze tak rzekomo przyznane panstwom czlonkowskim prawo veta znaj-
duje wytlumaczenie w okolicznosci, ze ani celem, ani skutkiem rozporzadzenia
nr 1049/2001 nie jest zmiana przepiséw krajowych w dziedzinie dostepu do doku-
mentéw. Stosowanie bowiem owych przepiséw odbywa sie jego zdaniem nie tyle
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w zaleznos$ci od pochodzenia dokumentu, co w zaleznosci od organu, do ktérego
skierowany zostal wniosek o udzielenie dostepu. W tym wzgledzie zaden przepis
rozporzadzenia nie wskazuje, jakoby prawo krajowe miato by¢ wlasciwe przy rozpa-
trywaniu wniosku o udzielenie dostepu skierowanego do instytucji wspolnotowej,
za$ decyzja wydana przez te¢ instytucje w trybie owego rozporzadzenia nie ma
z prawnego punktu widzenia Zadnego wplywu na prawo wlasciwe do rozpatrzenia
whniosku o udzielenie dostepu do tego samego dokumentu, skierowanego do jednego
z organdéw panstwa cztonkowskiego.

Zgadzajac sie w calo$ci z argumentami Krolestwa Szwecji, IFAW dodaje po pierwsze,
ze w pkt 58 zaskarzonego wyroku Sad popetnit btad co do prawa poprzez zakwali-
fikowanie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie jako wyjatku, lecz jako lex
specialis, a w konsekwencji dokonanie raczej szerokiej niz zawezajacej wyktadni tego
przepisu.

Po drugie, majac na wzgledzie odniesienie do zasady lojalnej wspdlpracy zawarte
w motywie pietnastym rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz fakt, ze art. 5 akapit
pierwszy tego rozporzadzenia stanowi, ze panstwa czlonkowskie, ktére sa w posia-
daniu dokumentu wydanego przez jedna z instytucji, sa uprawnione do podjecia
decyzji o jego udostepnieniu po ewentualnym zasiegnieciu opinii danej instytucji,
art. 4 ust. 5 tego rozporzadzenia powinien by¢ tak interpretowany, aby zapewnic
rownowage miedzy panstwami czlonkowskimi a instytucjami. Dlatego instytucje
rowniez powinny posiada¢ uprawnienia do wydawania decyzji w sprawie wnioskéw
o ujawnienie dokumentéw pochodzacych od panstwa cztonkowskiego.

Po trzecie, orzekajac w pkt 61 zaskarzonego wyroku, ze wniosek panstwa cztonkow-
skiego zlozony w trybie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 skutkuje wyla-
czeniem stosowania tego przepisu i stosowalnoscia prawa krajowego, Sad naruszyl
zakres stosowania tego rozporzadzenia, ktére obejmuje absolutnie wszystkie doku-
menty pozostajace w posiadaniu instytucji.

1-11437



31

32

33

34

WYROK Z DNIA 18.12.2007 r. — SPRAWA C-64/05 P

Po czwarte, deklaracja nr 35 jest pozbawiona zdaniem IFAW skutkéw normatyw-
nych. Nie rézniac sie niczym w swej treSci od tekstu art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001, deklaracja ta tym bardziej nie moze by¢ przywotywana dla celéw doko-
nania wykfadni tego przepisu.

Zdaniem rzadu niderlandzkiego, skoro celem rozporzadzenia nr 1049/2001 jest
przyznanie spoleczenistwu jak najszerszego prawa dostepu do dokumentéw, a zatem
brzmienie art. 4 ust. 5 tego rozporzadzenia, w ktérym mowa jest o ,zadaniu” paristwa
czlonkowskiego, oraz okolicznos¢, ze ustep ten zostal umieszczony w tym artykule
po ust. 4, ktéry ustanawia pewne zasady proceduralne, stanowia potwierdzenie, ze
rzeczony ust. 5 nie prowadza dodatkowego wyjatku do wyjatkéw wymienionych
w ust. 1-3 tego artykulu.

Krélestwo Danii podnosi, ze wprowadzenie art. 4 ust. 5 do rozporzadzenia
nr 1049/2001, ktérego brzmienie jest — podobnie jak brzmienie deklaracji nr 35 —
dos¢ wieloznaczne, jest skutkiem kompromisu politycznego miedzy réznymi
podmiotami uczestniczacymi we wspélnotowym procesie legislacyjnym. Podczas gdy
Komisja chciata, by dokumenty pochodzace od panstw cztonkowskich byly objete
wlasciwos$cia prawa krajowego, Parlament uwazal, Ze ujawnianie tych dokumentéw
powinno naleze¢ do prawa wspélnotowego, zas$ same panstwa czlonkowskie miaty
w tej kwestii zdania podzielone.

Takze sad wspolnotowy, na ktérego osad prawodawca zdal sie swiadomie, powi-
nien — abstrahujac od niejednoznacznosci brzmienia art. 4 ust. 5 — dokona¢
wyktadni, ktéra najlepiej wspolgra z kontekstem prawnym, w jaki wpisuje sie 6w
przepis, i z celami stawianymi w rozporzadzeniu nr 1049/2001 oraz z zasadami ogol-
nymi, w tym w szczeg6lnosci zasadami proporcjonalno$ci, uzasadnienia i prawa do
skutecznego $rodka zaskarzenia.
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Zdaniem Kroélestwa Danii, takie cele i zasady przemawiaja przeciwko dyskrecjonal-
nemu prawu veta panstw czlonkowskich i za tym, by dana instytucja i sad wspdl-
notowy zachowali uprawnienia do dokonania przez pryzmat przyczyn przywotanych
przez panstwo czlonkowskie oceny, czy nieudostepnienie danego dokumentu jest
zasadne ze wzgledéw interesu publicznego lub prywatnego. Wzgledy te powinny by¢
oceniane przez instytucje w sposéb lojalny i w odpowiednim przypadku wyjasniane
podmiotowi, ktéry zlozyl wniosek o udzielenie mu dostepu.

Republika Finlandii réwniez uwaza, ze panstwo czlonkowskie, ktére sprzeciwia
sie udostepnieniu okre$lonego dokumentu, powinno uzasadni¢ swoje stanowisko
tak, aby umozliwi¢ danej instytucji zbadanie, czy podane powody moga usprawie-
dliwi¢ odmowe udzielenia dostepu i stanowi¢ podstawe uzasadnienia jej ewentualnej
decyzji o tej tresci, do ktérego jest ona zobowigzana.

Jednakze Republika Finlandii podnosi, ze wzgledy, na jakie moze powotac¢ cie pafistwo
czlonkowskie, zglaszajac sprzeciw wobec ujawnienia okreslonego dokumentu, nie
ograniczaja sie do tych wymienionych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001,
lecz moga réwniez wynikaé¢ z prawa krajowego, z innych bardziej szczegélowych
przepiséw prawa wspolnotowego w dziedzinie dostepu do dokumentéw lub z uméw
miedzynarodowych. Jednoczesnie, jesli wzgledy te zostaly w ten sposéb przedsta-
wione przez panstwo czlonkowskie, dana instytucja nie moze zastapi¢ oceny tych
wzgledéw przeprowadzonej przez panstwo cztonkowskie wlasna ocena, a w konse-
kwencji nie moze tez ujawnic¢ bedacego przedmiotem wniosku dokumentu.

Ze swej strony Komisja ocenia, ze Sad stusznie uznat, iz — jak wynika w szczegdélnosci
z jego motywu pietnastego i z odeslania do deklaracji nr 35 zawartego w motywie
dziesigtym tego rozporzadzenia — art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 ma na
celu utrzymanie stosowania przepiséw i polityk panstw czlonkowskich w dziedzinie
dostepu do dokumentéw ,krajowych”, uwzgledniajac w szczegdlnosci brak harmoni-
zacji wspdlnotowej w tej dziedzinie i zasade pomocniczosci.
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Rzeczony art. 4 ust. 5 nie wprowadza zatem zadnego dodatkowego wyjatku w dzie-
dzinie dostepu do dokumentdéw, lecz jedynie potwierdza, ze kwestie tego, czy doku-
ment wydany przez panstwo czlonkowskie powinien zosta¢ ujawniony, czy tez nie,
nalezy ocenia¢ z punktu widzenia prawa krajowego. Kazdy sprzeciw wobec ujaw-
nienia dokumentu zgloszony przez panstwo czlonkowskie powinien by¢ zatem
oceniany w odniesieniu do wlasciwego prawa krajowego i moze stanowi¢ przedmiot
ewentualnej kontroli sadéw tego panstwa cztonkowskiego.

Zdaniem Zjednoczonego Krdlestwa, chcac unikngé pozbawienia jakichkolwiek
skutkéw zawartego w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 wtracenia ,bez jego
uprzedniej zgodny”, nalezy uznad, iz przepis ten nie pozostawia zadnych watpliwosci,
ze w tym przypadku mamy do czynienia z obowiazkiem uzyskania takiej zgody, ktéra
nalezy uzyska¢ przed jakimkolwiek ujawnieniem dokumentu, nie zas ze zwyklym
obowigzkiem zasiggniecia opinii danego panstwa czlonkowskiego. Natomiast sfor-
mulowanie ,moze zazada¢” nie oznacza w zadnym razie, Ze instytucja posiada
uprawnienia uznaniowe, lecz oznacza jedynie, Ze to w gestii samych panstw czlon-
kowskich pozostaje ocena w kazdym konkretnym przypadku celowosci zgloszenia
takiego zadania.

Motyw dziesiaty rozporzadzenia nr 1049/2001 i zawarte w nim odniesienie do dekla-
racji nr 35 potwierdzaja w przekonaniu Zjednoczonego Kroélestwa, ze art. 4 ust. 5 tego
rozporzadzenia ma na celu uwzglednienie faktu, iz przyjmujac art. 155 WE, panstwa
czlonkowskie zazadaly gwarancji w zakresie ujawniania dokumentéw wydanych
przez nie. Wykladnia proponowana przez Krélestwo Szwecji prowadzitaby ponadto
do nieprawidfowego dokonania harmonizacji przepiséw krajowych, przeciwko ktérej
przemawiaja zaréwno motyw pietnasty tego rozporzadzenia, jak i zasada pomoc-
niczosci.

Argumentacja Krélestwa Hiszpanii powtarza w istocie argumenty Zjednoczonego
Krolestwa. Prowadzi ona w szczegolnosci do stwierdzenia, ze samo brzmienie art. 4
ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 wskazuje na to, iz zgoda panstwa czltonkow-
skiego, ktére zglosilo zadanie w trybie tego przepisu, stanowi przestanke prawna,
ktérej uprzednie spelnienie jest niezbedne do ujawnienia danego dokumentu.
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Ocena Trybunatu

W przedmiocie uprzedniej zgody panstwa czlonkowskiego

Jak stusznie orzek! Sad w pkt 58 zaskarzonego wyroku, art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001 stawia panstwa czlonkowskie w sytuacji odmiennej od sytuacji innych
oséb trzecich, stanowiac, ze w przeciwienstwie do innych oséb trzecich, kazde
panstwo czlonkowskie jest uprawnione do domagania sie od instytucji nieujawniania
dokumentu pochodzacego od niego bez jego uprzedniej zgody.

W tym wzgledzie réwnie stusznie Sad orzekl w tym samym pkt 58, ze zawarty w tym
przepisie wymog uzyskania ,,uprzedniej zgody” panstwa cztonkowskiego mégtby staé
sie martwa litera, gdyby pomimo wyraznego sprzeciwu panstwa czlonkowskiego
wobec ujawniania pochodzacego od niego dokumentu — a zatem nawet gdy insty-
tucja nie posiada zadnej ,zgody” tego panstwa — mogta ona i tak zdecydowac o ujaw-
nieniu danego dokumentu. Sila rzeczy nalezy wiec uznac, ze wymag ten byltby pozba-
wiony wszelkiej skuteczno$ci, a nawet sensu, gdyby konieczno$¢ uzyskania takiej
»zgody” na ujawnienie rzeczonego dokumentu zalezala w ostatecznym rozrachunku
od dyskrecjonalnej woli instytucji bedacej w posiadaniu owego dokumentu.

Poniewaz ,zgoda” jest z prawnego punktu widzenia czym$ innym niz ,opinia”, juz
samo brzmienie art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 nie pozwala na interpreto-
wanie go jako przyznajacego panstwu czlonkowskiemu, ktére skorzystato z nadanego
mu w tym przepisie uprawnienia, jedynie prawa do przedstawienia swego stanowiska
instytucji, zanim ta podejmie decyzje o udzieleniu dostepu do danego dokumentu
nawet wbrew sprzeciwowi rzeczonego panstwa czlonkowskiego.
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Nadto nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju prawo do przedstawienia swego stanowiska
jest juz szeroko uznane za przyslugujace panstwom czlonkowskim na mocy art. 4
ust. 4 tego rozporzadzenia, ktéry ustanawia obowigzek ,skonsultowania] sie z ta
[osoba] trzecia”, gdy nie jest oczywiste, czy dokument powinien, czy tez nie powinien
zosta¢ ujawniony.

Fakt, iz art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 postuguje si¢ odmiennym stow-
nictwem niz to uzyte w art. 9 ust. 3 tego rozporzadzenia — ktéry to przepis wszakze
réwniez dotyczy konieczno$ci uzyskania zgody instytucji bedacej autorem doku-
mentu — pozostaje bez wplywu na wykladnie przedstawiona w pkt 44 i 45 niniej-
szego wyroku. W rzeczywisto$ci bowiem, w przeciwieristwie do art. 9 ust. 3,
rzeczony art. 4 ust. 5 nie ustanawia uprzedniej zgody panstwa czlonkowskiego jako
bezwzglednej przestanki ujawnienia dokumentu, lecz uzaleznia ewentualng koniecz-
nos¢ takiej zgody od uprzedniego o$wiadczenia woli danego panstwa czlonkow-
skiego o tej tresci. W tych okoliczno$ciach uzycie sformufowania ,moze zazgda¢”
podkresla jedynie, Ze przepis ten przyznaje panstwu czlonkowskiemu uprawnienie,
gdzie jedynie rzeczywiste skorzystanie z niego w danym przypadku skutkuje wymo-
giem uprzedniej zgody panstwa czlonkowskiego jako bezwzgledna przestanka do
przysztego ujawnienia danego dokumentu.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie¢ z argumentem, ze wykladni art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001 nalezy dokonywac pod katem przepiséw art. 5 tego rozporzadzenia,
tak aby zachowa¢ réwnowage miedzy traktowaniem zastrzezonym dla dokumentéw
pochodzacych od instytucji i przechowywanych przez panstwa czlonkowskie a trak-
towaniem zastrzezonym dla dokumentéw pochodzacych od panstw czlonkowskich
i przechowywanych przez instytucje.

Wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze prawodawca wspélnotowy uzyl zupelnie innych
sformulowan w odniesieniu do tych dwéch kategorii dokumentéw, nakladajac na
panstwa czlonkowskie w art. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1049/2001 zwykly
obowigzek ,skonsultowania si¢” z instytucjami, gdy przedmiotem wniosku jest doku-
ment pochodzacy od nich.
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze z chwilg, gdy panistwo cztonkowskie skorzystato
z przyznanego mu na mocy art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 uprawnienia
do zadania, aby okreslony dokument wydany przez to panstwo nie byl ujawniany
bez jego uprzedniej zgody, ewentualne ujawnienie tego dokumentu przez instytucje
wymaga uprzedniego uzyskania zgody tego panstwa czlonkowskiego, jak stusznie
orzekl Sad w pkt 58 zaskarzonego wyroku.

Zaskarzony wyrok dopuszcza si¢ natomiast btedu co do prawa w czesci dotyczacej
zakresu owej uprzedniej zgody.

W przedmiocie zakresu uprzedniej zgody, o jaka nalezy sie ubiega¢ na mocy art. 4
ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001

Jak przypomina w szczegélnosci Krélestwo Danii, z art. 255 ust. 2 WE wynika, ze
zasady ogoélne i ograniczenia regulujace korzystanie z prawa dostepu do doku-
mentow, ktére sa okreslane przez Rade stanowiacg zgodnie z procedura okreslong
w artykule 251 WE, musza sie narzuca¢ ,z uwagi na interes publiczny lub prywatny”.

Odpowiadajac na to postanowienie traktatu, ktérego wdrozenie zapewnia, rozpo-
rzadzenie nr 1049/2001 ma na celu — jak wynika z jego motywu czwartego i art. 1
lit. a) — okreslenie zasad, warunkéw i ograniczen na bazie publicznego lub prywat-
nego interesu rzadzacego prawem dostepu do dokumentéw w taki sposéb, by
zapewni¢ mozliwie najszerszy dostep do dokumentéw.
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Z motywdw drugiego i trzeciego tego rozporzadzenia wynika ponadto, ze rozporza-
dzenie to ma na celu poprawienie przejrzystosci wspdlnotowego procesu decyzyj-
nego, ktdra to przejrzysto$¢ pozwala w szczegélnosci na zagwarantowanie wiekszej
praworzadnosci, skutecznosci i odpowiedzialno$ci administracji wzgledem obywateli
w systemie demokratycznym.

Jak podkresla motyw dziesiaty rozporzadzenia nr 1049/2001, to wtlasnie troska
o poprawienie przejrzystosci wspolnotowego procesu decyzyjnego tlumaczy,
dlaczego — jak stanowi art. 2 ust. 3 tego rozporzadzenia — prawo dostepu do doku-
mentéw przechowywanych przez Parlament Europejski, Rade i Komisje obejmuje
nie tylko dokumenty sporzadzane przez te instytucje, ale réwniez dokumenty otrzy-
mywane przez nie od 0sdb trzecich, wérdd ktorych znajduja sie takze panstwa czlon-
kowskie, o czym stanowi wprost art. 3 lit. b) tego rozporzadzenia.

Czyniac to, prawodawca wspélnotowy — jak stwierdzit Sad w pkt 53 i 54 zaskar-
zonego wyroku — miedzy innymi zni6st stosowana do owej chwili regute autora.
Jak wynika z decyzji Rady 93/731/WE z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie publicz-
nego dostepu do dokumentéw Rady (Dz.U. L 340, str. 43), z decyzji Komisji 94/90/
EWWiS, WE, Euratom z dnia 8 lutego 1994 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentéw Komisji (Dz.U. L 46, str. 58) oraz z decyzji Parlamentu Europejskiego
97/632/EW WIS, WE, Euratom z dnia 10 lipca 1997 r. w sprawie publicznego dostepu
do dokumentéw Parlamentu (Dz.U. L 263, str. 27), regula ta oznaczala, ze gdy
autorem dokumentu znajdujacego sie w posiadaniu instytucji byta osoba fizyczna lub
prawna, inna instytucja lub inny organ wspdlnotowy badz tez jakikolwiek podmiot
krajowy lub miedzynarodowy, wniosek o udzielenie dostepu do dokumentu musiat
by¢ skierowany bezposrednio do autora tego dokumentu.

W ten sposdb przepisy art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001, ktére ustanawiaja
szereg wyjatkow przedmiotowych, czy tez art. 2 ust. 5 i art. 9 tego rozporzadzenia,
ktére ustanawiaja szczegdlny rezim w odniesieniu do dokumentéw niejawnych,
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okreslaja obiektywne granice interesu publicznego lub prywatnego, ktory moze
uzasadnia¢ odmowe ujawnienia dokumentéw przechowywanych przez instytucje,
bez wzgledu na to, czy dokumenty te zostaly wydane przez nie same, czy tez zostaly
im tylko przeslane, przy czym w tym ostatnim przypadku nie ma znaczenia, czy
zostaly one wydane przez panstwa cztonkowskie, czy przez inne osoby trzecie.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢ sila rzeczy, ze wykladnia art. 4 ust. 5 rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001 jako przyznajacego panstwom czlonkowskim ogélne
i bezwarunkowe prawo veta, skutkujacego czysto dyskrecjonalnym i nieobjetym
obowiazkiem uzasadnienia sprzeciwem wobec ujawnienia wszelkich dokumentéw
przechowywanych przez instytucje wspdlnotowa z tego tylko powodu, ze dokument
ten zostal wydany przez rzeczone panstwo cztonkowskie, nie jest kompatybilna
z celami opisanymi w pkt 53—56 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze taka wykladnia dokonana przez
Sad pociagataby za soba — jak zauwaza w szczegélnosci Krolestwo Szwecji i jak
zauwaza rzecznik generalny w pkt 44 swej opinii — ryzyko przynajmniej czesciowego
wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie reguly autora, ktéra przeciez zostala
zniesiona przez prawodawce wspélnotowego.

Abstrahujac od tego ponownego wprowadzenia reguly autora, rzeczona wykladnia
pociagataby za soba, po drugie, ryzyko przystania na potencjalnie znaczne ograni-
czenie stopnia przejrzystosci wspdlnotowego procesu decyzyjnego, sprzeniewierza-
jace sie celom stawianym przez rozporzadzenie nr 1049/2001.

Daleki bowiem od obejmowania jedynie dokumentéw, ktérych ,autorami” sg
panstwa czlonkowskie lub ktére zostaly ,wydane” przez nie, art. 4 ust. 5 rozporza-
dzenia nr 1049/2001 dotyczy potencjalnie wszelkich dokumentéw ,,pochodzacych”
od panstwa czlonkowskiego, czyli — jak stusznie podnosi Komisja i z czym zgodzili
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sie podczas rozprawy zaréwno [IFAW, jak i wszystkie panstwa cztonkowskie biorace
udzial w niniejszym odwotaniu — wszelkich dokumentéw, ktére panstwo cztonkow-
skie przekazuje instytucji, bez wzgledu na ich autora. W tym przypadku jedynym
istotnym kryterium jest kryterium pochodzenia dokumentu i przeniesienia przez
panstwo czlonkowskie posiadania dokumentu, ktéry przedtem znajdowat sie w jego
posiadaniu.

Tymczasem nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, Ze — jak podniosto Krélestwo Szwecji
podczas rozprawy oraz jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 42 swej opinii — usta-
nowienie dyskrecjonalnego prawa veta na rzecz panstw cztonkowskich skutkowatoby
w tych okolicznosciach potencjalnym wyjeciem z zakresu obowiazywania przepiséw
rozporzadzenia nr 1049/2001 wyjatkowo waznej kategorii dokumentdéw, ktére moga
stanowi¢ podstawe we wspdlnotowym procesie decyzyjnym i ktére moga stanowic
jego wyjasnienie.

Jak bowiem podkreslita w szczegdlnosci IFAW, zaréwno jako cztonkowie Rady, jak
i jako uczestnicy licznych komitetéw tworzonych czasami przez Rade, czasami przez
Komisje, panstwa cztonkowskie stanowia istotne Zrédto informacji i zrédto pocho-
dzenia dokumentéw stanowigcych podstawe wspdlnotowego procesu decyzyjnego.

Wynika stad, iz prawo publicznego dostepu do dokumentéw zostaloby w tym
zakresie potencjalnie skazane na niepowodzenie bez obiektywnego ku temu powodu.
Skuteczno$¢ tego prawa zostalaby w ten sposéb znacznie zmniejszona (zob. podobnie
wyrok z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie C-353/99 P Rada przeciwko Hautala, Rec.
str. 1-9565, pkt 26).

Po trzecie, nic w rozporzadzeniu nr 1049/2001 nie pozwala na podtrzymanie przy-
jetej przez Sad tezy, iz zamiarem prawodawcy wspdlnotowego bylo wprowa-
dzenie za pomocg art. 4 ust. 5 tego rozporzadzenia pewnego rodzaju norm kolizyj-
nych celem utrzymania stosowania przepiséw krajowych, czy tez — jak sugerowata
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Komisja — polityk panstw czlonkowskich w dziedzinie dostepu do dokumentéw
pochodzacych od nich, kosztem szczegdlnych zasad wprowadzonych przez rzeczone
rozporzadzenie w tym zakresie.

W tym wzgledzie nalezy rzeczywiscie po pierwsze przypomnie¢, ze majac na uwadze
cele stawiane w rozporzadzeniu nr 1049/2001, w szczegdlnosci przypomniany
w motywie drugim tego rozporzadzenia fakt, iz prawo dostepu publicznego do doku-
mentéw instytucji wiaze sie z demokratycznym charakterem instytucji oraz fakt, ze
rzeczone rozporzadzenie ma na celu — jak stanowi jego motyw czwarty oraz art. 1 —
udzielenie spoleczenstwu jak najszerszego prawa dostepu, przy czym wyjatki od tego
prawa wyliczone w art. 4 tego rozporzadzenia powinny by¢ interpretowane i stoso-
wane $cisle (zob. podobnie, na temat przepiséw obowiazujacych przed rozporza-
dzeniem nr 1049/2001, wyrok z dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawach polaczonych
C-174/98 P i C-189/98 P Niderlandy i van der Wal przeciwko Komisji, Rec. str. I-1,
pkt 27, oraz ww. wyrok w sprawie Rada przeciwko Hautala, pkt 24 i 25, jak réwniez,
na temat rozporzadzenia nr 1049/2001, wyrok z dnia 1 lutego 2007 r. w sprawie
C-266/05 P Sison przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. 1-1233, pkt 63).

Po drugie, jak zostalto juz podkreslone w pkt 55 i 56 niniejszego wyroku, z motywu
drugiego i z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001 wynika jasno, ze wszystkie
dokumenty przechowywane przez instytucje sa objete zakresem obowigzywania
tego rozporzadzenia, w tym takze te pochodzace od panstw czlonkowskich, tak iz
dostep do tych dokumentéw jest co do zasady regulowany przez przepisy tego rozpo-
rzadzenia, w szczegdlnosci te, ktére wprowadzaja przedmiotowe wyjatki od prawa
dostepu.

I tak dla przykltadu z art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 wynika, ze jesli dana
instytucja uwaza, ze jest oczywiste, iz nalezy odmoéwi¢ dostepu do dokumentu
pochodzacego od panstwa czlonkowskiego na podstawie wyjatkéw przewidzia-
nych w ust. 1 lub 2 tego artykulu, odmawia ona dostepu wnioskodawcy nawet bez
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potrzeby konsultowania sie z panstwem cztonkowskim, od ktérego pochodzi doku-
ment i bez wzgledu na to, czy to panstwo czlonkowskie zlozylo uprzednio wniosek
w trybie art. 4 ust. 5 tego rozporzadzenia, czy tez nie. W takim przypadku jest zatem
oczywiste, ze decyzja w sprawie wniosku o udzielenie dostepu zostaje podjeta przez
instytucje przy uwzglednieniu jedynie wyjatkow wynikajacych bezposrednio z prze-
piséw prawa wspdlnotowego.

Po trzecie, sila rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze art. 4 ust. 5 tego rozporzadzenia —
podobnie jak ust. 1-4 tego artykulu — nie zawiera zadnego odniesienia do przepiséw
prawa krajowego panstwa cztonkowskiego.

Po czwarte, co si¢ tyczy okolicznosci, ze motyw pietnasty rozporzadzenia
nr 1049/2001 podkresla, iz rozporzadzenie to ani nie ma na celu, ani nie skutkuje
zmiana przepiséw krajowych w dziedzinie dostepu do dokumentéw, nie moze ona —
wbrew stwierdzeniu Sadu w pkt 57 zaskarzonego wyroku — mie¢ wplywu na zakres
stosowania, ktéry nalezy przyznal przepisowi art. 4 ust. 5 tego rozporzadzenia.
W istocie, czytany w kontekscie i w zwiazku z art. 5 tego rozporzadzenia, do ktérego
odsyta, rzeczony motyw ma jedynie na celu przypomnienie, ze wnioski o udzielenie
dostepu do dokumentéw przechowywanych przez wladze krajowe — w tym takze
wtedy, gdy dokumenty zostaly wydane przez instytucje wspolnotowe — podlegaja
przepisom krajowym znajdujacym zastosowanie do tych wladz, ktére to przepisy
nie sa zastepowane przepisami rozporzadzenia nr 1049/2001, pod warunkiem spet-
nienia wymogéw przewidzianych w owym art. 5 i dyktowanych obowiazkiem lojalnej
wspolpracy przewidzianym w art. 10 WE.

Nadto, wbrew twierdzeniom Komisji na ten temat, dokumenty, ktére panistwo czlon-
kowskie przesyla osobie trzeciej, wcale nie musza zawsze pozostaé podporzad-
kowane jedynie porzadkowi prawnemu tego panstwa. Jak slusznie zauwaza Krole-
stwo Szwecji, jako zewnetrzny organ odrebny od panstw cztonkowskich, instytucja
wspdlnotowa podlega, w zakresie dostepu do posiadanych przez nia dokumentéw,

I-11448



72

73

74

75

SZWECJA PRZECIWKO KOMISJI

porzadkowi prawnemu, ktéry rzadzi sie wlasnymi zasadami. Wynika z tego w szcze-
gblnosci, ze zasady stanowiace o tym dostepie nie moga skutkowac zmiana prawa
krajowego, ktére — jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 47 swej opinii — jest
powolane do stanowienia o przestankach dostepu do dokumentu znajdujacego sie
w posiadaniu organu krajowego.

Po piate, jak podkresla IFAW, wykladnia przeprowadzona przez Sad prowadzi do
tego, ze dostepu do dokumentu takiego samego rodzaju, ktory jest tak samo wazny
z punktu widzenia wyjasniania wspdélnotowego procesu decyzyjnego, mozna by
udzieli¢ lub odméwi¢ jedynie ze wzgledu na pochodzenie tego dokumentu.

Z perspektywy okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy prowadziloby to do sytu-
acji, w ktorej dokumenty takiego samego typu, ktére mogly odegra¢ decydujaca role
przy podejmowaniu przez Komisje decyzji o wydaniu pozytywnej opinii na temat
wykonania projektu przemystowego w obszarze chronionym na podstawie dyrektywy
»siedlisk”, bylyby raz dostepne, a innym razem niedostepne w zaleznosci od prze-
piséw lub polityki w dziedzinie dostepu do dokumentéw wilasciwych temu panstwu
czlonkowskiemu, w ktérym projekt taki ma zosta¢ wykonany.

Po szdste, odnosnie do zasady pomocniczos$ci wystarczy stwierdzi¢, ze cho¢ zasada ta
zostala przywotana na poparcie wspdlnie bronionej przez nich tezy, wszak ani Kroéle-
stwo Hiszpanii, ani Zjednoczone Krélestwo badz Komisja, nie dowiedli ani nawet
nie prébowali wyjasni¢ powodu, dla ktérego zasada ta miataby sta¢ na przeszkodzie
temu, aby ujawnianie dokumentéw pochodzacych od panstw czlonkowskich i prze-
chowywanych przez instytucje wspélnotowe w ramach wykonywania ich wlasnych
uprawnient decyzyjnych moglo podlega¢ przepisom prawa wspdlnotowego doty-
czacym dostepu do dokumentdéw, badz dla ktérego zasada ta mialaby wymaga¢, aby
takie ujawnianie bylo wyjete z zakresu obowiazywania tych przepiséw i podlegalo
jedynie przepisom krajowym.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze przepisu art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001
nie mozna interpretowaé jako przyznajacego panstwu czlonkowskiemu ogélne
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i bezwarunkowe prawo veta, skutkujace dyskrecjonalnym sprzeciwem wobec ujaw-
nienia dokumentéw przez nie wydanych i przechowywanych przez instytucje wspdl-
notowy, tak iz dostep do tych dokumentéw przestaje podlegaé¢ przepisom rzeczo-
nego rozporzadzenia i staje si¢ zalezny wylacznie od przepiséw prawa krajowego.

Szereg okoliczno$ci przemawia natomiast za taka wykladnia art. 4 ust. 5, zgodnie
z ktéra korzystanie z uprawnienia przyslugujacego danemu panstwu czlonkow-
skiemu na mocy tego przepisu jest objete ramami wyjatkéw przedmiotowych wyli-
czonych w ust. 1-3 tego artykulu, za$ panstwo czlonkowskie ma w tym wzgledzie
jedynie prawo do uczestniczenia w podejmowaniu decyzji wspélnotowej. W tym
kontekscie uprzednia zgoda panstwa czlonkowskiego, o ktérej mowa w rzeczonym
ust. 5, jest podobna nie tyle do dyskrecjonalnego prawa veta, ile do pewnego rodzaju
zgodnej opinii na temat braku podstaw do zastosowania wyjatkéw przewidzianych
w ust. 1-3.

Abstrahujac od faktu, iz taka wykladnia jest zgodna zaréwno z celami stawia-
nymi w rozporzadzeniu nr 1049/2001, o ktérych byla mowa w pkt 53-56 niniej-
szego wyroku, jak i z przywolana powyzej w pkt 66 potrzeba dokonywania $cistej
wykladni art. 4 tego rozporzadzenia, wykladnia ta znajduje potwierdzenie réwniez
w bardziej bezposrednim kontekscie normatywnym, w jaki wpisuje sie art. 4 ust. 5
tego rozporzadzenia.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze o ile art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001
jasno ustanawia wyjatki przedmiotowe uzasadniajace i, w odpowiednim przypadku,
zmuszajace do odmowy ujawnienia bedacego przedmiotem wniosku dokumentu,
o tyle ust. 5 tego artykulu ogranicza sie do ustanowienia wymogu uzyskania uprzed-
niej zgody danego panstwa czlonkowskiego, jesli panstwo to zlozylo szczegdlny
wniosek w tym zakresie.

Ponadto ten sam ust. 5 zostal umieszczony tuz po ust. 4, czyli po przepisie, ktory
ustanawia zasade o charakterze proceduralnym wprowadzajaca w przewidzianych
w nim okolicznosciach obowiazek zasiegniecia opinii 0os6b trzecich.
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Wreszcie ust. 7 rzeczonego art. 4 ustanawiajacy zasady dotyczace okresu, w ktérym
zastosowanie znajduja poszczegdlne wyjatki od prawa publicznego dostepu do doku-
mentéw, wprost odnosi sie jedynie do wyjatkéw przewidzianych w ust. 1-3 tego arty-
kutu, nie odnoszac sie w zaden sposéb do przepisu zawartego w ust. 5 tegoz artykutu.

Dlatego takze usytuowanie rzeczonego ust. 5 w ramach artykulu, ktérego czes¢
stanowi, pozwala w $wietle celéw stawianych w rozporzadzeniu nr 1049/2001 na
uznanie, ze art. 4 ust. 5 tego rozporzadzenia jest przepisem poswieconym procesowi
przyjmowania decyzji wspdlnotowe;j.

Co sie tyczy dyskusji, ktéra wywigzala sie¢ miedzy stronami na temat prawnego
zakresu deklaracji nr 35, wystarczy zauwazy¢, ze taka wykladnia w zaden sposéb
nie jest sprzeczna z owa deklaracjg. W istocie nalezy stwierdzi¢, ze o ile deklaracja
ta podkresla, iz pomimo przyjecia art. 255 ust. 1 WE panstwa czlonkowskie chciaty
zastrzec sobie mozliwo$¢ zachowania pewnego wplywu na decyzje dotyczace ujaw-
niania dokumentéw przez nie wydanych, o tyle nie zawiera ona zadnego wyjasnienia
w kwestii przestanek materialnych, przy ktérych spetnieniu mozliwe bytoby wywie-
ranie takiego wptywu.

Pozostaje wyjasni¢, ze cho¢ proces decyzyjny tak ustanowiony w art. 4 ust. 5 rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001 wymaga, aby instytucja i dane panstwo czlonkowskie prze-
strzegali wyjatkéw przedmiotowych przewidzianych w art. 4 ust. 1-3 tego rozpo-
rzadzenia, wszak nie zmienia to faktu, ze ochrona uzasadnionych intereséw panstw
czlonkowskich moze w odpowiednim przypadku zosta¢ zagwarantowana za pomocg
tych wlasnie wyjatkéw, jak réwniez na mocy szczegdlnego rezimu ustanowionego
w art. 9 tego rozporzadzenia w odniesieniu do dokumentéw niejawnych.
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W tym wzgledzie nie mozna wykluczyé w szczegélnosci, ze w poszanowaniu
pewnych zasad prawa krajowego chroniacych interes publiczny lub prywatny, ktéry
stoi na przeszkodzie ujawnieniu dokumentu i ktéry zostalby powotany w tym celu
przez panstwo czlonkowskie, interes ten mégtby w danym przypadku zosta¢ uznany
za godny ochrony w ramach wyjatkéw przewidzianych w rzeczonym rozporzadzeniu
(zob. na temat przepiséw obowiazujacych przed rozporzadzeniem nr 1049/2001,
ww. wyrok w sprawach potaczonych Niderlandy i van der Wal przeciwko Komisji,
pkt 26).

W przedmiocie proceduralnych konsekwencji procesu decyzyjnego ustanowionego
w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001

W kwestii proceduralnych konsekwencji tak interpretowanego art. 4 ust. 5 rozporza-
dzenia nr 1049/2001 nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze poniewaz wykonywanie zasad
prawa wspdlnotowego jest w ten sposdb powierzone wspoélnie instytucji i pafistwu
czlonkowskiemu, ktére skorzystalo z przyznanego mu w tym ust. 5 uprawnienia,
przez co wykonywanie to zalezy od dialogu, jaki powinien zosta¢ nawiazany miedzy
nimi, sa oni zobowigzani, w my$l obowiazku lojalnej wspétpracy przewidzianego
w art. 10 WE, do dzialania i wspélpracy ze soba w taki sposéb, aby zasady te mogly
zostac skutecznie zastosowane.

Wynika z tego przede wszystkim, ze instytucja, do ktérej wplynat wniosek o udzie-
lenie dostepu do dokumentu wydanego przez paristwo cztonkowskie, oraz to panstwo
powinni, z chwila zawiadomienia tego paristwa cztonkowskiego o wniosku przez
instytucje, niezwlocznie podja¢ lojalne rozmowy na temat potencjalnego stosowania
wyjatkow przewidzianych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001, zacho-
wujac w szczegdlnosci na uwadze potrzebe umozliwienia instytucji zajecia stano-
wiska w terminie, ktérego w trybie art. 7 i 8 tego rozporzadzenia musi ona dochowac,
stanowiac w przedmiocie owego wniosku o udzielenie dostepu.
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Nastepnie panstwo cztonkowskie, ktére na zakonczenie owych rozméw sprzeciwi-
toby sie ujawnieniu spornego dokumentu, ma — wbrew temu, co orzek! Sad w pkt 59
zaskarzonego wyroku — obowigzek uzasadnienia tego sprzeciwu pod katem rzeczo-
nych wyjatkow.

Instytucja bowiem nie moze nada¢ dalszego biegu sprzeciwowi zgloszonemu przez
panstwo czlonkowskie wobec ujawnienia wydanego przez nie dokumentu, jesli
sprzeciw ten jest pozbawiony jakiegokolwiek uzasadnienia badz jesli przedstawione
uzasadnienie nie zawiera odniesienia do wyjatkéw wyliczonych w art. 4 ust. 1-3
rozporzadzenia nr 1049/2001. Jesli mimo wyraznego wezwania o tej tresci prze-
stanego panstwu cztonkowskiemu przez instytucje panstwo to nadal nie dostarczy
takiego uzasadnienia, w przypadku gdy instytucja uwaza ze swej strony, iz zaden
z tych wyjatkéw nie znajduje zastosowania, musi ona udzieli¢ dostepu do dokumentu
bedacego przedmiotem wniosku.

Wreszcie jak wynika w szczegélnosci z art. 7 i 8 tego rozporzadzenia, sama insty-
tucja ma obowiazek uzasadnienia decyzji odmownej wydanej autorowi wniosku
o udzielenie dostepu. Obowiazek ten oznacza, ze instytucja musi poinformowac
w swej decyzji nie tylko o sprzeciwie zgltoszonym przez dane panstwo czlonkowskie
wobec ujawnienia zadanego dokumentu, ale réwniez o przyczynach przywotanych
przez to panstwo czltonkowskie, prowadzacych do zastosowania jednego z wyjatkoéw
od prawa dostepu do dokumentéw przewidzianych w art. 4 ust. 1-3 tego rozporzg-
dzenia. Informacje te moga bowiem umozliwi¢ wnioskodawcy zrozumienie przyczyn
i podstaw odmowy, zas wlasciwemu sadowi przeprowadzenie w odpowiednim przy-
padku pozostajacej w jego gestii kontroli.

Po drugie, wyjasnienia wymaga w tym wzgledzie fakt, ze w przypadku gdy panstwo
czlonkowskie w sposéb uzasadniony odmawia wyrazenia zgody na udzielenie
dostepu do spornego dokumentu, przez co instytucja zostaje zmuszona do oddalenia
wniosku o udzielenie dostepu, jego autor ma — wbrew obawom wyrazonym w szcze-
goblnosci przez IFAW — prawo do ochrony sadowej.
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W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika bez watpienia, ze w ramach
skargi wniesionej w trybie art. 230 WE Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania
o zgodnosci z prawem aktu wydanego przez organ krajowy (zob. w szczegdl-
no$ci wyrok z dnia 3 grudnia 1992 r. w sprawie C-97/91 Oleificio Borelli przeciwko
Komisji, Rec. p. I-6313, pkt 9).

Podobnie z orzecznictwa mozna wywnioskowa¢, ze stwierdzenia tego nie zmienia
fakt, iz sporny akt wpisuje sie¢ w ramy wspélnotowego procesu decyzyjnego, albo-
wiem z dokonanego w tej dziedzinie podzialu kompetencji miedzy wtadze krajowe
a instytucje wspoélnotowe wynika jasno, ze akt wydany przez wladze krajowe wiaze
podejmujace decyzje organy wspdlnotowe, a w konsekwencji decyduje o tresci
decyzji wspdlnotowej, jaka nalezy wydac (ww. wyrok w sprawie Oleificio Borelli prze-
ciwko Komisji, pkt 10).

W niniejszym stanie faktycznym nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 4 ust. 5 rozpo-
rzadzenia nr 1049/2001 — w przeciwienstwie do innych aktéw wspélnotowych,
w ktérych przedmiocie Trybunal mial juz okazje orzekaé (zob. w szczegdlno$ci
wyrok z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie C-269/99 Carl Kithne i in., Rec. str. I-9517,
pkt 50-54) — nie ma na celu wprowadzania podziatu miedzy tymi dwoma wlasciwo-
$ciami, a mianowicie z jednej strony wla$ciwoscia krajows, a z drugiej wspdlnotows,
ktére miatyby odrebny przedmiot. Jak bowiem zostalo wyjasnione w pkt 76 niniej-
szego wyroku, rzeczony przepis ustanawia proces decyzyjny, ktérego jedynym celem
jest ustalenie, czy nalezy odmdwi¢ udzielenia dostepu do dokumentu na podstawie
jednego z wyjatkéw przedmiotowych wymienionych w art. 4 ust. 1-3 tego rozpo-
rzadzenia, w ktérym to procesie decyzyjnym uczestnicza, na warunkach opisa-
nych w owym pkt 76 wyroku, zaréwno instytucja wspélnotowa, jak i dane panstwo
czlonkowskie.

W podobnym przypadku do wilasciwosci sadu wspélnotowego nalezy dokonanie
kontroli, na wniosek zainteresowanego, ktéremu instytucja wydata decyzje odma-
wiajaca dostepu, czy owa odmowa mogta zosta¢ skutecznie wydana na podstawie
tych wyjatkéw i czy wynika ona z dokonania oceny tych wyjatkéw przez sama insty-
tucje lub przez dane panstwo cztonkowskie. Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze z punktu
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widzenia owego zainteresowanego, ingerencja panstwa czlonkowskiego nie ma
wplywu na wspélnotowy charakter decyzji wydanej mu nastepnie przez instytucje
w odpowiedzi na wniosek o udzielenie dostepu, ktéry zozyt on w przedmiocie doku-
mentu bedacego w jej posiadaniu.

W przedmiocie uchylenia zaskarzonego wyroku

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Trybunat dopuscit sie bledéw co do prawa
uzasadniajacych uchylenie zaskarzonego wyroku przez to, iz z jednej strony orzekl
w pkt 58 i 59 tego wyroku, ze odmowa panstwa cztonkowskiego w przedmiocie
udzielenia uprzedniej zgody na ujawnienie dokumentu, zgloszona na podstawie
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001, nie musi by¢ uzasadniona i ze mimo braku
takiego uzasadnienia stanowi wiazacy dana instytucje nakaz nieujawniania doku-
mentu, przy czy instytucja ta nie ma mozliwosci zbadania, czy nieujawnianie tego
dokumentu jest uzasadnione, a z drugiej strony w pkt 61 tego wyroku orzekl, ze taki
sprzeciw panstwa czlonkowskiego skutkuje tym, iz dostep do danego dokumentu
podlega w takim przypadku nie przepisom tego rozporzadzenia, lecz wlasciwym
przepisom prawa krajowego.

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci, w przypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac orzeczenie ostateczne w sprawie,
jesli stan postepowania na to pozwala. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniej-
szej sprawie.

W przedmiocie skargi w pierwszej instancji

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze zasadnie IFAW twierdzi
w ramach pierwszego zarzutu skargi wniesionej do Sadu, iz sporna decyzja narusza
art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001.
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W istocie decyzja ta zostala wydana przez Komisje na podstawie btednej wykladni
art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001, wedlug ktérej panstwo cztonkowskie
moze na podstawie tego przepisu w spos6b uznaniowy i bezwarunkowy sprzeciwic¢
sie ujawnieniu wydanego przez niego dokumentu bez obowiazku oparcia swego
sprzeciwu na podstawach wyjatkéw wyliczonych w art. 4 ust. 1-3 rozporzadzenia
nr 1049/2001, czy tez uzasadniania swego sprzeciwu.

Jak wynika bowiem z pkt 52—89 niniejszego wyroku, rzeczony art. 4 ust. 5 upowaznia
panstwo czlonkowskie do sprzeciwienia sie ujawnieniu wydanych przez nie doku-
ment6w jedynie na podstawie owych wyjatkéw i przy odpowiednim uzasadnieniu jego
stanowiska w tym wzgledzie. Przepis ten wymaga nadto od instytucji, ktéra otrzyma
6w sprzeciw, aby po wyczerpaniu wspomnianych w pkt 86 niniejszego wyroku mozli-
wosci lojalnego dialogu z danym panstwem czlonkowskim upewnila sie o istnieniu
powyzszego uzasadnienia i aby zawarla informacje na ten temat w wydanej przez nig
decyzji o odmowie dostepu.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji. W tych okoliczno-
$ciach Trybunal nie ma obowigzku orzekania w przedmiocie drugiego zarzutu zglo-
szonego na poparcie skargi przed Sadem, wywodzonego z naruszenia obowigzku
uzasadnienia.

W przedmiocie kosztéw

Artykut 122 akapit pierwszy regulaminu stanowi, ze jesli odwolanie jest zasadne
i Trybunal orzeka wyrokiem koniczacym postepowanie w sprawie, Trybunat
rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje
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obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Paragraf 4
akapit pierwszy tego artykulu stanowi, ze panstwa cztonkowskie, ktére wstapity do
sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.

Poniewaz odwolanie zostalo uwzglednione, nalezy obciazy¢ Komisje zwiazanymi
z tym odwolaniem kosztami poniesionymi przez Krélestwo Szwecji i IFAW zgodnie
z zadaniami zgloszonymi przez nich w tym zakresie.

Komisja i pozostali uczestnicy postepowania odwotawczego poniosg wlasne koszty
Z nim zwiazane.

Poniewaz Trybunal uwzglednil ponadto skarge wniesiona przez IFAW w pierw-
szej instancji, nalezy obciazy¢ Komisje réwniez kosztami poniesionymi przez
IFAW w postepowaniu przed Sadem w mys$l zadania zgloszonego przez te ostatnig
w skardze.

Komisja i panstwa cztonkowskie, ktore wstapily do sprawy przed Sadem w charak-
terze interwenientéw, poniosa wlasne koszty zwiazane z postepowaniem w pierw-
szej instancji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia 30 listopada
2004 r. w sprawie T-168/02 IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds prze-
ciwko Komisji zostaje uchylony.
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Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Komisji Wspodlnot Europejskich z dnia
26 marca 2002 r. odmawiajacej IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
gGmbH dostepu do pewnych dokumentéw, w ktérych posiadanie weszta
Komisja w ramach postepowania, wskutek ktérego wydala ona przychylna
opini¢ w sprawie wykonania projektu przemyslowego w obszarze chro-
nionym na podstawie dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Komisja Wspdlnot Europejskich zostaje obciazona kosztami poniesionymi
przez Krélestwo Szwecji w ramach postepowania odwolawczego, jak réwniez
kosztami poniesionymi przez IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
gGmbH zaréwno w niniejszym postepowaniu, jak i w postepowaniu w pierw-
szej instancji zakonczonym wyrokiem Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot
Europejskich z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds przeciwko Komisji.

Krodlestwo Danii, Krolestwo Hiszpanii, Krolestwo Niderlandéw, Repu-
blika Finlandii, Zjednoczone Krolestwo Wielkiej BrytaniiiIrlandii Péinocne;j,
jak rowniez Komisja Wspolnot Europejskich poniosa wlasne koszty zwiazane
z odwolaniem.

Krolestwo Danii, Krdolestwo Niderlandow, Kroélestwo Szwecji, Zjedno-
czone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, jak rowniez Komisja
Wspoélnot Europejskich poniosa wlasne koszty zwiazane z postepowaniem
w pierwszej instancji.

Podpisy
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