WYROK Z DNIA 8.6.2006 r. — SPRAWA C-60/05

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 8 czerwca 2006 r.”

W sprawie C-60/05

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia (Wlochy) postanowieniem z dnia 14 grudnia 2004 r., ktére wplynelo do
Trybunatu w dniu 10 lutego 2005 r., w postgpowaniu:

WWE Italia i in.

przeciwko

Regione Lombardia,

przy udziale:

Associazione migratoristi italiani (ANUU),

TRYBUNAL (druga izba)

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, J. Makarczyk, R. Silva de Lapuerta
(sprawozdawca), P. Karis i J. Klucka, sedziowie,

* Jezyk postepowania: wloski.
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rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemnag i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 grudnia
2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu WWF Italia i Lega per l'abolizione della caccia (LAC) przez
C. Linzole, avvocato,

— w imieniu Regione Lombardia przez P.D. Vivonego i S. Gallonetto, avvocati,

— w imieniu Associazione migratoristi italiani (ANUU) przez 1. Gorlaniego
i S.A. Pappasa, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez .M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
petnomocnika, oraz A. Cingolo, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez M. van Beeka i D. Recchig,
dzialajgcych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 lutego
2006 r.,

I-5103



WYROK Z DNIA 8.6.2006 . — SPRAWA C-60/05

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(Dz.U. 1979 L 103, str. 1, zwanej dalej ,dyrektywa”).

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomigdzy stowarzyszeniem WWF Italia
i trzema innymi stowarzyszeniami a Regione Lombardia dotyczacego polowania na
gatunki zigba (Fringilla coelebs) i jer (Fringilla montifringilla) w sezonie fowieckim
2003/2004.

Ramy prawne

Prawo wspdlnotowe

Zgodnie z art. 1 dyrektywa odnosi si¢ do ochrony, gospodarowania oraz kontroli
wszystkich gatunkéw ptactwa wystepujacych naturalnie w stanie dzikim i ustanawia
reguly ich eksploatacji.
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W tym celu dyrektywa naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia
powszechnego systemu ochrony obejmujacego w szczegdlnosci zakaz zabijania,
chwytania lub ploszenia ptakéw okreslonych w art. 1 oraz niszczenia ich gniazd.

Artykal 9 dyrektywy dopuszcza jednak pewne odstepstwa, ujete w nastepujacy
sposéb:

»1. Panistwa czlonkowskie moga odstapi¢ od przepiséw art. 5, 6, 7 i 8, jesli nie ma
innego zadowalajacego rozwigzania, z nastepujacych przyczyn:

a) — w interesie zdrowia i bezpieczenstwa publicznego,

— w interesie bezpieczenistwa lotniczego,

— w celu zapobiegania powaznym szkodom w odniesieniu do zbéz, inwentarza
zywego, lasoéw, ryboléwstwa i wody,

— w celu ochrony flory i fauny;

b) do celéw badan i nauczania, repopulacji lub ponownego wprowadzania oraz dla
wylegu niezbednego do powyzszych celéw;
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¢) w celu zezwolenia, przy zachowaniu $ci$le nadzorowanych warunkéw oraz na
zasadach selektywnych, na chwytanie, przetrzymywanie lub inne legalne
wykorzystywanie niektérych ptakéw w malych ilosciach.

2. Odstepstwa musza okreslaé:

— gatunki, do ktérych odstegpstwa maja zastosowanie,

— dozwolone $rodki, sposoby lub metody chwytania Iub zabijania,

— warunki ryzyka oraz okolicznosci czasu i miejsca, w przypadku ktérych takie
odstepstwa moga by¢ przyznane,

— organ uprawniony do stwierdzania, Ze wymagane warunki zostaly spelnione,
oraz do decydowania, jakie §rodki, sposoby lub metody moga by¢ wykorzys-
tywane, w ramach jakich limitéw i przez kogo,

— kontrole, jakie beda przeprowadzone.

[.“]n.
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Prawo wewnetrzne

Artykul 9 dyrektywy zostal transponowany do prawa wloskiego przez art. 19 bis
ustawy nr 157 z dnia 11 lutego 1992 r. o dzikich zwierzetach stalocieplnych
i polowaniach (legge 11 febbraio 1992, n. 157, Norme per la protezione della fauna
selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio, GURI nr 46 z dnia 25 lutego 1992,
supplemento ordinario), zmienionej ustawa nr 221 z dnia 3 pazdziernika 2002 r.
(GURI nr 239 z dnia 11 pazdziernika 2002 r., zwanej dalej ,ustawa nr 157/92"), ktéry
stanowi:

»1. Regiony reguluja stosowanie odstepstw przewidzianych w dyrektywie [...],
przestrzegajac wymogdéw olaeslonych w art. 9, zasad i celéw, o ktérych mowa
w art. 1 i 2 dyrektywy, oraz przepiséw niniejszej ustawy.

2. Odstepstwa, jeéli nie ma innego zadowalajacego rozwiazania, moga by¢
zatwierdzone wylacznie w celach, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 dyrektywy [...],
oraz powinny wskazywaé, jakie gatunki sa nimi objete, a takze dozwolone $rodki,
narzedzia i metody polowania, warunki ryzyka, okolicznodci czasu i miejsca
polowania, ilo$¢ zwierzat na dziefi i na caly sezon, ktéra moze zosta¢ upolowana,
kontrole i formy nadzoru, ktérym podlega polowanie, oraz organy prowadzace
nadzér, bez uszczerbku dla art. 27 ust. 2. Osoby uprawnione do polowania w drodze
odstepstwa wyznaczane s przez regiony w porozumieniu z lokalnymi kotami
fowieckimi |...] i strefami alpejskimi.

3. Odstepstwa, o ktorych mowa w ust. 1, obowigzuja przez konkretne okresy, po
zasiegnieciu opinii Istituto nazionale per la fauna selvatica [narodowego instytutu
dzikiej fauny] (INFS) lub instytutéw uznanych na plaszczyZnie regionalnej, i nie
moga w zadnym wypadku obejmowad¢ gatunkéw, ktdérych stan liczebny jest
powaznie zredukowany.
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4. Na wniosek ministra spraw regionalnych, za porozumieniem z ministrem
$rodowiska i zagospodarowania przestrzennego oraz po konsultacji z Rada
Ministréw, Prezes Rady Ministréw moze po uprzednim upomnieniu danego
regionu uchyli¢ odstepstwa wprowadzone przez ten region z naruszeniem przepiséw
niniejszej ustawy i dyrektywy [...].

5. Do 30 czerwca kazdego roku kazdy region przekazuje Prezesowi Rady Ministréw
lub ministrowi spraw regionalnych, ministrowi §rodowiska i zagospodarowania
przestrzennego, ministrowi rolnictwa i le$nictwa, ministrowi polityki wspSlnotowej
oraz [INES] sprawozdanie dotyczace stosowania odstepstw, o ktérych mowa
w niniejszym artykule; sprawozdanie to przekazywane jest réwniez odpowiednim
komisjom parlamentarnym. Minister érodowiska i zagospodarowania przestrzen-
nego przekazuje corocznie Komisji Wspélnot Europejskich sprawozdanie, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 3 dyrektywy [...]".

Ustawa regionalna nr 18 z dnia 2 sierpnia 2002 r. (zwana dalej ,ustaw3 regionalna
nr 18/02") zostala wydana przez Regione Lombardia na podstawie art. 19 bis ustawy
nr 157/92. Artykut 2 ust. 2 tej ustawy regionalnej zezwala na polowanie na gatunki
zigba i jer.

Artykut 4 tej ustawy stanowi, ze przewodniczacy Giunta regionale della Lombardia,
po konsultacji z INFS, podejmuje $rodki ograniczajace lub zawieszajace polowania
dopuszczone na mocy tej ustawy w sytuacji niekorzystnego rozwoju populacji, ktére
stanowia przedmiot polowania w drodze odstepstwa, o ktérym mowa we
wspomnianym art. 2,
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W swojej skardze do sadu odsylajacego skarzacy w postepowaniu przed sadem
krajowym zadaja wstrzymania wylkonania, a nastepnie uchylenia decyzji nr 14250
wydanej przez Giunta regionale della Lombardia w dniu 15 wrze$nia 2003 r.
w sprawie polowania na okreslone ilosci dzikich ptakéw nalezacych do gatunkéw
zieba i jer w sezonie fowieckim 2003/2004. Decyzja ta zostal wydana na podstawie
arf. 2 ust. 2 ustawy regionalnej nr 18/02.

W dwoch pismach datowanych na dzien 14 maja i 24 czerwca 2003 r. INFS
skalkulowal maksymalny kontyngent objety polowaniem na calym terytorium
wloskim w sezonie lowieckim 2003/2004 na 1 500 000 okazéw gatunku zieba
i 52 000 okazéw gatunku jer.

Kilka regionéw wloskich podzielilo nastepnie miedzy soba kontyngenty gatunkéw
objetych polowaniem. Na podstawie zawartych porozumieri Regione Lombardia
przypadla ilo$¢ 360 000 zieb i 32 000 jeréw objetych polowaniem.

Skarzacy podnieéli przed sadem krajowym, ze zezwolenie na polowanie w drodze
odstepstwa wydane przez Regione Lombardia jest niezgodne z prawem, uzasadniajac
to w nastepujacy sposdb:

— zezwolenie to przewiduje mozliwo$¢ wykorzystania okazéw wspomnianych
gatunkéw jako zywych wabikéw, chociaz oba gatunki sa chronione;
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— jest ono wynikiem podzialu miedzy tylko pigcioma regionami kwoty
maksymalnej okre§lonej przez INFS na plaszczyZnie krajowej;

— nie przewidziano kontroli wymaganej na podstawie art. 9 dyrektywy w celu
zagwarantowania przestrzegania maksymalnych kwot objetych polowaniem.

Skarzacy w postgpowaniu przed sadem krajowym podnieéli réwniez, Ze art. 19 bis
ustawy nr 157/92 jest sprzeczny z dyrektywsg, poniewaz powierza regionom
uprawnienie do uregulowania wykonania odstepstw przewidzianych w dyrektywie,
nie okreslajac, w jaki spos6b nalezy ustali¢ i przestrzegaé maksymalny kontyngent
okazéw objetych polowaniem na terytorium calego kraju.

Strona pozwana w postepowaniu przed sadem krajowym stwierdzila, Ze art. 19 bis
ustawy nr 157/92 naklada na regiony obowigzek uregulowania, po uzyskaniu —
niewigZacej — opinii INFS lub innych instytutéw uznanych na plaszczyznie
regionalnej, polowan w drodze odstgpstwa od systemu ochrony ustanowionego
w dyrektywie.

Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia ma watpliwosci, czy art. 19 bis
ustawy nr 157/92 zapewnia skuteczne stosowanie art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy.
Zauwaza bowiem, Ze przepis ten uzaleznia ustalenie maksymalnego kontyngentu
okazéw objetych polowaniem od niewiazacej, cho¢ obowiazkowej, opinii INFS lub
innych instytutéw uznanych na plaszczyZnie regionalnej, nie przewidujac systemu,
ktéry ustalalby ten kontyngent w sposéb wigzacy dla terytorium calego kraju, ani
zadnego mechanizmu pozwalajacego na okreslenie podzialu miedzy regionami
krajowego kontyngentu objetego polowaniem. W koricu sad ten uwaza, ze system
kontroli zgodno$ci przepiséw regionalnych z uregulowaniami krajowymi
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i wspoélnotowymi, z powodu dlugiego czasu trwania procedury, nie odpowiada
wymogowi szybkosci zwigzanemu z koniecznosdcia uniemozliwienia polowar
niezgodnych z prawem w krétkim okresie (okoto 40 dni), w ktérym odstepstwo
znajduje zastosowanie.

Z tych powoddéw Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia zawiesil
postepowanie i zwrdcil sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

»1) Czy dyrektywe 79/409/EWG nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze bez wzgledu na

2)

3)

ustanowiony przez krajowe porzadki prawne wewnetrzny podzial kompetencji
miedzy paristwo a regiony, paristwa czlonkowskie maja obowigzek ustanowienia
przepiséw dokonujacych transpozycji w zakresie wszystkich sytuacji, ktére
dyrektywa ta uznaje za zastugujace na ochrone, w tym w szczegdlnosci, jezeli
chodzi o zagwarantowanie, Ze limit polowania w drodze odstgpstwa nie
przekroczy malych ilosci, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy?

Czy — jezeli chodzi w szczegblnoéci o liczbowy limit polowan w drodze
odstepstwa — dyrektywe 79/409/EWG nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
krajowe przepisy dokonujace transpozycji powinny odwolywa¢ sie do okreslo-
nego lub mozliwego do okreslenia parametru, ktérego ustalenie powierzone jest
réwniez wykwalifikowanym podmiotom specjalistycznym, tak aby prowadzenie
polowania w drodze odstepstwa odbywalo si¢ na podstawie wskaznikdéw, ktére
w sposéb obiektywny ustalaja jego nieprzekraczalny poziom liczbowy w obrebie
kraju czy regionu, majac przy tym na wzgledzie potencjalne wystepowanie
réznych warunkéw srodowiskowych?

Czy przepis krajowy zawarty w art. 19 bis ustawy nr 157/92 — uzalezniajac
okreslenie tego parametru od obowiazkowej, lecz niewigzacej opinii INFS, nie
przewidujac jednak procedury uzgodnienia migdzy regionami w sposéb wiazacy
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dla kazdego gatunku podzialu liczbowego limitu okazéw objetych polowaniem
w drodze odstgpstwa okre§lonego na poziomie krajowym jako odpowiadajacego
malej ilosci — stanowi wlasciwg transpozycje art. 9 dyrektywy?

4) Czy procedura kontrolna dotyczaca zgodnoéci z przepisami wspélnotowymi
dozwolonych przez regiony wloskie, na podstawie art. 19 bis ustawy nr 157/92,
limitéw polowania w drodze odstepstwa jest w stanie zagwarantowac¢ skuteczne
stosowanie dyrektywy, biorac pod uwage, ze poprzedzona jest ona etapem
upominawczym, a zatem zalezna jest od technicznych terminéw koniecznych
do przyjecia i ogloszenia decyzji, w trakcie ktérych mija krétki okres, w ktérym
polowanie jest dopuszczalne?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

Regione Lombardia i Associazione migratoristi italiani (ANUU) kwestionuja
dopuszczalno$é pytai prejudycjalnych, uzasadniajac, ze sad krajowy zwraca si¢ do
Trybunalu migdzy innymi o orzeczenie w przedmiocie celowosci i zgodnosci
z prawem podzialu kompetencji w obrebie Republiki Wloskiej. Ponadto pytania
zadane przez sad krajowy dotycza ich zdaniem zgodnosci przepiséw krajowych
z art. 9 dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze wprawdzie zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w ramach odestania prejudycjalnego Trybunal nie moze wypowiadaé
si¢ ani w kwestiach dotyczacych wewnetrznego prawa parstwa czlonkowskiego, ani

I-5112



20

21

22

WAF ITALIA T IN.

w przedmiocie zgodnosci przepiséw krajowych z prawem wspélnotowym, moze
jednak przedstawi¢ kryteria wykladni prawa wspélnotowego, ktére umozliwia
sadowi krajowemu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu (zob. w szczegélnosci
wyroki z dnia 23 listopada 1989 r. w sprawie C-150/88 Parfiimerie-Fabrik 4711, Rec.
str. I-3891, pkt 12 oraz z dnia 21 wrzeénia 2000 r. w sprawie C-124/99 Borawitz, Rec.
str. 1-7293, pkt 17).

Inaczej byloby w przypadku, gdyby przepis, o ktérego wyktadnie zwrécono si¢ do
Trybunatu, w sposéb oczywisty nie mégt by¢ stosowany (zob. w szczegélnosci wyrok
z dnia 18 paidziernika 1990 r. w sprawach polaczonych C-297/88 i C-197/89
Dzodzi, Rec. str. I-3763, pkt 40). Nie ma to jednak miejsca.

Z brzmienia pytain prejudycjalnych i uzasadnienia postanowienia odsylajacego
wynika réwniez, ze sad krajowy zmierza do uzyskania wykfadni art. 9 ust. 1 lit ¢)
dyrektywy w odniesieniu do warunkéw stosowania przez panstwa czlonkowskie
odstepstw przewidzianych w tym przepisie. Sad ten zwraca si¢ w szczegdlnosci
o wyjasnienie zakresu wspomnianego przepisu w $wietle jego stosowania w ramach
zdecentralizowanej struktury panstwa.

Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze wykladnia art. 9 ust. 1 lit. c)
dyrektywy moze dostarczyé sadowi krajowemu kryteriéw niezbednych do roz-
strzygniecia zawislego przed nim sporu.

W tej sytuacji wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznac
za dopuszczalny.
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W przedmiocie pytain prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszego pytania

W tym pytaniu sad krajowy zwraca si¢ zasadniczo o odpowiedZ, czy przepisy krajowe
transponujace dyrektywe powinny regulowaé wszystkie sytuacje podlegajace
systemowi ochrony przewidzianemu w tej dyrektywie, w szczeg6lnoéci warunkowi
wynikajacemu z art. 9 ust. 1 lit. ¢), zgodnie z kt6rym ewentualne polowanie w drodze
odstepstwa nie moze przekraczaé limitu ,malych iloéci” ptakéw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze Trybunat orzekl, iz
kryteria, na podstawie kt6rych panistwa cztonkowskie moga wprowadzaé odstepstwa
od zakazéw przewidzianych w dyrektywie, powinny byé¢ ujete w przepisach
krajowych wystarczajaco jasnych i precyzyjnych, poniewaz doktadno$é transpozycji
ma szczegllne znaczenie w dziedzinie, w ktdrej zarzadzanie dziedzictwem
wspdlnotowym jest powierzone panistwom czlonkowskim na ich terytoriach (zob.
podobnie wyroki z dnia 8 lipca 1987 r. w sprawie 247/85 Komisja przeciwko Belgii,
Rec. str. 3029, pkt 9 oraz z dnia 27 kwietnia 1988 r. w sprawie 252/85 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 2243, pkt 5).

Nalezy zaznaczyé réwniez, ze wykonujac swoje kompetencje dotyczace zatwier-
dzania odstepstw, zgodnie z art. 9 dyrektywy wiadze panstw czlonkowskich
zobowigzane sa uwzgledni¢ liczne kryteria oceny odnoszace si¢ do aspektéw
geograficznych, klimatycznych, $rodowiskowych i biologicznych oraz
w szczegélnodci reprodukeji gatunkéw i ich catkowitej $miertelnoéci rocznej
z przyczyn naturalnych,
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Jezeli chodzi o kryteria oceny, w wyrokach z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie
C-79/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. str. [-11619, pkt 36 oraz z dnia
15 grudnia 2005 r. w sprawie C-344/03 Komisja przeciwko Finlandii, Zb.Orz. str. I-
11033, pkt 53, Trybunal orzeki, ze zgodnie z dokumentem ,Drugie sprawozdanie
Komisji na temat wykonania dyrektywy 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa” [COM(93) 572 wersja ostateczna} z dnia 24 listopada 1993 r. za malg ilo$¢
nalezy uzna¢ wszelki odiéw ponizej 1% calkowitej rocznej $miertelnodci danej
populacji (warto$¢ $rednia) dla gatunkéw, na ktére nie mozna polowaé, oraz
wielkodci rzedu 1% dla gatunkéw, na ktére mozna polowaé. Trybunat podkreslit
w tym wzgledzie, Ze te kryteria iloSciowe opieraja si¢ na pracach Komitetu ORNIS
ds. Dostosowania do Postgpu Naukowo-Technicznego dyrektywy, ustanowionego na
podstawie art. 16 tej dyrektywy i zlozonego z przedstawicieli panstw cztonkowskich.

Z wyzej wymienionych wyrokéw w sprawach Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 41
oraz Komisja przeciwko Finlandii, plkt 54 wynika réwniez, ze wprawdzie wymienione
wartodci procentowe nie posiadaja charakteru prawnie wiazacego, moga one jednak
stanowi¢ ze wzgledu na naukowy autorytet, ktérym darzone sg prace komitetu
ORNIS oraz brak jakichkolwiek naukowych dowodéw przeciwnych, podstawe
odniesienia dla oceny zgodnosci odstepstwa wprowadzonego na mocy art. 9 ust. 1
lit. c) dyrektywy z tym przepisem (zob. analogicznie odno$nie znaczenia danych
naukowych w dziedzinie ornitologii wyroki z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie C-3/96
Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. I-3031, pkt 69 i 70 oraz z dnia 7 grudnia
2000 r. w sprawie C-374/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-10799, pkt 25).

W konsekwencji, niezaleznie od wewnetrznego podzialu kompetencji przyjetego
w krajowym porzadku prawnym, panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do
ustanowienia ram prawnych gwarantujacych, iz polowania na ptaki prowadzone
beda wylacznie z zachowaniem warunku dotyczacego ,malych ilosci”, przewidzia-
nego w art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy, oraz na podstawie danych $cisle naukowych,
niezaleznie od tego, jakiego gatunku to dotyczy.
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Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 9 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy
zobowigzuje paristwa czlonkowskie, niezaleznie od wewnetrznego podziatu kompe-
tencji przyjgtego w krajowym porzadku prawnym, do zagwarantowania przy
stanowieniu przepiséw transponujacych te dyrektywe, ze we wszystkich przypad-
kach stosowania przewidzianych w nich odstepstw i w odniesieniu do wszystkich
gatunkéw chronionych dozwolone polowania w drodze odstepstwa nie beda
przekracza¢ nalozonego tym przepisem limitu ograniczajacego te polowania do
malych iloéci, przy czym limit ten nalezy okreslié na podstawie danych éciéle
naukowych.

W przedmiocie drugiego pytania

W tym pytaniu sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, jaki stopieri
dokladnoéci powinien charakteryzowaé krajowe przepisy transponujace pod
wzgledem parametréw technicznych, na podstawie ktérych moze zostaé ustalony
kontyngent odpowiadajacy ,matym ilosciom” ptakéw zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. c)

dyrektywy.

Nalezy zaznaczy¢, ze motyw jedenasty dyrektywy wskazuje, iz warunek odnoszacy
si¢ do ,malych iloéci”, do kt6rych powinny si¢ ograniczaé polowania dozwolone
w drodze odstepstwa, nie moze byé okreslany przez odniesienie do wartosci
bezwzglednej, lecz powinien by¢ zwigzany z poziomem populacji, rocznym
wskaznikiem reprodukcji i §miertelnoéci.

W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze odstepstwa na podstawie art. 9 dyrektywy
moga by¢ wprowadzone tylko wtedy, kiedy istnieje gwarancja, ze populacja danych
gatunk6w zostanie zachowana na zadowalajacym poziomie. W innym razie polowari
na ptaki w Zadnym razie nie mozna uznaé za uzasadnione, a tym samym za
stanowigce dopuszczalng eksploatacje w rozumieniu motywu jedenastego dyrektywy
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-182/02 Ligue pour
la protection des oiseaux i in., Rec. str. I-12105, pkt 17).
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Z tych powodéw oraz w celu umozliwienia wlasciwym wladzom korzystania
z odstepstw przewidzianych w art. 9 dyrektywy wylacznie w sposéb zgodny
z prawem wspélnotowym, krajowe ramy ustawodawcze i wykonawcze powinny byé¢
uksztaltowane w ten sposéb, aby wykonanie zawartych w nich przepiséw
dotyczacych odstepstw odpowiadalo zasadzie pewnoéci prawa.

Jak wynika bowiem z wyroku Trybunalu z dnia 7 marca 1996 r. w sprawie C-118/94
Associazione italiana per il WWEF i in., Rec. str. [-1223, pkt 23, 25 i 26, znajdujaca
zastosowanie w tej dziedzinie regulacja krajowa powinna wskazywac kryteria
odstepstw w sposdb jasny i precyzyjny oraz zobowiazywa¢ wladze, do ktdrych nalezy
ich stosowanie, do ich respektowania. Poniewaz chodzi o system stosowania
odstepstw, podlegajacy $cislej wykladni i w ktérym cigzar dowodu zaistnienia
warunkéw wymaganych dla kazdego odstepstwa spoczywa na wiadzach, ktore
podejmuja decyzje w tym przedmiocie, paristwa czlonkowskie sa zobowiazane do
zagwarantowania, ze kazda interwencja dotyczaca gatunkéw chronionych bedzie
podejmowana wylacznie na podstawie decyzji zawierajacych precyzyjne
i odpowiednie uzasadnienie, uwzgledniajace przyczyny, warunki i wymogi,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy.

Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze pomiedzy réznymi populacjami
ptakéw wystepuja znaczne rézinice iloSciowe, wobec czego kazda decyzja
wprowadzajaca odstepstwo od systemu ochrony przewidzianego w dyrektywie
powinna uwzglednia¢ sytuacje gatunku, ktérego dotyczy.

Na pytanie drugie nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze krajowe przepisy
transponujace odnoszace si¢ do pojecia ,male iloéci”, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy, powinny umozliwi¢ wladzom, ktérym powierzono zatwierdzanie
polowann w drodze odstepstwa na ptaki danego gatunku, na oparcie si¢ na
wskaznikach wystarczajaco precyzyjnych w odniesieniu do limitéw ilo$ciowych,
ktére nalezy zachowac.
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W przedmiocie trzeciego pytania

Tym pytaniem sad krajowy zmierza do uzyskania wyktadni art. 9 ust. 1 lit. c)
dyrektywy dotyczacej tego, w jaki sposéb whasciwe wladze panistw czlonkowskich
powinny zagwarantowac, ze w ramach wykonania tego przepisu maksymalna iloéé
ptakéw danego gatunku objeta polowaniem nie zostanie przekroczona w odniesieniu
do terytorium calego kraju. W szczegélnoéci sad odsylajacy stawia pytanie, czy
wspomniany przepis nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wynika z niego
obowiazek przeprowadzenia uzgodnieri pomiedzy jednostkami krajowymi, ktérym
powierzono wydawanie zezwolen na polowania w drodze odstepstwa, tak aby mozna
bylo dokona¢ w sposéb wigzacy podziatu iloéci ptakéw objetych polowaniem dla
wszystkich tych jednostek.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunat orzek}, iz w dziedzinie ochrony
dzikiego ptactwa kryteria, na podstawie ktérych panstwa czlonkowskie moga
wprowadza¢ odstgpstwa od zakazéw przewidzianych w dyrektywie, powinny byé
ujete w precyzyjnych przepisach krajowych (zob. w szczeg6lnoéci wyrok z dnia
15 marca 1990 r. w sprawie C-339/87 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec.
str. I-851, pkt 28).

Ponadto z wyroku z dnia 17 stycznia 1991 r. w sprawie C-157/89 Komisja przeciwko
Wlochom, Rec. str. I-57, pkt 16 i 17 wynika, ze sytuacja, w kt6rej krajowe przepisy
transponujace dyrektywe nie zapewniajg, ze wladze krajowe, ktérym powierzono ich
wykonanie, s3 zobowigzane do uwzglednienia wspomnianych kryteriéw, jest
sprzeczna z zasadg pewnosci prawa.

W konsekwencji, poniewaz wykonanie art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy delegowane
zostalo jednostkom krajowym, ramy ustawodawcze i wykonawcze znajdujace
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zastosowanie powinny zagwarantowac, Ze iloé¢ ptakéw objetych polowaniem, na
ktora jednostki te moga wydaé zezwolenie, w sumie nie przekroczy w odniesieniu do
terytorium calego kraju limitu ,,malych ilo$ci” przewidzianego w tym przepisie.

W $wietle powyzszych rozwazari na pytanie trzecie nalezy odpowiedzieé, ze
dokonujac transpozycji art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy, panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do zagwarantowania, ze niezaleznie od liczby i rodzaju wtadz, ktérym
powierzono wykonanie tego przepisu, ilo§¢ ptakéw objetych polowaniem, na ktéra
kazda z tych wladz wydala zezwolenie, w odniesieniu do kazdego chronionego
gatunku, w sumie nie przekroczy limitu odpowiadajacego ograniczeniu tych
polowann do ,malych ilosci”, ustalonego dla danego gatunku w odniesieniu do
terytorium calego kraju.

W przedmiocie czwartego pytania

Tym pytaniem sad krajowy zmierza do ustalenia, czy ewentualnie potrzebne sa
terminy, w ktérych powinny zapas¢ decyzje administracyjne zwigzane z kontrola
zezwolert na polowanie i przestrzegania ich warunkéw. W szczegélnoéci sad ten
stawia pytanie, czy art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze sprzeczna jest z nim procedura kontroli zezwolen na polowanie na ptaki w drodze
odstepstwa, poprzedzona etapem upominawczym i podlegajaca terminom tech-
nicznym, podczas ktorych uplywa krdtki okres, w ktérym polowania te sa
dozwolone.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzekt w pkt 28 wyzej
wspomnianego wyroku z dnia 27 kwietnia 1988 r. w sprawie Komisja przeciwko
Francji, ze krajowe przepisy transponujace powinny gwarantowaé, iz polowania na
ptaki odbywa¢ si¢ beda selektywnie w sposdb §cisle kontrolowany. Oznacza to
prowadzenie skutecznej kontroli w okresach wskazanych w decyzjach wprowa-
dzajacych odstepstwo od systemu ochrony przewidzianego w dyrektywie.
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W konsekwencji krajowe ramy proceduralne znajdujace zastosowanie w tej
dziedzinie powinny gwarantowaé¢ nie tylko mozliwoéé zweryfikowania
w odpowiednim czasie nie tylko zgodnosci z prawem decyzji udzielajacych
zezwolenia na odstepstwo od systemu ochrony przewidzianego w dyrektywie, lecz
réwniez przestrzegania warunkéw, ktérymi opatrzone sg takie decyzje.

Mechanizm kontroli, w ramach ktérego uchylenie decyzji zezwalajacej na polowanie
w drodze odstepstwa wydanej z naruszeniem art. 9 dyrektywy lub stwierdzenie
naruszenia warunkéw, ktérymi byla opatrzona decyzja zezwalajaca na takie
polowanie, nastgpowaloby dopiero w chwili uplywu terminu przewidzianego na
prowadzenie takiego polowania, pozbawialby skutecznoéci (effet utile) system
ochrony ustanowiony w tej dyrektywie.

Jak bowiem stusznie stwierdzit rzecznik generalny w pkt 62 opinii, uprawnienie do
podjecia interwencji we wlasciwym czasie i w odpowiedni sposéb w sytuacjach,
w ktérych decyzje whasciwych wladz prowadza lub groza doprowadzeniem do
skutkéw sprzecznych z postanowieniami dyrektywy, nalezy do gwarancji przestrze-
gania maksymalnych ilosci ptakéw objetych polowaniem wynikajacych z systemu
odstepstw przewidzianego w art. 9 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy.

Na pytanie czwarte nalezy zatem odpowiedzieé, ze spoczywajacy na panstwach
czlonkowskich obowiazek zagwarantowania, iz zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. c)
dyrektywy polowania beda dotyczyé¢ ptakéw tylko w ,malych ilosciach”, wymaga
zorganizowania przewidzianych procedur administracyjnych w taki sposéb, aby
zaréwno decyzje wlasciwych wladz zezwalajace na polowanie w drodze odstepstwa,
jak réwniez sposéb, w jaki decyzje te sg stosowane, podlegaly skutecznej kontroli
wykonywanej w odpowiednim czasie,
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykal 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia

2)

1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa zobowigzuje panstwa
czlonkowskie, niezaleznie od wewnetrznego podzialu kompetencji przy-
jetego w krajowym porzadku prawnym, do zagwarantowania przy
stanowieniu przepiséw transponujacych te dyrektywe, ze we wszystkich
przypadkach stosowania przewidzianych w nich odstepstw i w odniesienin
do wszystkich gatunkéw chronionych dozwolone polowania w drodze
odstepstwa nie beda przekracza¢ nalozonego tym przepisem limitu
ograniczajacego te polowania do malych ilosci, przy czym limit ten nalezy
okresli¢ na podstawie danych $cisle naukowych.

Krajowe przepisy transponujace odnosziyce si¢ do pojecia ,male ilosci”,
o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy 79/409 powinny umozliwié¢
wladzom, ktérym powierzono zatwierdzanie polowaii w drodze odstepstwa
na ptaki danego gatunku, na oparcie si¢ na wskaznikach wystarczajaco
precyzyjnych w odniesieniu do limitow ilo§ciowych, ktére nalezy zachowac.
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Dokonujac transpozycji art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 79/409, paistwa
czlonkowskie sg zobowiazane do zagwarantowania, Ze niezaleznie od liczby
i rodzaju wladz, ktérym powierzono wykonanie tego przepisu, iloé¢ ptakéw
objetych polowaniem, na ktéra kazda z tych wladz wydata zezwolenie,
w odniesieniu do kazdego chronionego gatunku, w sumie nie przekroczy
limitu odpowiadajacego ograniczeniu tych polowan do ,matlych iloéci”,
ustalonego dla danego gatunku w odniesieniu do terytorium calego kraju,

Spoczywajacy na panstwach czlonkowskich obowiazek zagwarantowania, iz
zgodnie z art, 9 ust. 1 lit. c) dyrektywy 79/409 polowania beda dotyczyé
ptakéw tylko w ,malych ilo$ciach”, wymaga zorganizowania przewidzia-
nych procedur administracyjnych w taki sposéb, aby zaré6wno decyzje
whasciwych wladz zezwalajace na polowanie w drodze odstepstwa, jak
réwniez sposéb, w jaki decyzje te sa stosowane, podlegaly skutecznej
kontroli wykonywanej w odpowiednim czasie,

Podpisy
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