KOMISJA PRZECIWKO CANTINA SOCIALE DI DOLIANOVA TIN.

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 17 lipca 2008 r.”

W sprawie C-51/05 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
wniesione w dniu 7 lutego 2005 r.,

Komisja Wspodlnot Europejskich reprezentowana przez C. Cattabriga oraz
L. Visaggie, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona skarzaca,

w ktérej pozostatymi uczestnikami postepowania sg:

Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. arl, z siedzibg w Dolianova (Wtochy),

Cantina Trexenta Soc. coop. arl, z siedziba w Senorbi (Wlochy),

Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. arl, z siedziba
w Sanluri (Wtochy),

* Jezyk postepowania: wloski.
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Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. arl, z siedzibg w Santa Maria
La Palma (Wtochy),

Cantina sociale del Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari, z siedziba w Monti
(Wtochy),

reprezentowane przez C. Dorego oraz G. Dorego, avvocati,

strona skarzaca w pierwszej instancji

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, G. Arestis (sprawozdawca), R. Silva de Lapuerta,
J. Malenovsky i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 listopada
2007 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu Komisja Wspdlnot Europejskich wnosi o uchylenie wyroku
Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia 23 listopada 2004 r. w sprawie
T-166/98 Cantina sociale di Dolianova i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3991
(zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”) w czesci, w ktérej Sad zobowiazal Komisje
do naprawienia szkody poniesionej przez Cantina sociale di Dolianova Soc. coop.
arl, Cantina Trexenta Soc. coop. arl, Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori
associati Soc. coop. arl, Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. arl, Cantina
sociale del Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari (zwane dalej tacznie ,,Cantine”)
w nastepstwie upadlosci Distilleria Agricola Industriale de Terralba (zwanej dalej
»,DAI”), ze wzgledu na brak mechanizmu, ktéry gwarantowalby w ramach systemu
wprowadzonego na mocy art. 9 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2499/82 z dnia
15 wrzesnia 1982 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace destylacji prewencyjnej
w roku winiarskim 1982/1983 (Dz.U. L 267, s. 16) wyplate pomocy wspélnotowej
przewidzianej w tym rozporzadzeniu na rzecz zainteresowanych producentéw.

Ramy prawne

Artykul 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 2499/82 okre$la minimalna cene skupu wina prze-
znaczonego do destylacji.

Zgodnie z motywem ésmym rozporzadzenia nr 2499/82 cena ta zwykle nie pozwala
na sprzedaz na warunkach rynkowych produktéw otrzymanych z tej destylacji.
W konsekwencji w rozporzadzeniu przewidziany zostal mechanizm kompensacji
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polegajacy na wyptacaniu przez agencje interwencyjna ustalonej pomocy z tytutu
destylowanego wina, ktérej kwota okreslona jest w art. 6 akapit pierwszy i drugi tego
rozporzadzenia.

Artykul 9 rozporzadzenia nr 2499/82 stanowi:

»1. Minimalna cena skupu, okre§lona w art. 5 ust. 1 akapit pierwszy, wypltacana jest
przez gorzelnika producentowi najpdzniej w ciagu 90 dni od dostarczenia do gorzelni
[calej ilo$ci wina lub w danym przypadku kazdej partii wina].

2. Najpdzniej w ciggu 90 dni od przediozenia dowodu, ze cala ilo§¢ wina podana
w umowie zostala przedestylowana, agencja interwencyjna wyplaca gorzelnikowi
pomoc, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1, jak réwniez, w odpowiednich przypadkach,
dodatek do minimalnej ceny skupu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 akapit drugi.

Gorzelnik zobowiazany jest dostarczy¢ agencji interwencyjnej dowdd, ze zaptacit
minimalna cene skupu, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 akapit pierwszy, w terminie
okreslonym w ust. 1 akapit pierwszy, jak réwniez dodatek do minimalnej ceny skupu,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 akapit drugi. Jezeli dowdd ten nie zostanie dostarczony
w ciagu 120 dni od dostarczenia dowodu, o ktérym mowa w akapicie pierwszym,
wyplacone kwoty sa odzyskiwane przez agencje interwencyjna [...]” [ttumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego rozporzadzenia ponizej].
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Artykut 11 rozporzadzenia nr 2499/82 przewiduje:

»1. Gorzelnik w przypadku wskazanym w art. 9 [...] moze ztozy¢ wniosek o wyplate
kwoty, ktéra jest réwna pomocy okreslonej w art. 6 akapit pierwszy, tytutem zaliczki,
pod warunkiem ustanowienia zabezpieczenia na rzecz agencji interwencyjnej
w wysokosci 110% tej kwoty.

2. Zabezpieczenie to ustanawiane jest w formie gwarancji udzielonej przez podmiot
odpowiadajacy kryteriom ustalonym przez paristwo cztonkowskie, ktéremu podlega
agencja interwencyjna.

3. Zaliczka wyplacana jest w ciagu 90 dni od dostarczenia dowodu ustanowienia
zabezpieczenia i w kazdym przypadku po zatwierdzeniu umowy lub o$wiadczenia.

Artykul 46 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci stanowi:

»Roszczenia wynikajace z odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnot ulegaja
przedawnieniu z uptywem pieciu lat od zdarzenia stanowiacego podstawe tej odpo-
wiedzialno$ci. Okres przedawnienia przerywa wniesienie skargi do Trybunatu lub
uprzednie wniesienie przez poszkodowanego wniosku do wlasciwej instytucji Wspdl-
noty. W ostatnim przypadku wniosek musi by¢ wniesiony w ciagu dwéch miesiecy,
zgodnie z artykulem 230 traktatu WE i artykutem 146 traktatu EWEA; postanowienia
drugiego akapitu art. 232 WE oraz drugiego akapitu artykulu 148 traktatu EWEA
stosuje sie odpowiednio”.
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu zostaly przedstawione w pkt 16—44
zaskarzonego wyroku i mozna je podsumowac w nastepujacy sposéb.

Cantine sg spéldzielniami winiarskimi produkujacymi wino na Sardynii (Wlochy).
W ramach destylacji prewencyjnej w roku winiarskim 1982/1983 w okresie
od stycznia do marca 1983 r. dostarczyly one DAI wino, ktére zostalo przedestylo-
wane w terminie przewidzianym w art. 4 rozporzadzenia nr 2499/82. Termin 90 dni
na dokonanie wyplat na rzecz Cantine, wiagzacy DAI na mocy art. 9 ust. 1 tego rozpo-
rzadzenia, uptynal w czerwcu 1983 r.

W dniu 22 czerwca 1983 r. DAI zlozyla do Azienda di Stato per gli interventi nel
mercato agricolo (wloskiej agencji interwencyjnej, zwanej dalej ,AIMA”) wniosek
o zaliczkowa wyplate, na podstawie art. 11 rozporzadzenia nr 2499/82, pomocy
wspoélnotowej z tytulu wina, ktére zostato dostarczone i przedestylowane. W tym
celu DAI dostarczyla wymagane zabezpieczenie wynoszace 110% kwoty pomocy
w postaci polisy ubezpieczeniowej wystawionej przez Assicuratrice Edile SpA
(zwanej dalej ,,Assedile”) na rzecz AIMA. W dniu 10 sierpnia 1983 r. AIMA wyplacila
na rzecz DAI zadana zaliczke, zgodnie z przywotanym art. 11.

Z powodu trudnosci finansowych DAI, w zalezno$ci od danego przypadku, albo
nie dokonala w ogdéle ptatnosci, albo dokonala jej jedynie w czesci na rzecz produ-
centéw — wsrdd nich Cantine — ktérzy dostarczyli wino przeznaczone do destylacji.
W pazdzierniku 1983 r. DAI zlozyla wniosek o wszczecie postepowania w sprawie
ustanowienia zarzadu przymusowego przewidzianego przez wloskie prawo upadto-
$ciowe. Po uwzglednieniu tego wniosku przez sad wlasciwy w tej sprawie, to jest
Tribunale d’Oristano (Wlochy), DAI zawiesita wszelkie ptatno$ci wlacznie z ptatno-
$ciami pozostalej czesci kwot naleznych producentom, ktérzy dostarczyli jej wino.

AIMA zazadala od DAI zwrotu pomocy wspélnotowej z potraceniem kwot wypta-
conych prawidtowo wyzej wymienionym producentom ze wzgledu na to, ze DAI
nie dostarczyta jej w terminie okreslonym w art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 2499/82
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dowodu wyplaty innym producentom minimalnej ceny skupu wina w terminie 90 dni
od dostarczenia wina do gorzelni przewidzianym w art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia.
Poniewaz DAI nie zwrdcita tej pomocy, AIMA zazadata od Assedile wyplaty kwoty
zabezpieczenia.

Na wniosek DAI Pretore de Terralba (Wlochy) wydal w dniu 26 lipca 1984 r. zarza-
dzenie tymczasowe zakazujace Assedile wyplaty zabezpieczenia na rzecz AIMA.
Wyznaczyl on DAI termin 60 dni na wniesienie pow6dztwa co do istoty sprawy.

We wrzeéniu 1984 r. DAI wniosta takie powddztwo do Tribunale civile di Roma
(Wlochy). Wniosta miedzy innymi o stwierdzenie, ze producenci sa ostatecznymi
odbiorcami zabezpieczenia ustanowionego przez Assedile w granicach kwot, ktére
pozostaly im do wyplaty. Twierdzila, ze zabezpieczenie to mialo na celu zagwaranto-
wanie wyplaty minimalnej ceny skupu na rzecz producentéw, stosownie do dostar-
czonej iloci wina, w przypadku niewykonania przez gorzelnika cigzacych na nim
zobowiazan. Zaproponowala zwrécenie si¢ do Trybunalu z pytaniami prejudycjal-
nymi w przedmiocie wyktadni znajdujacych zastosowanie regulacji wspélnotowych.

Cantine oraz inna spoéldzielnia winiarska, a takze pewne konsorcjum spétdzielni
winiarskich przystapili do sprawy jako interwenienci i poparli stanowisko DAI
Podniesli oni, Ze kwoty stanowiace przedmiot zabezpieczenia ustanowionego przez
Assedile przyslugiwaly im proporcjonalnie do ilosci dostarczonego wina. Wniosly
zatem do Tribunale civile di Roma o stwierdzenie, ze Assedile jest zobowigzana
wyplaci¢ im kwoty niesplaconych wierzytelnosci przystugujacych im wobec DAI, lub
ewentualnie o stwierdzenie, ze AIMA jest zobowigzana wyptaci¢ im te kwoty.

W tym samym czasie wyrokiem z dnia 27 lutego 1986 r. Tribunale d’Oristano oglosit
upadlos¢ DAL

W wyroku z dnia 27 stycznia 1989 r. Tribunale civile di Roma stwierdzit co do istoty,
ze roszczenia podnoszone przez spoldzielnie interweniujace po stronie DAI pozba-
wione sg podstaw, biorac w szczegdlnosci pod uwage, ze rozporzadzenie nr 2499/82
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nie rodzi trudnosci interpretacyjnych, podobnie jak klauzule umowne dotyczace
gwarancji udzielonej przez Assedile na rzecz AIMA, oraz ze w zwiazku z tym nie
ma koniecznosci zwracania sie z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedli-
wosci. Po wykluczeniu uprawnienia do otrzymania kwoty zabezpieczenia od Assedile,
na ktére powotywaly sie sp6ldzielnie, Tribunale civile di Roma uznal, ze wlasciwym
postepowaniem, w ktérym spéldzielnie te moga uzyskac sptate przyslugujacych im
wierzytelnosci, jest postepowanie w sprawie upadtosci DAL

W dniu 27 wrze$nia 1989 r. Cantine — z wyjatkiem Cantina sociale del Vermentino
Soc. coop. arl Monti-Sassari — wniosly apelacje od tego wyroku do Corte d’appello
di Roma (Wtochy). Wyrokiem z dnia 19 listopada 1991 r. sad ten orzek! o niedopusz-
czalnosci apelacji, poniewaz skarzace nie doreczyly jej syndykowi DAI, lecz samej
DAI mimo ze znajdowata sie ona w stanie upadfosci, i nastepnie nie ponowily dore-
czenia prawidlowo w wyznaczonym im terminie.

W tym czasie, w dniu 16 stycznia 1990 r. Assedile wyplacita nalezne kwoty na rzecz
AIMA.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 1994 r. Corte suprema di cassazione odrzucit skarge
wniesiona przez Cantine — z wyjatkiem Cantina sociale del Vermentino Soc. coop.
arl Monti-Sassari — od wyrku Corte d’appello di Roma.

Cantine dokonaly prawidlowego zgloszenia swych wierzytelnosci wobec DAI
w ramach postepowania upadlosciowego majacego za przedmiot jej majatek oraz po
zakonczeniu tego postepowania w 2000 r. uczestniczyly w podziale masy majatkowej
jako wierzyciele uprzywilejowani. Na skutek tego podzialu uzyskaly one splaty przy-
stugujacych im i uznanych wierzytelnosci wobec DAI do wysokosci 39% ich wartosci.

Pismem z dnia 22 stycznia 1996 r. Cantine zazadaly od AIMA uregulowania ich
wierzytelnos$ci wobec DAI, podnoszac, ze AIMA, pobierajac zabezpieczenie usta-
nowione przez Assedile, wzbogacita sie bezpodstawnie. AIMA odrzucita to zadanie,
podnoszac, ze zabezpieczenie to jej sie nalezy i ze producentom nie przystuguje
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wobec niej zadne bezposrednie powddztwo w celu odzyskania ich wierzytelnosci,
jakie maja wobec DAI W dniu 16 lutego 1996 r. Cantine wszczely przeciwko AIMA
powddztwo o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia przed Tribunale civile di Cagliari
(Wtochy), lecz postepowanie to zostalo zawieszone w celu umozliwienia stronom
zawarcia ugody.

W dniu 13 listopada 1996 r. Cantine skierowaly skarge do Komisji, w ktérej zarzu-
cily AIMA naruszenie regulacji wspdélnotowych, a w szczegélnosci rozporzadzenia
nr 2499/82, i zazadaly od Komisji miedzy innymi wezwania AIMA i Republiki
Whoskiej do wyplacenia im kwot, ktérych nie otrzymaly z tytulu pomocy wspélno-
towej w roku winiarskim 1982/1983.

Pismem z dnia 25 czerwca 1997 r. Komisja poinformowata Cantine, ze Assedile
wyplacila kwote ustanowionego zabezpieczenia wraz z odsetkami na rzecz AIMA
w dniu 16 stycznia 1990 r. Nastepnie pismem z dnia 8 grudnia 1997 r. poinformowata
je, ze AIMA zainkasowatla kwote zabezpieczenia w lutym 1991 r. i zaksiegowala ja na
rzecz Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) w roku obro-
towym 1991.

Pismem z dnia 23 stycznia 1998 r., ktére wplyneto do Komisji w dniu 5 lutego 1998 r.,
Cantine zwrdécily sie do tej instytucji o wyplate kwoty odpowiadajacej kwocie ich
wierzytelnos$ci wobec DAI, powolujac sie¢ na to, ze zabezpieczenie pobrane przez
AIMA zostalo zwrécone do EFOGR. Podniosty one, ze z celu rozporzadzenia
nr 2499/82 polegajacego na wspieraniu producentéw wina wynika, iz nalezy uwazac
je za faktycznych i jedynych odbiorcéw pomocy przewidzianej w tym rozporzadzeniu.

Komisja oddalita ten wniosek pismem z dnia 31 lipca 1998 r. podpisanym przez
dyrektora generalnego Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa, ktére Cantine otrzymaly
w dniu 14 sierpnia 1998 r. Podniosta ona, ze w niniejszym przypadku pomoc przy-
stugiwata w pierwszej kolejnosci gorzelnikowi w celu umozliwienia mu skompenso-
wania wyzszej ceny skupu wina. Zabezpieczenie zostalo ustanowione przez Assedile
na rzecz AIMA i producenci nie maja do niego zadnego prawa.
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W tym samym pi$mie Komisja ponadto zauwazyla, ze zatwierdzenie przez AIMA
uméw zawartych miedzy Cantine a DAI nie zmienia prywatnoprawnego charakteru
tych uméw, a zatem rzekome zobowigzania Komisji wobec Cantine maja charakter
pozaumowny. W konsekwencji wszelkie roszczenia przeciwko Wspoélnocie Europej-
skiej sa juz przedawnione na podstawie art. 46 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
gdyz kwota zabezpieczenia ustanowionego przez Assedile zostata wyptacona AIMA
w dniu 16 stycznia 1990 r. i zwrécona do EFOGR w roku obrotowym 1991.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 pazdziernika 1998 r. Cantine
wniosty skarge majaca na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci pisma Komisji
z dnia 31 lipca 1998 r. na podstawie art. 173 traktatu WE (obecnie, po zmianie,
art. 230 WE), po drugie, stwierdzenie bezczynnosci tej instytucji, z naruszeniem
art. 175 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 232 WE), przez zaniechanie wydania
decyzji dotyczacej przyznania pomocy wspélnotowej na rzecz Cantine, ktéra
powinna bylfa zosta¢ im wyptacona przez DAI, oraz po trzecie, nakazanie Komisji
zaplaty na rzecz Cantine, tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia lub na
podstawie art. 178 traktatu WE (obecnie, po zmianie, art. 235 WE) tytutem odszko-
dowania, kwoty réwnej kwotom niesptaconych wierzytelnosci przystugujacych im
wobec DAL

Komisja wniosta o odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, ewentualnie o oddalenie
jej jako bezzasadnej.

Zaskarzonym wyrokiem Sad odrzucit jako niedopuszczalne zadania Cantine doty-
czace stwierdzenia niewaznosci pisma Komisji z dnia 31 lipca 1998 r. i stwierdzenia
bezczynnosci tej instytucji (odpowiednio pkt 80 i 83 tego wyroku). W pkt 84 tego
wyroku Sad odrzucit réwniez wniosek o nakazanie Komisji zaptaty tytutem zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia.
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Natomiast w pkt 150 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze zadanie odszkodowania
zgloszone na podstawie art. 235 WE jest dopuszczalne, i w pkt 1 sentencji orzekt,
ze ,Komisja jest zobowiazana do naprawienia szkody poniesionej przez [Cantine]
w nastepstwie upadtosci [DAI] spowodowanej brakiem mechanizmu, ktéry gwaran-
towalby w ramach systemu wprowadzonego art. 9 rozporzadzenia [nr 2499/82]
wyplate pomocy wspdlnotowej przewidzianej w tym rozporzadzeniu na rzecz zainte-
resowanych producentéw”.

W szczegdlno$ci w odniesieniu do dopuszczalnosci zadania zgloszonego na
podstawie art. 235 WE w pkt 129 zaskarzonego wyroku, w ramach podniesionego
przez Komisje zarzutu opartego na przedawnieniu roszczenia wynikajacego z odpo-
wiedzialnos$ci pozaumownej Wspdlnoty, Sad na wstepie przypomnial, ze termin
przedawnienia przewidziany w art. 46 Statutu Trybunalu moze rozpoczaé bieg
wtedy, gdy spelnione zostana wszystkie przeslanki, od ktérych zalezy obowiazek
naprawienia szkody. Przestankami tymi sa: niezgodne z prawem zachowanie insty-
tucji wspdlnotowych, rzeczywista szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tym
zachowaniem a dochodzona szkoda.

Nastepnie w pkt 130 tego wyroku Sad przypomnial, ze jezeli chodzi — jak w niniej-
szej sprawie — o przypadki, w ktérych odpowiedzialnos¢ Wspélnoty wynika z aktu
normatywnego, termin przedawnienia nie moze rozpoczaé biegu przed wystapie-
niem wywotujacych szkode skutkéw tego aktu, a w konsekwencji przed poniesieniem
nieuniknionej szkody przez zainteresowanych.

W pkt 131 zaskarzonego wyroku Sad orzekl w zwiazku z tym, ze w niniejszej sprawie
termin przedawnienia rozpoczal bieg w chwili, w ktérej Cantine poniosty w sposéb
nieunikniony szkode wynikajaca z braku wyplaty w catosci lub w czesci pomocy
wspolnotowej. W pkt 132 tego wyroku Sad podnidst, ze w niniejszym postepo-
waniu jest bezsporne, iz ostatnie dostawy wina przez Cantine mialy miejsce w marcu
1983 r. oraz ze powinny one otrzymac zaplate minimalnej ceny skupu wina od DAI
na podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 2499/82 najp6zniej 90 dni od dostar-
czenia wina do gorzelni, to znaczy najpdzniej na koniec w czerwca 1983 r.
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Jednak w pkt 133 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze w szczegélnych okoliczno-
$ciach niniejszego sporu nie mozna przyja¢, ze szkoda poniesiona przez Cantine
w konicu czerwca 1983 r. w wyniku braku zaplaty w przepisanym terminie cato$ci
badz czes$ci minimalnej ceny skupu miata w owej chwili charakter nieunikniony, to
znaczy byla nieuchronna i przewidywalna.

Sad dodal w pkt 136 i 145 zaskarzonego wyroku, ze dla oceny nieuniknionego charak-
teru szkody nalezalo wziag¢ pod uwage postepowania wszczete przez DAI przed
sadami wloskimi, dotyczace w szczegdlnosci losu zabezpieczenia ustanowionego
przez Assedile, a to ze wzgledu na stopien skomplikowania systemu wprowadzo-
nego rozporzadzeniem nr 2499/82 i wyjatkowe okolicznosci niniejszego przypadku,
w ktoérych dla przezornego i rozwaznego podmiotu gospodarczego byto niezwykle
trudne u$wiadomienie sobie, iz nie mégl on uzyskac przed sadem krajowym zaptaty
omawianej pomocy w drodze realizacji powyzszego zabezpieczenia.

W pkt 146 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze w niniejszej sprawie beneficjent zabez-
pieczenia udzielonego przez Assedile zostal wskazany w sposéb ostateczny w poste-
powaniach przed sadami krajowymi dopiero po wyroku Corte suprema di cassazione
z dnia 28 listopada 1994 r. oraz ze w konsekwencji przed tym dniem szkoda ponie-
siona przez Cantine nie mogla mie¢ charakteru nieuniknionego.

W pkt 147 tego wyroku Sad doszed! do wniosku, Ze termin przedawnienia wynoszacy
pie¢ lat, przewidziany w art. 46 Statutu Trybunatlu, nie mégt rozpoczaé biegu przed
dniem 28 listopada 1994 r., wobec czego zadanie zgloszone na podstawie art. 235 WE
w 1998 r. nie moze by¢ uwazane za spoznione. W zwiazku z tym w pkt 148 zaskar-
zonego wyroku Sad oddalil podniesiony przez Komisje zarzut przedawnienia rosz-
czenia, a w pkt 150 tego wyroku uznat zgtoszone zadanie za dopuszczalne.
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Zadania stron w postepowaniu przed Trybunatem

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w jakiej uwzglednia on skarge o zasa-
dzenie od niej odszkodowania;

— o odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej w ramach ostatecznego rozstrzygniecia
sporu,

— obciazenie Cantine kosztami postepowania w niniejszej instancji oraz kosztami
poniesionymi w postepowaniu przed Sadem.

Cantine wnosza do Trybunalu o:

— odrzucenie odwolania;

— ewentualnie, w razie przyjecia odwotania do rozpoznania, utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku w czesci, w ktérej Komisja zostata zobowiazana do napra-
wienia szkody przez oddalenie podniesionego przez nia zarzutu przedawnienia;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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W przedmiocie odwolania

Na poparcie swego odwotania Komisja podnosi tylko jeden zarzut oparty na naru-
szeniu w pkt 129-150 zaskarzonego wyroku art. 46 Statutu Trybunalu Sprawiedli-
wosci i zasady pewnosci prawa.

Argumentacja stron

Komisja podnosi, Ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunaltu i Sadu wynika zasada,
zgodnie z ktéra przewidziany w art. 46 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci pigcioletni
termin przedawnienia roszczenia wynikajacego z odpowiedzialnosci pozaumownej
Wspdlnoty rozpoczyna bieg dopiero od chwili skonkretyzowania si¢ szkody, ktéra
ma zosta¢ naprawiona. W przypadku gdy zZrédlem tej odpowiedzialnosci jest akt
normatywny, bieg terminu przedawnienia moze si¢ rozpocza¢ dopiero od chwili, gdy
zainteresowani musieli w spos6b nieunikniony ponies$¢ szkode.

W szczegélnosci Komisja zarzuca Sadowi nieuwzglednienie w zaskarzonym wyroku
okolicznosci, ze od 1983 r. rozporzadzenie nr 2499/82 wywotato konkretna szkode po
stronie Cantine, nie przewidujac mozliwosci wyptaty pomocy wspdlnotowej produ-
centom w przypadku niewyptacalnoéci gorzelni. Poczatek biegu terminu przedaw-
nienia powinien byl zatem zosta¢ okreslony na dzien, w ktérym z powodu niewypla-
calnosci DAI Cantine nie mogly uzyska¢ wyptaty tej pomocy w terminie 90 dni od
dostarczenia wina do gorzelni, o ktérym mowa w rozporzadzeniu.

Zdaniem Komisji Sad oparl natomiast swéj wyrok na sposobie postrzegania szkodli-
wych skutkéw rozporzadzenia nr 2499/82 przez Cantine. W zwiazku z tym twierdzi
ona, ze Sad, ktory uznal za niewystarczajaca okoliczno$¢, ze Cantine wiedzialy
o okolicznosci poniesienia szkody w wyniku stosowania tego rozporzadzenia, orzekt,
ze niezbedne jest wystapienie elementu catkowicie subiektywnego w postaci $wia-
domosci po stronie Cantine, ze moga one uzyska¢ zaspokojenie roszczenia tylko
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w drodze skargi o odszkodowanie wniesionej przeciwko Komisji, w tym przypadku
po zakoniczonych niepowodzeniem prébach uzyskania przed sadami krajowymi
wyplaty pomocy wspélnotowej poprzez przyznanie im zabezpieczenia udzielonego
przez Assedile.

Komisja podnosi ponadto, ze zaskarzony wyrok nie jest tez zgodny z zasadami okre-
$lonymi w wyroku Trybunalu z dnia 7 listopada 1985 r. w sprawie 145/83 Adams
przeciwko Komisji, Rec. s. 3539. Uwaza ona, ze Cantine nie moga powolywac si¢ na
ten wyrok, poniewaz Trybunat wzigl w nim pod uwage niezawiniong nieznajomos¢
okolicznosci faktycznej bedacej Zrodlem szkody. Tymczasem, jak to zostalo stwier-
dzone w pkt 139 i 140 zaskarzonego wyroku, nie ma zadnej watpliwosci co do faktu,
ze Cantine znaly szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia nr 2499/82.

Komisja zarzuca réwniez Sagdowi naruszenie w zaskarzonym wyroku zasady pewnosci
prawa, ktérej poszanowanie jest niezbedne przy stosowaniu terminéw przedaw-
nienia. Bowiem uzaleznienie poczatku biegu piecioletniego terminu, o ktérym mowa
w art. 46 Statutu Trybunalu, od subiektywnego postrzegania przez kazda zaintere-
sowana strone nieuniknionego charakteru poniesionej szkody oznaczaloby pozo-
stawienie stronie poszkodowanej mozliwosci swobodnego decydowania o chwili,
w ktdrej roszczenie wynikajace z odpowiedzialno$ci odszkodowawczej wreszcie
ulegloby przedawnieniu. Ponadto Komisja dodaje w tym zakresie, ze wszczete przez
Cantine postepowania apelacyjne i kasacyjne w zaden sposéb nie wplynely w niniej-
szej sprawie na ich przekonanie co do nieuniknionego charakteru szkody.

Poza tym Komisja podnosi, ze Sad podal wewnetrzne sprzeczne uzasadnienie swego
wyroku. Z jednej strony bowiem odmoéwil uznania wyczerpania krajowych $rodkéw
prawnych za przestanke dopuszczalnos$ci skargi w zakresie odpowiedzialnoéci poza-
umownej wniesionej przez Cantine przeciwko Komisji, a z drugiej strony powigzal
poczatek biegu terminu przedawnienia znajdujacego zastosowanie do tej skargi
z dniem wydania ostatecznego wyroku sadu krajowego, czyli w tym przypadku
wyroku Corte suprema di cassazione z dnia 28 listopada 1994 r.

Natomiast Cantine twierdzg, ze odwotlanie nie jest zasadne i ze Sad prawidtowo uznat
w zaskarzonym wyroku, ze przeslanki wniesienia skargi w zakresie odpowiedzialno$ci
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pozaumownej wniesionej przeciwko Komisji nie zaistnialy, dopéki spor wszczety
przed sadami krajowymi nie zostal rozstrzygniety w nastepstwie wyroku Corte
suprema di cassazione.

Cantine uwazajg, ze przed zwrdceniem sie do organéw wspélnotowych musialy one
poczeka¢ na wynik sporéw toczonych na poziomie krajowym, biorac w szczegdl-
nosci pod uwage brak w niniejszej sprawie jakichkolwiek norm regulujacych sytu-
acje niewyplacalno$ci gorzelnika. Dodaja w tym zakresie, ze Sad z cala pewnoscia
odrzucitby ich skarge dotyczaca odpowiedzialnosci pozaumownej ze wzgledu na
niewyczerpanie krajowych srodkéw prawnych. Zdaniem Cantine nie doszlo wiec do
przedawnienia, gdyz termin przedawnienia roszczen wynikajacych z odpowiedzial-
no$ci pozaumownej zgloszonych wobec Komisji rozpoczal bieg dopiero po odrzu-
ceniu skargi przez Corte suprema di cassazione, nadajac orzeczeniu Tribunale civile
di Roma walor powagi rzeczy osadzone;j.

Ponadto Cantine odpowiadaja Komisji, Ze jej argumentacja, zgodnie z ktéra zaskar-
zony wyrok zawiera wewnetrzna sprzeczno$¢ co do dopuszczalno$ci skargi w zakresie
odpowiedzialnosci pozaumownej skierowanej przeciwko Komisji i poczatku biegu
terminu przedawnienia znajdujacego zastosowanie do roszczen objetych ta skarga,
jest w kazdym razie nieuzasadniona, poniewaz opiera si¢ na zestawieniu dwdch
cze$ci wyroku odnoszacych sie do réznych pojeé¢ prawnych i réznych okolicznosci
faktycznych.

Na wypadek gdyby Trybunal uwzglednit argumenty Komisji dotyczace przedawnienia
roszczen wynikajacych z odpowiedzialno$ci pozaumownej skierowanych przeciwko
Komisji i gdyby okreslit nowy poczatek biegu terminu przedawnienia tych roszczen,
Cantine twierdza, ze bieg tego terminu nie mdglby sie w stosunku do nich rozpo-
czgé przed powstaniem bezpodstawnego wzbogacenia Komisji w wyniku zwrotu
zabezpieczenia udzielonego przez Assedile, ktéry zostal dokonany w 1991 r. przez
AIMA na rzecz EFOGR. Cantine podnoszg, ze dowiedzialy si¢ o zwrocie $rodkéw na
rzecz EFOGR, a tym samym o bezpodstawnym wzbogaceniu Wspdlnoty dopiero po
otrzymaniu pisma Komisji z dnia 8 grudnia 1997 r. Termin przedawnienia roszczenia
powinien zatem biec od tego dnia.
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Cantine powoluja sie¢ w tym zakresie na utrwalone orzecznictwo Trybunaly,
a w szczegdlnosci na wyzej wymieniony wyrok w sprawie Adams przeciwko Komisji,
zgodnie z ktérym zarzutu przedawnienia nie mozna podnie$§¢ wobec poszkodowa-
nego, ktory o okolicznosci wywotujacej szkode mogt dowiedziec si¢ dopiero z opdz-
nieniem i ktory w konsekwencji nie mogl skorzysta¢ z odpowiedniego terminu do
wniesienia skargi. Cantine podkreslaja réwniez, ze nie zaniechaly ochrony swych
praw i zwrdcily sie do AIMA w celu uzyskania splaty wierzytelnosci przystugujacych
im wobec DAI z zabezpieczenia udzielonego przez Assedile, a nastepnie do Komisji
w celu zwrdcenia uwagi na nieprawidtowosci po stronie AIMA. W tej sprawie zatem
nie mozna zarzuci¢ im zadnego zawinionego opdzZnienia.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze z prawa do wniesienia skargi do sadu wspdl-
notowego mozna skorzysta¢ jedynie na warunkach przewidzianych w tym celu
przez przepisy regulujace kazdy konkretny rodzaj skargi, czyli w niniejszym przy-
padku — skarge w sprawie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, o ktérej mowa
w art. 235 WE. W konsekwencji z prawa tego mozna bylo prawidtowo skorzystac
przed Sadem tylko, jezeli zastosowat on prawidtowo miedzy innymi przepisy okresla-
jace zasady przedawnienia dotyczace tej skargi (zob. podobnie postanowienie z dnia
18 lipca 2002 r. w sprawie C-136/01 P Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi przeciwko
Komisji, Rec. s. [-6565, pkt 26).

Zgodnie z art. 46 Trybunalu Sprawiedliwos$ci roszczenia przeciwko Wspoélnocie
wynikajace z odpowiedzialno$ci pozaumownej przedawniaja si¢ z uptywem pieciu lat
od zdarzenia stanowiacego podstawe tej odpowiedzialno$ci.

Bieg piecioletniego terminu przedawnienia, o ktérym mowa w powyzszym przepisie,
rozpoczyna sie¢ od chwili spelnienia wszystkich przeslanek powstania obowiazku
naprawienia szkody, a zwlaszcza od chwili skonkretyzowania sie szkody, ktéra ma
zostaé naprawiona. Z tego wynika, ze w odniesieniu do przypadkdéw, w ktérych
odpowiedzialno$¢ Wspdlnoty powstata w wyniku aktu normatywnego, bieg terminu
przedawnienia nie moze rozpoczaé si¢ przed wystapieniem wywolujacych szkode
skutkéw tego aktu, a tym samym przed chwila, w ktérej zainteresowani poniesli
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nieunikniong szkode [zob. m.in. wyroki z dnia 27 stycznia 1982 r. w sprawach polg-
czonych 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 i 5/81 Birra Wiithrer i in. przeciwko Radzie
i Komisji, Rec. s. 85, pkt 10, oraz z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-282/05 P
Holcim (Deutschland) przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. [-2941, pkt 29].

W niniejszej sprawie w pkt 131 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze termin przedaw-
nienia rozpoczal bieg w chwili, w ktérej Cantine poniosty w sposéb nieunikniony
szkode wynikajaca z braku wyptaty w catosci lub w czesci pomocy wspdélnotowe;j.
Podnidst on ponadto w pkt 132 tego wyroku, ze Cantine powinny byly otrzymac te
wyplate od DAI najpdzniej na koniec czerwca 1983 r., zgodnie z art. 9 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 2499/82. Jednakze w szczegélnych okolicznos$ciach niniejszego sporu
Sad w pkt 133 zaskarzonego wyroku nie uznal, ze szkoda poniesiona przez Cantine
na koniec czerwca 1983 r. miata w owej chwili charakter nieunikniony, to znaczy, ze
byla nieuchronna i przewidywalna.

Sad orzekt w pkt 136 i 145 zaskarzonego wyroku, ze dla oceny nieuniknionego
charakteru szkody nalezato wzia¢ pod uwage postepowania wszczete przez DAI
przed sadami wloskimi, dotyczace losu zabezpieczenia udzielonego przez Assedile,
a to ze wzgledu na stopien skomplikowania systemu wprowadzonego rozporzadze-
niem nr 2499/82 i wyjatkowe okoliczno$ci niniejszego przypadku, w ktérych dla
przezornego i rozwaznego podmiotu gospodarczego bylo niezwykle trudne uswia-
domienie sobie przed zakonczeniem tych postepowan, iz nie moégl on uzyskac
przed sadem krajowym zaplaty omawianej pomocy w drodze realizacji powyzszego
zabezpieczenia.

W zwiazku z tym w pkt 145-147 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze dopiero
po wydaniu w dniu 28 listopada 1994 r. wyroku przez Corte suprema di cassazione
Cantine mogly zda¢ sobie sprawe, iz nie otrzymaja wyplaty pomocy z kwoty zabez-
pieczenia i Ze tym samym poniesiona przez nie szkoda nie mogla przed tym dniem
mie¢ charakteru nieuniknionego, wskutek czego przed tym dniem piecioletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 46 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci nie mogt
rozpoczac biegu.
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Nalezy tu stwierdzi¢, ze w ten sposéb Sad zastosowal subiektywne podejscie do
kwestii wystapienia przestanek odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnoty,
zgodnie z ktérym szkoda wywotana przez sprzeczny z prawem akt normatywny nie
moze by¢ uznana za nieunikniona, jezeli strona, ktéra twierdzi, ze jest poszkodo-
wana, w taki sposdb jej nie postrzega. W zaskarzonym wyroku Sad uzaleznil bowiem
ocene nieuniknionego charakteru szkody wyrzadzonej Cantine od u$wiadomienia
sobie przez nie, ze nie uzyskaja naprawienia szkody przed sadami krajowymi.

Przestanki, od spetnienia ktérych uzalezniony jest obowiazek naprawienia szkody,
o ktérym mowa w art. 288 WE, a tym samym zasady przedawnienia roszczen zmie-
rzajacych do naprawienia szkody moga opieraé si¢ wylacznie na kryteriach $cisle
obiektywnych. Gdyby bowiem bylo inaczej, zagrozona zostataby zasada pewnosci
prawa, na ktdrej to opieraja sie zasady przedawnienia, a ktéra wymaga, aby normy
prawa wspdlnotowego byly jasne i dokladne, tak aby zainteresowane podmioty miaty
orientacje w stanie prawnym i stosunkach prawnych wynikajacych ze wspélnoto-
wego porzadku prawnego (zob. wyrok z dnia 15 lutego 1996 r. w sprawie C-63/93
Duffi in., Rec. s. I-569, pkt 20).

Nalezy ponadto podnie$¢, ze konsekwencja nierozpoczecia biegu terminu przedaw-
nienia roszczenia wynikajacego z odpowiedzialnoéci pozaumownej Wspélnoty az
do chwili, gdy strona rzekomo poszkodowana osobiscie nie uswiadomila sobie, ze
poniosta szkode, jest uzaleznienie chwili utraty mozliwosci dochodzenia tego rosz-
czenia od indywidualnego postrzegania przez kazda ze stron zaistnienia szkody, co
staloby w sprzeczno$ci z wymogiem pewnosci prawa niezbednej przy stosowaniu
termin6éw przedawnienia.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze Trybunal odrzucil twierdzenie, iz termin
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 46 Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, rozpo-
czyna swoj bieg dopiero od chwili, w ktérej poszkodowany powzial doktadne wiado-
mosci o okoliczno$ciach faktycznych sprawy, ze wzgledu na to, iz znajomos¢ faktéw
nie nalezy do przestanek, ktére musza zosta¢ spetnione, by termin przedawnienia
rozpoczal swoéj bieg (zob. ww. postanowienie w sprawie Autosalone Ispra dei Fratelli
Rossi przeciwko Komisji, pkt 31). Przy okreslaniu poczatku biegu terminu przedaw-
nienia roszczenia wynikajacego z odpowiedzialnosci pozaumownej Wspélnoty nie
mozna wiec bra¢ pod uwage subiektywnej oceny zaistnienia szkody.
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Z powyzszego wynika, ze w zaskarzonym wyroku Sad nie mdgt ustali¢ nieuniknio-
nego charakteru szkody wyrzadzonej Cantine, a przez to poczatku biegu terminu
przedawnienia ich roszczen wynikajacych z odpowiedzialnosci odszkodowawczej
w oparciu o sposéb postrzegania przez Cantine wywolujacych szkode nastepstw
rozporzadzenia nr 2499/82. W tym celu Sad powinien byl natomiast oprze¢ sie
wylacznie na kryteriach obiektywnych.

Wilasnie na takich kryteriach Trybunal opieral sie dotychczas w celu ustalenia
poczatkowej daty biegu terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 46 Statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci. Jak bowiem wynika z pkt 33 wyzej wymienionego
wyroku w sprawie Holcim (Deutschland) przeciwko Komisji, Trybunal orzekt,
ze termin ten rozpoczyna bieg od chwili rzeczywistego wystapienia szkody majat-
kowej. Zatem z tego wynika, Ze poczatek biegu terminu przedawnienia jest zwigzany
z obiektywna strata powstala konkretnie w majatku strony, ktdra twierdzi, ze zostata
poszkodowana.

W niniejszej sprawie Sad powinien byl wiec w zaskarzonym wyroku przyjaé, ze
piecioletni termin przedawnienia roszczenia wynikajacego z odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, podniesionego przez Cantine na podstawie art. 235 WE, rozpo-
czal bieg od dnia, w ktérym szkoda wywolana przez rozporzadzenie nr 2499/82
obiektywnie zaistniata w ten sposéb, ze w majatku Cantine powstata strata.

W szczegdlnosci Sad powinien byl orzec, Ze powyzszy termin przedawnienia rozpo-
czal bieg w chwili, w ktdrej zastosowanie niezgodnego z prawem systemu wyplat
pomocy wspolnotowej przewidzianego w art. 9 rozporzadzenia nr 2499/82 rzeczywi-
$cie i obiektywnie wyrzadzito Cantine szkode przez niezagwarantowanie im bezpo-
$redniej wyptaty pomocy wspélnotowej po niewyplacalnosci DAI. Chwila ta powinna
wiec byla zosta¢ ustalona na dzien, w ktérym Cantine nie mogly uzyska¢ wyplaty
we wskazanym w powyzszym przepisie terminie 90 dni od dostarczenia wina do
gorzelni, czyli jak to wynika miedzy innymi z pkt 132 zaskarzonego wyroku — na
koniec czerwca 1983 r.

Tymczasem orzekajac w pkt 147 zaskarzonego wyroku, ze termin przedawnienia
przewidziany w art. 46 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci nie mdgt rozpoczac
biegu przed dniem 28 listopada 1994 r., a tym samym stwierdzajac w pkt 150 tego
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wyroku, ze skarga dotyczaca odpowiedzialnosci odszkodowawczej wniesiona w dniu
12 pazdziernika 1998 r., czyli ponad pietnascie lat od rzeczywistego zaistnienia
szkody, jest dopuszczalna, jako Ze nie zostata ztozona zbyt p6zno, Sad blednie zasto-
sowal przepisy dotyczace zasad przedawnienia zawarte w powyzszym artykule.

Ponadto nalezy odrzuci¢ argumentacje Cantine oparta na wyzej wymienionym
wyroku w sprawie Adams przeciwko Komisji stwierdzajacym, ze zarzutu przedaw-
nienia nie mozna podnie$¢ wobec poszkodowanego, ktéry o okolicznosci wywo-
tujacej szkode mogl dowiedzie¢ sie¢ dopiero z opdznieniem. Bowiem inaczej niz
w sprawie, w ktérej wydany zostal éw wyrok, w niniejszej sprawie Cantine nie moga
twierdzi¢, ze od konca czerwca 1983 r. nie mialy wiedzy o okolicznosci, ktéra wyrza-
dzila im szkode, poniewaz w tym czasie doskonale zdawaly sobie sprawe, iz art. 9
rozporzadzenia nr 2499/82 w zaden sposéb nie zapewnial im bezposredniej wyplaty
pomocy wspolnotowej w razie niewyplacalnosci gorzelnika.

Nalezy takze dodaé, ze zgloszenie sie przez Cantine w charakterze interwenientéw
w postepowaniu w sprawie zabezpieczenia wszczetym przez DAI przed sadami
wloskimi nie stalo na przeszkodzie ztozeniu przez nie réwnolegle skargi dotyczacej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej do Trybunalu na podstawie art. 235 WE.
Przepis ten przyznaje wiasnie sadom wspdlnotowym wytaczna kompetencje do
rozpoznawania skarg o naprawienie szkody w trybie z art. 288 akapit drugi WE wnie-
sionych przeciwko Wspdlnocie (zob. na przyktad wyrok z dnia 27 wrzes$nia 1988 r.
w sprawach potaczonych od 106/87 do 120/87 Asteris i in., Rec. s. 5515, pkt 15).

Na koniec nalezy podnies¢, ze jak to wynika z samego brzmienia art. 46 Statutu
Trybunatu Sprawiedliwosci, wniesienie skargi do sadu krajowego nie moze stanowic¢
przyczyny przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody
na podstawie art. 235 WE (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie Autosalone
Ispra dei Fratelli Rossi przeciwko Komisji, pkt 56). Stad wniosek, ze réwniez wnie-
sienie skargi na poziomie krajowym nie moze zmieniaé poczatku biegu terminu
przedawnienia tego roszczenia.

Z calosci powyzszych uwag wynika, ze zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢ w czesci,
w ktorej Sad wuznal za dopuszczalng skarge dotyczaca odpowiedzialno$ci
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pozaumownej wniesiona przez Cantine i nakazal Komisji naprawienie szkody ponie-
sionej przez nie w nastepstwie upadtosci DAI ze wzgledu na brak mechanizmu, ktéry
gwarantowalby w ramach systemu wprowadzonego na mocy art. 9 rozporzadzenia
nr 2499/82 wyplate na rzecz zainteresowanych producentéw pomocy wspélnotowej
przewidzianej w tym rozporzadzeniu.

W przedmiocie skargi przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie Statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunat moze wydac orzeczenie ostateczne
w sprawie, jezeli stan postepowania na to pozwala. Nalezy wskaza¢, Zze w niniejszej
sprawie ma to miejsce.

Jesli chodzi o wniosek Cantine majacy za przedmiot nakazanie Komisji, na podstawie
art. 235 WE, wyplacenie im odszkodowania w kwocie réwnej warto$ci ich niesptaco-
nych jeszcze wierzytelnosci wobec DAI, to nie moze on zosta¢ uwzgledniony z przy-
czyn podanych w pkt 63—66 niniejszego wyroku.

Jak to bowiem wynika miedzy innymi z pkt 65 niniejszego wyroku, pigcioletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 46 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci rozpo-
czal bieg od konca czerwca 1983 r., wobec czego wspomniany wniosek o odszkodo-
wanie na podstawie art. 235 WE, zgloszony w 1998 r., nalezy uzna¢ za przedawniony
i zwigzku z tym nalezy go odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W konsekwencji biorac pod uwage, ze w zaskarzonym wyroku Sad odrzucit juz jako
niedopuszczalne wnioski Cantine o stwierdzenie niewaznosci pisma Komisji z dnia
31 lipca 1998 r. oraz o stwierdzenie bezczynnosci tej instytucji, jak rowniez o naka-
zanie Komisji zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, skarge Cantine w sprawie
T-166/98 nalezy odrzuci¢ w calosci.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 122 regulaminu Trybunalu Sprawiedliwosci, jezeli odwotanie jest
zasadne i Trybunat orzeka wyrokiem konczacym postepowanie w sprawie, rozstrzyga
on o kosztach. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu stosowanym do postepowania odwo-
tawczego na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Z uwagi na to, ze Komisja
wniosta o obciazenie kosztami postepowania Cantine, ktére przegraly niniejsza
sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania w niniejszej instancji oraz kosz-
tami poniesionymi w postepowaniu przed Sadem.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich z dnia 23 listo-
pada 2004 r. w sprawie T-166/98 Cantina sociale di Dolianova i in. prze-
ciwko Komisji zostaje uchylony w czesci, w ktorej Sad uznal za dopuszczalna
skarge dotyczaca odpowiedzialno$ci pozaumownej wniesiona przez Cantina
sociale di Dolianova Soc. coop. arl, Cantina Trexenta Soc. coop. arl, Cantina
sociale Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. arl, Cantina
sociale S. Maria La Palma Soc. coop. arl, Cantina sociale del Vermentino Soc.
coop. arl Monti-Sassari i zobowiazal Komisje Wspdlnot Europejskich do
naprawienia szkody poniesionej przez te podmioty w nastepstwie upadlosci
Distilleria Agricola Industriale de Terralba ze wzgledu na brak mechanizmu,
ktéory gwarantowalby w ramach systemu wprowadzonego na mocy art. 9
rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2499/82 z dnia 15 wrze$nia 1982 r. usta-
nawiajacego przepisy dotyczace destylacji prewencyjnej w roku winiarskim
1982/1983 wyplate pomocy wspolnotowej przewidzianej w tym rozporza-
dzeniu na rzecz zainteresowanych producentow.

2) Skarga w sprawie T-166/98 zostaje odrzucona.
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3) Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. arl, Cantina Trexenta Soc. coop.
arl, Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. arl,
Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. arl, Cantina sociale del
Vermentino Soc. coop. arl Monti-Sassari zostaja obciazone kosztami poste-
powania w niniejszej instancji oraz kosztami poniesionymi w postepowaniu
przed Sadem Pierwszej Instancji Wspolnot Europejskich.

Podpisy
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