WYROK Z DNIA 11.7.2006 r. — SPRAWA C-13/05

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 11 lipca 2006 r.”

W sprawie C-13/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid
(Hiszpania) postanowieniem z dnia 7 stycznia 2005 r., ktére wplynelo do Trybunatu
w dniu 19 stycznia 2005 r., w postepowaniu:

Sonia Chacdén Navas

przeciwko

Eurest Colectividades SA,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas,
K. Schiemann i J. Makarczyk, prezesi izb, J.P. Puissochet, N. Colneric (sprawoz-
dawca), K. Lenaerts, P. Kiris, E. Juhasz, E. Levits i A. O Caoimh, sedziowie,

* Jezyk postgpowania: hiszpariski.
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CHACON NAVAS

rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Eurest Colectividades SA przez M.R. Sanz Garcig-Muro, abogada,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez E. Braquehaisa Conese, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez T. Boceka, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme i C. Schulze-Bahr, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster, dzialajgca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez C. White, dziatajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierang przez T. Warda, barrister,

— w imieniu Komisji Wsp6lnot Europejskich przez 1. Martinez del Peral Cagigal
i D. Martina, dziafajacych w charakterze petnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 marca
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, str. 16)
odno$nie do dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawno$é¢ oraz, pomocniczo,
odnoénie do ewentualnego zakazu dyskryminacji ze wzgledu na chorobe.

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy S. Chacén Navas
a sp6tka Eurest Colectividades SA (zwana dalej ,Eurestem”) w przedmiocie
rozwigzania umowy o pracg¢ w zwigzku z przerwaniem $wiadczenia pracy
z powodu choroby.
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Artykul 136 akapit pierwszy WE stanowi:

»Wspdlnota i panstwa czlonkowskie, $wiadome podstawowych praw socjalnych
wyrazonych w Europejskiej karcie spolecznej, podpisanej w Turynie 18 pazdziernika
1961 roku oraz we wspdlnotowej Karcie socjalnych praw podstawowych pracowni-
kéw z 1989 roku, maja na celu promowanie zatrudnienia, poprawe warunkdéw zycia
i pracy, tak aby umozliwi¢ ich wyréwnanie z jednoczesnym zachowaniem postepu,
odpowiednia ochrong socjalng, dialog miedzy partnerami spolecznymi, rozwdj
zasobéw ludzkich pozwalajacy podnosi¢ i utrzymaé poziom zatrudnienia oraz
przeciwdzialanie wylaczeniu”.

Artykut 137 ust. 1 i 2 WE przyznaje Wspdlnocie kompetencje w zakresie wspierania
i uzupelniania dzialan panstw czlonkowskich, aby osiagnaé cele okreslone
w art. 136 WE, m. in. w dziedzinie integracji osdb wylaczonych z rynku pracy
oraz zwalczania wylaczenia spolecznego.

Dyrektywa 2000/78 zostala przyjeta na podstawie art. 13 WE w jego brzmieniu przed
wejsciem w zycie traktatu z Nicei, ktéry przewidywal:

»Bez uszczerbku dla innych postanowieni niniejszego Traktatu i w granicach
kompetenciji, ktére Traktat powierza Wspoélnocie, Rada, stanowigc jednomyslnie na
wniosek Komisji i po konsultacji z Parlamentem Europejskim, moze podja¢ srodki
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niezbedne w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pleé, rase lub
pochodzenie etniczne, religiec lub $wiatopoglad, niepelnosprawno$é¢, wiek lub
orientacje seksualng”.

Artykut 1 dyrektywy 2000/78 stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawno$é, wiek
lub orientacje seksualng w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji
w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Motywy dyrektywy maja nastepujace brzmienie:

»(11)  Dyskryminacja ze wzgledu na religi¢ lub przekonania, niepelnosprawnos¢,
wiek lub orientacj¢ seksualng moze by¢ przeszkoda w realizacji celéw
traktatu WE, w szczegdlnoéci w zakresie wysokiego poziomu zatrudnienia
i ochrony socjalnej, podnoszenia poziomu i jakoéci zycia, spéjnodci
gospodarczej i spolecznej, solidarno$ci i swebodnego przeplywu os6b.

(12) W tym celu wszelka bezposrednia i posrednia dyskryminacja ze wzgledu na
wyznawana religi¢ lub przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje
seksualna w zakresie regulowanym niniejsza dyrektywa powinna by¢ w calej
Wspdlnocie zakazana. [...]

[...]
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(16)  Przyjecie $rodkéw uwzgledniajacych potrzeby oséb niepelnosprawnych
w miejscu pracy jest najwazniejszym czynnikiem w walce z dyskryminacja
0s6b niepetnosprawnych.

(17)  Niniejsza dyrektywa nie naklada wymogu, aby osoba, ktéra nie jest
kompetentna ani zdolna badZ [pozostaje w dyspozycji}] do wykonywania
najwazniejszych czynno$ci na danym stanowisku lub kontynuacji danego
ksztalcenia, byta przyjmowana do pracy, awansowana lub dalej zatrudniana,
nie naruszajac obowigzku wprowadzania racjonalnych zmian uwzgledniaja-
cych potrzeby oséb niepelnosprawnych.

(27) W zaleceniu 86/379/EWG z dnia 24 lipca 1986 r. w sprawie zatrudniania we
Wspdlnocie oséb niepelnosprawnych [Dz.U. L 225, str. 43] Rada okreslita
ramy, w ktérych podane sa przyklady pozytywnych dziatarn majacych
wspiera¢ zatrudnienie i ksztalcenie os6b niepelnosprawnych, a w rezolucji
z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie mozliwoséci zatrudnienia osdb
niepelnosprawnych potwierdzila szczeg6lna wage, jaka przywiazuje sie
w szczegdlnosci do rekrutacji, dalszego zatrudniania i ksztalcenia oraz
ksztalcenia ustawicznego oséb niepelnosprawnych”.

Artykul 2 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/78 przewiduje:

»1. Do celow niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak
jakichkolwiek form bezpos$redniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okres-
lonych w art. 1.
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2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku gdy osobe traktuje sie
mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inng osobe
w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje, w przypadku gdy przepis, kryterium lub
pozornie neutralna praktyka moze doprowadzi¢ do [tego, ze] os[oby]
[wyznajace] [okreslong] religilg] lub [majace okreslone] przekona[nia], [osoby
niepetnosprawne], [w okreslonym] wieku lub [o okreélonej] orientacji
seksualnej, [znajda si¢ w] szczegdl[nie] niekorzystnej sytuacji w stosunku do
innych oséb, chyba ze:

i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym
z prawem celem, a $rodki majace stuzyé osiagnieciu tego celu s whaéciwe
i konieczne, lub

ii) [...] w przypadku oséb w okreslony[m] [stopniu] niepetnosprawnych,
pracodawca lub kazda osoba, do ktérej odnosi si¢ niniejsza dyrektywa, jest
zobowigzany, na mocy przepiséw krajowych, podejmowaé wlaéciwe $rodki
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 5, w celu zlikwidowania niedo-
godnosci spowodowanych tym przepisem, kryterium lub praktyka”.

Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy:

»1. W granicach kompetencji Wspdlnoty niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do
wszystkich o0séb, zaréwno sektora publicznego jak i prywatnego, wlacznie
z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

[...]
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c) warunkdéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami [rozwigzywania umowy
o prace] i wynagradzania;

Artykut 5 tej dyrektywy stanowi:

»W celu zagwarantowania przestrzegania zasady réwnego traktowania oséb
niepetnosprawnych przewiduje si¢ wprowadzenie racjonalnych usprawnienl. Ozna-
cza to, ze pracodawca podejmuje wlasciwe $rodki, z uwzglednieniem potrzeb
konkretnej sytuacji, aby umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej dostep do pracy,
wykonywanie jej lub rozwéj zawodowy badz ksztalcenie, o ile $rodki te nie nakladaja
na pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obcigzeri. Obcigzenia te nie s3
nieproporcjonalne, jezeli sa w wystarczajacym stopniu rekompensowane ze §rodkéw
istniejacych w ramach polityki prowadzonej przez dane parstwo czlonkowskie na
rzecz 0séb niepelnosprawnych”.

Wspélnotowa Karta socjalnych praw podstawowych pracownikéw przyjeta podczas
posiedzenia Rady Europejskiej w Strasburgu w dniu 9 grudnia 1989 r., do ktdrej
odwoluje sig art. 136 ust. 1 WE, stanowi w pkt 26: '

»Kazdej osobie niepelnosprawnej, niezaleznie od pochodzenia i rodzaju niepetno-
sprawnosci, nalezy zapewni¢ dodatkowe konkretne dzialania, majace na celu
zwigkszenie spolecznej i zawodowej integracji.
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Dzialania te musza by¢ dostosowane do mozliwosci ich beneficjantéw oraz dotyczy¢
w szczeg6lnosci szkolent zawodowych, ergonomii, dostepnoéci, mobilnoéci, srodkéw
transportu i mieszkalnictwa”.

Uregulowania krajowe

Zgodnie z art. 14 hiszpariskiej konstytugji:

»Obywatele Hiszpanii sa réwni wobec prawa, bez jakiejkolwiek dyskryminacji ze
wzgledu na urodzenie, rasg, ple¢, religie, poglady lub z jakiegokolwiek innego
wzgledu lub na sytuacje osobista czy spoteczna”.

Krélewski dekret ustawodawczy nr 1/1995 z dnia 24 marca 1995 r. zatwierdzajacy
znowelizowany tekst Estatuto de los Trabajadores (statutu pracownikéw) (BOE
nr 75 z dnia 29 marca 1995 r., str. 9654, zwanego dalej ,statutem pracownikéw”),
dokonuje rozréznienia pomiedzy niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy
0 prac¢ a niewaznym rozwigzaniem umowy o prace.

Artykul 55 ust. 5 i 6 statutu pracownikéw stanowi:

»o. Kazde rozwigzanie umowy o prace, ktére ma za podstawe dyskryminacje
zakazang na mocy Konstytucji lub ustawy lub ktére wiaze si¢ z naruszeniem praw
podstawowych czy swobdd publicznych przyznanych pracownikom, uwaza sie za
niewazne.

[...]
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6. Niewazne rozwigzanie umowy o prace skutkuje natychmiastowym przywréce-
niem do pracy pracownika oraz wyplata zalegltego wynagrodzenia”.

Z art. 56 ust. 1 i 2 statutu pracownikéw wynika, ze w przypadku niezgodnego
z prawem rozwigzania umowy o prace pracownik traci prace i wyplacone zostaje mu
odszkodowanie, chyba ze pracodawca postanowi o jego przywréceniu do pracy.

Co do zakazu dyskryminacji w stosunkach pracy art. 17 statutu pracownikéw,
w brzmieniu zmienionym ustawa 62/2003 z dnia 30 grudnia 2003 r. wprowadzajaca
$rodki podatkowe, administracyjne i socjalne (BOE nr 313 z dnia 31 grudnia 2003,
str. 46874), ktéry ma na celu transpozycje dyrektywy 2000/78 do prawa
hiszpariskiego, stanowi:

»1. Przepisy wykonawcze, klauzule zawarte w porozumieniach zbiorowych,
indywidualne umowy o prace oraz jednostronne decyzje pracodawcy stanowigce
bezposrednio lub posrednio dyskryminacje negatywna ze wzgledu na wiek lub
niepelnosprawno$¢ lub takze dyskryminacje pozytywna lub negatywna w dziedzinie
zatrudnienia, wynagrodzenia, czasu pracy lub innych warunkéw pracy ze wzgledu na
ple¢, rase, narodowos¢, stan cywilny, sytuacje spoleczng, religie lub przekonania,
poglady polityczne, orientacje seksualng, przynaleznos$¢ lub jej brak do zwigzkow
zawodowych oraz przystgpienie do ich umoéw, zwiazki pokrewienstwa z innymi
pracownikami w ramach zakladu oraz jezyk uzywany w panstwie hiszpanskim sa
uwazane za niewazne i pozbawione skutkéow.

[...]".
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

S. Chacén Navas pracowala na rzecz Eurestu, spéiki specjalizujacej sie w zywieniu
zbiorowym. W dniu 14 pazdziernika 2003 r. musiala przerwaé prace z powodu
choroby i, zgodnie z informacjami publicznych stuzb zdrowia, z ktérych pomocy
korzystata, nie byla w stanie w krétkim okresie ponownie podja¢ dziatalnosci
zawodowej. Sad krajowy nie przekazal zadnej informacji na temat choroby, na jaka
cierpiala S. Chacén Navas.

W dniu 28 maja 2004 r. Eurest poinformowat S. Chacén Navas o rozwiazaniu z nia
umowy o prace¢ bez przedstawienia przyczyny, uznajac jednakze niezgodnosé
z prawem takiego rozwigzania i oferujgc jej odszkodowanie.

W dniu 29 czerwca 2004 r. S. Chac6n Navas wniosta pozew przeciwko Eurestowi,
podnoszac, ze rozwigzanie umowy o prace bylo niewaine z uwagi na nieréwnoéé
traktowania i dyskryminacje wobec niej zastosowana, ktérych powodem bylo
przerwanie przez nig pracy przed o$mioma miesigcami. Zazadala, aby sad nakazat
Eurestowi jej przywrdcenie do pracy na poprzednie stanowisko.

Sad krajowy podnosi, iz w zwigzku z brakiem innych ustalen lub dowodéw w aktach
sprawy, z odwrdcenia cigzaru dowodu wynika, ze nalezy uznaé, ze rozwigzanie
umowy o pracg z S. Chacén Navas nastapilo wylacznie z powodu przerwy
w $wiadczeniu przez nig pracy z powodu choroby.

Sad krajowy podnosi, iz w orzecznictwie sadéw hiszpanskich istnieja precedensy,
zgodnie z ktérymi taki rodzaj rozwigzania umowy o prace kwalifikuje sie jako
niezgodny z prawem, a nie niewazny, gdyz okoliczno$¢ choroby nie zostata wyraznie
wymieniona w prawie hiszpafiskim ws$réd przyczyn dyskryminacji zakazanej
w stosunkach migedzy podmiotami prywatnymi.
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Jednakze sad krajowy podnosi, iz istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy choroba
a niepelnosprawnoscia. W celu okreslenia pojecia ,niepetnosprawno$¢” nalezatoby
odwola¢ si¢ do Migdzynarodowej klasyfikacji funkcjonowania, niepelnosprawnosci
i zdrowia (ICF) opracowanej przez Swiatowa Organizacje Zdrowia. Wynika z niej, ze
pojecie ,niepelnosprawnos¢” jest pojeciem ogélnym, ktére obejmuje uszkodzenia
i czynniki ograniczajace aktywno$é i uczestnictwo w zyciu spolecznym. Choroba
moze pocigga¢ za soba uszkodzenia, ktére spowoduja niepetnosprawno$¢ osoby.

Zwazywszy na to, ze choroba moze czesto pociaga¢ za soba nieodwracalng
niepelnosprawnos¢, sad krajowy uwaza, ze pracownicy powinni podlegaé ochronie
we wlasciwym czasie na podstawie zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
niepelnosprawno$é. Rozwiazanie przeciwne pozbawialoby tresci ochrone zadana
przez prawodawce, gdyz w ten sposéb mozliwe byloby stosowanie niekontrolowa-
nych praktyk dyskryminacyjnych.

W przypadku gdyby uznano, Ze niepelnosprawno$¢ i choroba s3 dwoma réznymi
pojeciami, a uregulowania wspélnotowe nie znajduja bezposredniego zastosowania
do drugiego z nich, sad krajowy proponuje, by stwierdzié¢, ze choroba stanowi
niewyszczegélniona wyraznie osobista ceche, ktéra mozna dolaczy¢ do listy
przyczyn, ze wzgledu na ktére dyrektywa 2000/78 zakazuje wszelkiej dyskryminacji.
Takie ustalenia wynikalyby z art. 13 WE w zwiazku z art. 136 WE i 137 WE, jak
réwniez z art. 1I-21 projektu traktatu ustanawiajacego konstytucje dla Europy.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Social n° 33 de Madrid postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjal-
nymi:

»1) Czy dyrektywa 2000/78, ktéra ustanawia w art. 1 ogélne ramy walki
z dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawno$é, obejmuje zakresem swojej
ochrony pracownicg, z kt6ra rozwigzano umowe o prace wylacznie z powodu jej
choroby?
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2) Ewentualnie, w przypadku odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie i uznania,
ze okoliczno$¢ choroby nie nalezy do zakresu ochrony przyznanej w dyrektywie
2000/78 przed dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnos¢:

Czy chorobe mozna uznaé za dodatkows osobista ceche, ze wzgledu na ktéra
dyrektywa 2000/78 zakazuje dyskryminacji?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci postanowienia odsylajacego

Komisja podaje w watpliwo$¢ dopuszczalnoéé postawionych pytan z uwagi na to, ze
opis okolicznosci faktycznych w postanowieniu odsylajacym nie jest wyczerpujacy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze mimo braku jakichkolwiek wskazéwek
dotyczacych rodzaju i ewentualnego przebiegu choroby S. Chacén Navas Trybunat
dysponuje wystarczajacymi informacjami, aby méc udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi
na postawione pytania.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze z S. Chacén Navas, ktéra przerwata
$wiadczenie pracy z powodu choroby i nie byla w stanie w krétkim okresie ponownie
podja¢ dziatalno$ci zawodowej, zostala rozwigzana umowa o prace wedlug sadu
krajowego wylacznie dlatego, ze z powodu choroby przerwala prace.
Z postanowienia tego wynika réwniez, ze sad krajowy uwaza, iz istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy choroba a niepelnosprawnoécia i ze pracownik znajdujacy
si¢ w sytuacji takiej jak S. Chacén Navas powinien podlega¢ ochronie na podstawie
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos$é.
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Gléwne pytanie dotyczy zatem wyktadni pojecia ,,niepelnosprawno$é” w rozumieniu
dyrektywy 2000/78. Wykladnia, jaka Trybunal nada temu pojeciu, ma umozliwié
sadowi krajowemu zbadanie, czy S. Chacén Navas byta, w chwili rozwigzania umowy
o prace z powodu swojej choroby, osoba niepelnosprawna w rozumieniu tej
dyrektywy, korzystajaca z ochrony na podstawie jej art. 3 ust. 1 lit. c).

Pytanie pomocnicze odwoluje si¢ do choroby jako ,cechy osobistej” i stad dotyczy
wszelkiego rodzaju choréb.

Eurest uwaza, Ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie jest
dopuszczalny, gdyz sady hiszpariskie, a w szczegé6lnoéci Tribunal Supremo, orzekly
juz w przesztosci, uwzgledniajac uregulowania wspdlnotowe, ze rozwigzanie umowy
o prace z pracownikiem, ktory przerwal prace z powodu choroby, nie stanowi samo
w sobie takiej dyskryminacji. Jednakze okoliczno$¢, iz sad krajowy dokonal juz
wykladni uregulowan wspdlnotowych, nie moze stanowi¢ o niedopuszczalnosci
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Co do argumentu Eurestuy, iz nalezaloby uznaé, ze spétka rozwigzala umowe o prace
z S. Chacén Navas niezaleznie od okoliczno$ci przerwania przez nig pracy z powodu
choroby, gdyz jej uslugi w tym czasie przestaly juz by¢ niezbedne, to nalezy
przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 234 WE, opartego
na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu, wszelka ocena stanu
faktycznego sprawy nalezy do sadu krajowego. Tak samo jedynie do sadu krajowego,
przed ktérym zawist spér i na ktorym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly
wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy, zaré6wno ocena,
czy dla wydania wyroku jest niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak
rowniez ocena znaczenia pytan, ktére zadaje Trybunalowi. W konsekwencgji, jesli
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postawione pytania dotycza wykladni prawa wspdlnotowego, Trybunat jest, co do
zasady, zobowigzany do wydania orzeczenia (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia
25 lutego 2003 r. w sprawie C-326/00 1KA, Rec. str. 1-1703, pkt 27 i z dnia
12 kwietnia 2005 r. w sprawie C-145/03 Keller, Rec. str. 1-2529, pkt 33).

Jednakze Trybunal wskazal jednoczesnie, iz w szczegélnych okolicznoéciach do
niego nalezy zbadanie, czy jest on kompetentny w sprawie, jaka jest mu
przekazywana przez sad krajowy (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 1981 r.
w sprawie 244/80 Foglia, Rec. str. 3045, pkt 21). Odmowa wydania orzeczenia
w przedmiocie pytania prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy jest dopusz-
czalna jedynie wéwczas, gdy wykladnia prawa wspSlnotowego, o ktéra zwraca sie
sad krajowy, pozostaje w sposob oczywisty bez zwigzku ze stanem faktycznym czy
przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym lub tez gdy problem ma
charakter hipotetyczny, lub gdy Trybunal nie dysponuje informacjami co do
okolicznosci faktycznych i prawnych niezbednymi do udzielenia uiytecznej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione (zob. w szczegélnosci wyroki:
z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. str. [-2099, pkt 39
i z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-35/99 Arduino, Rec. str. 1-1529, pkt 25).

Poniewaz przestanki te nie zostaly spelnione w niniejszym przypadku, wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Przez swoje pierwsze pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
ogolne ramy walki z dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnosé ustanowione
przez dyrektywe 2000/78 zapewniaja ochrone osobie, z kt6ra pracodawca rozwiazat
umowe o prace wylgcznie z powodu jej choroby.
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Jak wynika z art. 3 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2000/78, dyrektywa ta stosuje sig,
w granicach kompetencji przyznanych Wspdlnocie, do wszystkich os6b w zakresie
m.in. warunkéw rozwigzania umowy o prace.

W tych granicach ogélne ramy walki z dyskryminacja ze wzgledu na niepelno-
sprawno$¢ ustanowione przez dyrektywe 2000/78 stosuja sie w zakresie rozwigza-
nia umowy o prace.

W celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie nalezy najpierw dokonaé
wykladni pojecia ,niepetnosprawno$¢” w rozumieniu dyrektywy 2000/78,
a nastepnie zbada¢, w jakim zakresie osoby niepelnosprawne sg przez nig chronione
odno$nie do rozwigzania umowy o prace.

W przedmiocie pojecia ,niepelnosprawnos¢”

Pojecie ,niepelnosprawnos$c” nie jest zdefiniowane w samej dyrektywie 2000/78.
Dyrektywa ta nie odsyla réwniez do systeméw prawnych panstw czlonkowskich dla
celéw definicji tego pojecia.

Zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa wspdlnotowego, jak i zasady
réwnosci wskazuja na to, ze tresci przepisu prawa wspélnotowego, ktory nie zawiera
wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia jego znaczenia
i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Wspolnocie autonomiczna i jednolita
wykladnig, ktéra nalezy ustali¢, uwzgledniajac kontekst przepisu i cel danego
uregulowania (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 18 stycznia 1984 r. w sprawie
327/82 Ekro, Rec. str. 107, pkt 11 i z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-323/03
Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. str. I-2161, pkt 32).
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Jak wynika z art. 1 dyrektywy 2000/78, jej celem jest wyznaczenie ogélnych ram dla
walki z dyskryminacja z przyczyn wymienionych w tym przepisie, wéréd ktérych
znajduje sie takze niepelnosprawno$¢ w odniesieniu do zatrudnienia i pracy.

Zwazywszy na ten cel, pojecie ,niepelnosprawno$¢” w rozumieniu dyrektywy
2000/78 powinno, zgodnie z zasada przywolang w pkt 40 niniejszego wyroku,
stanowi¢ przedmiot autonomicznej i jednolitej wykladni.

Dyrektywa 2000/78 dotyczy walki z pewnymi rodzajami dyskryminacji w odniesieniu
do zatrudnienia i pracy. W tych okolicznoéciach pojecie ,niepelnosprawno$¢” nalezy
rozumiec jako ograniczenie, wynikajace konkretnie z naruszenia funkgji fizycznych,
umystowych lub psychicznych, ktére stanowi przeszkode dla danej osoby
W uczestnictwie w zyciu zawodowym.

Jednakze, uzywajac pojecia ,niepetnosprawno$¢” w art. 1 tej dyrektywy, prawodawca
rozmyslnie wybral pojecie, ktére rézni sie¢ od pojecia ,choroby”. Proste zréwnanie
tych dwéch pojeé jest zatem wykluczone.

Zgodnie z brzmieniem motywu szesnastego dyrektywy 2000/78 ,[p]rzyjecie $rodkéw
uwzgledniajacych potrzeby oséb niepelnosprawnych w miejscu pracy jest najwaz-
niejszym czynnikiem w walce z dyskryminacja 0s6b niepelnosprawnych”. Znaczenie,
jakie prawodawca wspélnotowy przyznal $rodkom uwzgledniajacym organizacje
stanowiska pracy w zaleznoéci od niepelnosprawnosci, wskazuje na to, ze
przewidzial on sytuacje, w ktérych istnieja dlugookresowe przeszkody
w uczestnictwie w zyciu zawodowym. Aby ograniczenie wchodzilo w zakres pojecia
»niepelnosprawno$¢”, musi istnie¢ zatem prawdopodobiefistwo, iz jest ono
dlugoterminowe.
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Dyrektywa 2000/78 nie zawiera zadnej wskazéwki pozwalajacej przypuszcza¢, ze
pracownicy podlegaja ochronie z tytulu zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
niepelnosprawnos$¢ w przypadku jakiejkolwiek choroby.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze osoba, z ktérg pracodawca rozwigzal umowe
o prace wylacznie z powodu choroby, nie jest objeta ogélnymi ramami
ustanowionymi w celu walki z dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnos¢
przez dyrektywe 2000/78.

W przedmiocie ochrony os6b niepelnosprawnych w zakresie rozwigzania umowy
o prace

Niekorzystne traktowanie ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ nie jest sprzeczne
z ochrong ustanowiong w dyrektywie 2000/78, o ile nie stanowi dyskryminacji
w rozumieniu art. 2 ust. 1 tejze dyrektywy.

Zgodnie z motywem siedemnastym dyrektywy 2000/78 dyrektywa ta nie naklada
wymogu, aby osoba, ktéra nie jest kompetentna ani zdolna badZ nie pozostaje
w dyspozycji do wykonywania najwazniejszych czynnosci na danym stanowisku lub
kontynuowania danego ksztalcenia, byla przyjmowana do pracy, awansowana lub
dalej zatrudniana, bez naruszenia obowiazku wprowadzania racjonalnych zmian
uwzgledniajacych potrzeby oséb niepelnosprawnych.

Zgodnie z art. 5 dyrektywy 2000/78 w celu zagwarantowania przestrzegania zasady
réwnego traktowania w odniesieniu do 0s6b niepelnosprawnych przewiduje sie
wprowadzenie racjonalnych usprawnien. Przepis ten usciSla, iz oznacza to, ze
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pracodawca podejmuje wlasciwe $rodki, z uwzglednieniem potrzeb w konkretnej
sytuacji, aby umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej dostep do pracy, wykonywanie jej
lub rozwéj zawodowy badz ksztalcenie, o ile $rodki te nie naktadajg na pracodawce
nieproporcjonalnie wysokich obciazen.

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos$é, w zakresie rozwigzania
umowy o prace, zawarty w art. 2 ust. 1 i w art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78, stoi
na przeszkodzie rozwigzaniu umowy o prace ze wzgledu na niepetnosprawnosé,
ktére, zwazywszy na obowigzek wprowadzania racjonalnych usprawniei dla oséb
niepelnosprawnych, nie jest uzasadnione tym, ze dana osoba nie jest kompetentna
ani zdolna badZ nie pozostaje w dyspozycji do wykonywania najwazniejszych
czynnosci na danym stanowisku.

Z powyizszych rozwazan wynika, Ze na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposéb, ze:

— osoba, z ktéra pracodawca rozwigzal umowe o prace wylacznie z powodu
choroby, nie jest objeta ogélnymi ramami ustanowionymi w celu walki
z dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ przez dyrektywe 2000/78;

— zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnosé, w zakresie rozwiazania
umowy o prace, zawarty w art. 2 ust. 1 i w art. 3 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2000/78,
stoi na przeszkodzie rozwigzaniu umowy o prace ze wzgledu na niepetnospraw-
no$¢, ktére, zwazywszy na obowigzek wprowadzania racjonalnych usprawnien
dla os6b niepetnosprawnych, nie jest uzasadnione tym, ze dana osoba nie jest
kompetentna ani zdolna badZ nie pozostaje w dyspozycji do wykonywania
najwazniejszych czynno$ci na danym stanowisku.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje drugie pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia czy
chorobe mozna uznaé¢ za dodatkowa przyczyne, ze wzgledu na ktére dyrektywa
2000/78 zakazuje wszelkiej dyskryminacji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zaden przepis traktatu WE nie zawiera
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na chorobe jako taka.

Artykut 13 WE, jak réwniez art. 137 WE w zwigzku z art. 136 WE dotycza jedynie
uregulowania kompetencji Wspélnoty. Ponadto poza dyskryminacja ze wzgledu na
niepetnosprawno$¢ art. 13 WE nie dotyczy dyskryminacji ze wzgledu na chorobe
jako taka i stad nie moze stanowi¢ podstawy prawnej dla podjecia dzialan przez Rade
w celu walki z taka dyskryminacja.

Bezsporne jest, ze wsréd praw podstawowych stanowigcych integralng czes$é
ogolnych zasad prawa wspélnotowego znajduje si¢ ogdlna zasada niedyskryminacji.
Zasada ta wigze panstwa czlonkowskie, gdy sporna sytuacja krajowa w sprawie
w postepowaniu przed sagdem krajowym objeta jest zakresem stosowania prawa
wspolnotowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie
C-442/00 Rodriguez Caballero, Rec. str. I-11915, pkt 30 i 32, jak réwniez z dnia
12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00 Schmidberger, Rec. str. I-5659, pkt 75 oraz
przywolane orzecznictwo). Jednakze nie wynika z tego, ze zakres stosowania
dyrektywy 2000/78 powinien by¢ w drodze analogii rozszerzony poza dyskryminacje
z przyczyn wymienionych w sposéb wyczerpujacy w art. 1 tejze dyrektywy.

W rezultacie na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze nie mozna
uzna¢ choroby jako takiej za jeszcze jedna z przyczyn, ze wzgledu na ktdre
dyrektywa 2000/78 zakazuje wszelkiej dyskryminagji.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sagdem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyiszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Osoba, z ktéra pracodawca rozwigzal umowe o prace wylacznie z powodu
choroby, nie jest objeta ogélnymi ramami ustanowionymi w celu walki
z dyskryminacja ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ przez dyrektywe Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacg ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawno$é, w zakresie
rozwigzania umowy o prace, zawarty w art. 2 ust. 1 i w art. 3 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2000/78, stoi na przeszkodzie rozwigzaniu umowy o prace ze

- wzgledu na niepelnosprawno$¢, ktére, zwazywszy na obowigzek wprowa-

dzania racjonalnych usprawniei dla oséb niepelnosprawnych, nie jest
uzasadnioné tym, ze dana osoba nie jest kompetentna ani zdolna badz nie
pozostaje w dyspozycji do wykonywania najwazniejszych czynnosci na
danym stanowisku.

Nie mozna uzna¢ choroby jako takiej za jeszcze jedna z przyczyn, ze
wzgledu na ktére dyrektywa 2000/78 zakazuje wszelkiej dyskryminacji.

Podpisy
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