FRIESLAND COBERCO DAIRY FOODS

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 11 maja 2006 r.”

W sprawie C-11/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Gerechtshof te Amsterdam (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 28 grudnia 2004 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
14 stycznia 2005 r., w postepowaniu:

Friesland Coberco Dairy Foods BV, dzialajaca pod nazwa ,Friesland Supply
Point Ede”,

przeciwko

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Noord/Kantoor Groningen,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: A. Rosas (prezes izby), J. Malenovsky, J.P. Puissochet, U. Lohmus
i A. O Caoimh (sprawozdawca), sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 grudnia
2005 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Friesland Coberco Dairy Foods BV przez J.G. Olijvego i J.
P. Scholtena, adviseurs,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i M. de Gravego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez 1. Chalkiasa i S. Papaioannou, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, oraz przez G. Albenzia, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez J. Hottiaux, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, oraz przez Y. van Gervena, adwokata,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 lutego
2006 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 133
lit. e) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, str. 1), zmienionego
rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 listopada 2000 r. (Dz.U. L 311, str. 17, zwanego dalej ,kodeksem celnym”) oraz
art. 502 ust. 3 i 504 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny (DzU. L 253, str. 1),
zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 993/2001 z dnia 4 maja 2001 r.
(Dz.U. L 141, str. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy niderlandzka spétka
Friesland Coberco Dairy Foods BV (zwana dalej ,Coberco Dairy Foods”)
a inspecteur van de Belastingdienst/Douane Noord/Kantoor Groningen (inspektor
stuzby podatkowej — oddzial celny péinocny — urzad w Groningen, zwany dalej
»inspektorem”) w zwigzku z wnioskiem o wydanie pozwolenia na przetwarzanie pod
kontrolg celng (zwanym dalej ,wnioskiem”).

Ramy prawne

Kodeks celny

Kodeks celny ustanawia szereg gospodarczych procedur celnych, w tym w art. 130—
136 procedure ,przetwarzania pod kontrola celng”.
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Artykut 130 kodeksu celnego ma nastepujace brzmienie:

»Procedura przetwarzania pod kontrolg celng umozliwia uzycie towaréw niewspdl-
notowych na obszarze celnym Wspdlnoty w procesach zmieniajacych ich rodzaj lub
stan bez stosowania wobec nich naleznoéci celnych przywozowych i $rodkéw
polityki handlowej oraz umozliwia dopuszczenie do swobodnego obrotu produktéw
powstajacych w takich procesach z zastosowaniem wlasciwych dla nich naleznosci
celnych przywozowych. Takie produkty nazywane sg produktami przetworzonymi”.

Artykul 132 kodeksu stanowi:

»~Pozwolenie na przetwarzanie pod kontrola celng udzielane jest na wniosek osoby,
ktéra dokonuje przetwarzania lub organizuje przetwarzanie”.

Artykul 133 kodeksu celnego stanowi:

~Lozwolenie udzielane jest wylacznie:

e) w przypadku gdy spelnione sa niezbedne warunki, aby zastosowanie procedury
moglo przyczyni¢ sie do tworzenia lub podtrzymywania dziatalno$ci przetwor-
czej we Wspélnocie, nie wywierajac ujemnego wplywu na istotne interesy
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wspélnotowych producentéw podobnych towardw (warunki ekonomiczne).
Przypadki, w ktérych warunki ekonomiczne uwaza sie za spelnione, moga
zosta¢ okreslone zgodnie z procedura komitetu”.

Na podstawie art. 247-249 kodeksu celnego Komisja Wspélnot Europejskich jest
wspomagana przez Komitet Kodeksu Celnego (zwany dalej ,komitetem”), zgodnie
z warunkami okreslonymi w tych artykulach.

W odniesieniu do tego komitetu art. 249 kodeksu stanowi:

»Komitet moze rozpatrywac¢ kazda sprawe dotyczaca przepiséw prawa celnego, ktéra
zostanie wniesiona przez przewodniczacego z jego wlasnej inicjatywy lub na wniosek
przedstawiciela jednego z panstw czlonkowskich”.

Rozporzgdzenie wykonawcze

Artykul 496 rozporzadzenia wykonawczego definiuje ,[pozwolenie]” jako zgode
organéw celnych na korzystanie z procedury.

Artykul 502 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Z wyjatkiem sytuacji, gdy warunki ekonomiczne uwazane sg za wypelnione
zgodnie z rozdzialem 3, 4 lub 6, zezwolenie [pozwolenie] nie zostaje przyznane bez
sprawdzenia [przeprowadzenia badania] warunkéw ekonomicznych przez organy
celne.
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2. Dla procedury uszlachetniania czynnego (rozdzial 3) sprawdzenie [badanie] to
ustala ekonomiczng nieoplacalnoéé zastosowania zasobéw wspdlnotowych [wspdl-
notowych 7Zrédel zaopatrzenia] z [...] uwzglednieniem [w szczegdlnosci] nastepu-
jacych kryteriéw, ktére zostaly opisane szczegélowo w zalaczniku 70 czes$é B:

a) niedostepnosci towaréw wyprodukowanych we Wspélnocie majacych te sama
jako$¢ i charakterystyke techniczna jak towary przewidziane do przywozu do
celéw planowanych proceséw uszlachetniania;

b) réznic w cenie miedzy towarami wyprodukowanymi we Wspdlnocie
a przewidzianymi do przywozu;

c) zobowigzan umownych.

3. Dla procedury przetwarzania pod kontrolg celng (rozdzial 4) przez sprawdzenie
ustala sie, czy zastosowanie zasobéw niewspdlnotowych umozliwia, aby czynnosci
przetworzenia zaistnialy lub zostaly utrzymane we Wspélnocie. [W przypadku
procedury przetwarzania pod kontrolg celna (rozdzial 4) w toku tego badania ustala
sig, czy zastosowanie niewspélnotowych Zrédel zaopatrzenia moze przyczynic sie do
tworzenia lub podtrzymywania dzialalnosci przetwérczej we Wspélnocie. ]

[...]"

Artykul 503 tego rozporzadzenia stanowi:

~Sprawdzenie [badanie] warunkéw ekonomicznych, angazujace Komisje, moze mie¢
miejsce:

a) jesli zainteresowane organy celne pragng przeprowadzi¢ konsultacje przed
[wydaniem] lub po wydaniu zezwolenia [pozwolenia];
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b) jesli inna administracja celna wyraza sprzeciw wobec wydanego zezwolenia
[pozwolenia];

¢) z inicjatywy Komisji”.

Artykul 504 rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»1. W przypadku gdy rozpoczyna sie sprawdzanie, zgodnie z art. 503 sprawa zostaje
przestana do Komisji. Zawiera ona wyniki juz przeprowadzonego sprawdzenia

[badania].

2. Komisja wysyla potwierdzenie otrzymania sprawy lub, w przypadku podejmowa-
nia dzialai z wlasnej inicjatywy, powiadamia o tym zainteresowane organy celne.
W konsultacji z nimi Komisja okresla, czy wymagane jest sprawdzenie [przeprowa-
dzenie badania] warunkéw ekonomicznych w ramach Komitetu.

3. W przypadku gdy sprawa jest przedlozona Komitetowi, organy celne informuja
wnioskodawce lub posiadacza, iz taka procedura zostala wszczeta, oraz jesli wniosek
jest w trakcie zalatwiania, ze zawieszone zostaly ograniczenia czasowe ustanowione
[zostal zawieszony bieg terminéw ustanowionych] w art. 506.

4. Rozstrzygniecie Komitetu jest brane pod uwage przez zainteresowane organy
celne oraz przez jakiekolwiek inne organy celne majace do czynienia z podobnymi
zezwoleniami [pozwoleniami] badZ wnioskami.
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W odniesieniu do procedury przetwarzania pod kontrolg celng art. 551 ust. 1 akapit
pierwszy rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»Ustalenia dotyczace przetwarzania pod kontrolg celng maja zastosowanie do
towaréw, ktérych przetworzenie prowadzi do powstania produktéw podlegajacych
nizszej kwocie naleznosci przywozowych niz ta, ktéra jest stosowana do towardéw
przywozonych. [Przepisy w zakresie przetwarzania pod kontrola celng maja
zastosowanie do towardw, ktérych przetworzenie prowadzi do uzyskania produktéw
podlegajacych nizszym nalezno$ciom celnym przywozowym anizeli nalezno$ci
majace zastosowanie do przywozonych towaréw.]”.

Artykul 552 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Dla typéw towaréw i operacji innych niz wspomniane [okre$lonych] w czesci
A zalacznika 76 warunki ekonomiczne s3 uwazane za wypelnione.

Dla pozostalych typéw towaréw i operacji odbywa sie sprawdzanie [dokonuje sie
badania] warunkéw ekonomicznych.

2. Dla typéw towaréw i operacji wspomnianych w czeéci B zalgcznika 76
i nieporuszanych w cze$ci A sprawdzenie [badanie] warunkéw ekonomicznych
odbywa sie w ramach komitetu. Stosuje sie art. 504 ust. 31 4”.

Zalacznik 76 cze$¢ B rozporzadzenia wykonawczego wymienia wszystkie towary
podlegle srodkowi rolnemu [objete srodkami polityki rolnej].
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Rozporzgdzenie nr 1260/2001

Dla osiggniecia celéw wspdlnej polityki rolnej, w szczegdlnoéci w celu zapewnienia,
aby wspoélnotowi plantatorzy burakéw cukrowych i trzciny cukrowej nadal korzystali
z niezbednych gwarancji w odniesieniu do zatrudnienia i standardu zycia,
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie
wspolnej organizacji rynkéw w sektorze cukru (Dz.U. L 178, str. 1) ustanowiono
odpowiednie $rodki w celu ustabilizowania rynku cukru.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Coberco Dairy Foods wytwarza napoje na bazie sokéw owocowych przy uzyciu
surowcéw w postaci koncentratéw sokéw owocowych, cukréw, aromatéw,
mineraléw i witamin nabywanych od spétek majacych w przypadku niektérych
z tych surowcéw siedzibe w panstwach czlonkowskich, a w przypadku innych
w krajach trzecich. Wytwarzanie polega przede wszystkim na mieszaniu sokéw
owocowych z woda i cukrem, pasteryzacji produktu, a nastepnie na pakowaniu.

Na podstawie art. 132 kodeksu celnego w dniu 23 lipca 2002 r. spétka ta wystapita do
niderlandzkich organéw celnych z wnioskiem o wydanie pozwolenia na przetwa-
rzanie pod kontrola celng, dotyczacym trzech produktéw: soku jablkowego
z dodatkiem cukru, soku pomaranczowego z dodatkiem cukru i cukru bialego
z wylaczeniem cukru trzcinowego. W zakresie warunkéw ekonomicznych we
wniosku wskazano, ze uzycie surowcéw pochodzacych z krajéw trzecich pozwala na
utrzymanie dzialalno$ci przetwérczej we Wspdlnocie.

Poniewaz objete wnioskiem towary i rodzaj przetwarzania sa wskazane
w zalgczniku 76 cze$¢ B rozporzadzenia wykonawczego, sprawa zostala przekazana
komitetowi w celu oceny, czy spelnione sa warunki ekonomiczne.
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Dnia 22 sierpnia 2003 r. Komisja Wspdlnot Europejskich przedlozyla komitetowi
dokument roboczy, z ktérego wynika, ze Coberco Dairy Foods wystapila z wyzej
powolanym wnioskiem o wydanie pozwolenia ze wzgledu na silng konkurencje ze
strony producentéw z Europy Srodkowej i Wschodniej. Spétka planowata
poczatkowa inwestycje w budowe zakladu przetwérczego w wysokosci ok.
750 000 EUR, ktéra miala przyczynic¢ sie¢ do utworzenia okoto dwéch miejsc pracy.
Jesli nie zastosowano by procedury przetwarzania pod kontrola celna, Coberco Dairy
Foods prawdopodobnie zdecydowalaby sie na prowadzenie dziatalnosci przetwér-
czej w Europie Srodkowej lub Wschodniej, a nie w Niderlandach.

Komitet rozpatrzyl dokument na posiedzeniu w dniu 18 wrze$nia 2003 r.
Z protokolu z tego posiedzenia wynika, ze przedstawiciel Komisji reprezentujacy
DG ds. Rolnictwa poinformowal komitet po pierwsze o obnizkach gwarancji zbytu
cukru, majacych na celu wypelnienie miedzynarodowych zobowigzann Wspélnoty,
a po drugie o fakcie, ze wspé6lnotowi producenci cukru dzialaja ,pod presja” i ze
sbezctowy” przywéz w ramach procedury przetwarzania pod kontrola celna te presje
zwiekszy. W zwiazku z tym wspomniana DG nie poparta wniosku. Komitet
zdecydowal wiec, Ze w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione warunki
ekonomiczne.

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2003 r. niderlandzkie organy celne, przyjmujac za
podstawe rozstrzygniecie komitetu, oddality wniosek Coberco Dairy Foods.
Whniesione przez nig odwolanie zostato oddalone przez inspektora w dniu 2 kwietnia
2004 r.

Wéwczas Coberco Dairy Foods wniosla w dniu 10 maja 2004 r. skarge do
Gerechtshof te Amsterdam.

W tych okoliczno$ciach postanowieniem z dnia 28 grudnia 2004 r. sad krajowy
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1. W jaki sposéb nalezy interpretowad sformulowanie »nie wywierajac ujemnego
wplywu na istotne interesy wspélnotowych producentéw podobnych towardw,

1-4312



FRIESLAND COBERCO DAIRY FOODS

zawarte w art. 133 lit. e) [kodeksu celnego]? Czy pod uwage nalezy wzigé
wylacznie rynek produktéw gotowych, czy tez nalezy zbadaé sytuacje
gospodarcza w zakresie surowcéw wykorzystywanych w toku przetwarzania
pod kontrolg celng?

Czy w celu oceny sformulowania »tworzenie lub podtrzymywanie dzialalnosci
przetwérczej we Wspdlnocie«, uzytego w art. 502 ust. 3 [rozporzadzenia
wykonawczego], nalezy uwzgledni¢ pewna minimalng liczbe miejsc pracy
utworzonych w wyniku planowanych dziatai? Jakie inne kryteria maja ponadto
zastosowanie przy dokonywaniu wyktadni cytowanego tekstu?

Czy w $wietle odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie Trybunal Sprawiedli-
wosci moze, w trybie postepowania prejudycjalnego, dokonaé oceny waznosci
rozstrzygniecia komitetu?

Jezeli tak, to czy rozstrzygniecie w tej sprawie jest wazne zaréwno w zakresie
jego uzasadnienia, jak i przedstawionych argumentéw ekonomicznych?

Jezeli Trybunal Sprawiedliwoéci nie moze oceni¢ waznosci rozstrzygniecia, to
jak nalezy interpretowaé sformulowanie »rozstrzygniecie komitetu jest brane
pod uwage przez zainteresowane organy celne«, zawarte w art. 504 ust. 4
[rozporzadzenia wykonawczego], jesli — w pierwszej instancji — wladze celne
lub — w rezultacie odwolania — sady krajowe stwierdza, Ze rozstrzygniecie
komitetu nie moze uzasadnia¢ oddalenia wniosku o wydanie pozwolenia na
przetwarzanie pod kontrola celng?”.
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W przedmiocie pytania piatego

W pigtym pytaniu, ktére nalezy rozpatrzyé w pierwszej kolejnosci, sad krajowy
zastanawia sie nad wykladnia sformulowania ,rozstrzygniecie komitetu jest brane
pod uwage przez zainteresowane organy celne”, znajdujacego sie w art. 504 ust. 4
rozporzadzenia wykonawczego. Pragnie on w istocie ustali¢, czy przepis ten oznacza,
ze rozstrzygniecie komitetu jest wiazgce dla krajowych organéw celnych rozstrzy-
gajacych w przedmiocie wniosku o wydanie pozwolenia na przetwarzanie pod
kontrolg celng.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze z brzmienia art. 504 ust. 4 rozporzadzenia
wykonawczego nie wynika, ze rozstrzygniecie komitetu ma charakter wiazacy dla
krajowych organéw celnych. Zgodnie z samym brzmieniem tego przepisu
rozstrzygniecie komitetu powinno zosta¢ jedynie wziete pod uwage przez krajowe
organy celne zajmujace sie danym wnioskiem, jak réwniez przez wszelkie inne
organy celne majace do czynienia z podobnymi pozwoleniami lub wnioskami
o wydanie pozwolenia.

Przepis ten w zadnym razie nie zobowigzuje krajowych wladz celnych do
automatycznego zastosowania sie do rozstrzygniecia komitetu. Moga one zdecydo-
waé inaczej niz komitet w swym rozstrzygnieciu, pod warunkiem ze uzasadnia te

decyzje.

Taka ocene charakteru prawnego rozstrzygniecia komitetu oraz zakresu obowigz-
kéw organéw celnych przy braniu przez nie pod uwage tego rozstrzygniecia mozna
poprze¢ z punktu widzenia celu, w jakim powolano komitet. Jak wynika z siédmego
motywu kodeksu, ustanowienie tego komitetu ma na celu zapewnienie $cislej
i skutecznej wspélpracy w tej dziedzinie miedzy panstwami czlonkowskimi
i Komisja. Jesli chodzi o wnioski o wydanie pozwolenia na przetwarzanie pod
kontrolg celng, wspélpraca ta moze, a czasem musi polega¢ na badaniu warunkéw
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ekonomicznych, o ktérych mowa w art. 133 lit. e) kodeksu celnego i art. 502
rozporzadzenia wykonawczego, oraz na przeprowadzeniu konsultacji z komitetem
zanim dany organ celny wyda pozwolenie lub po jego wydaniu.

O ile zgodnie z brzmieniem kodeksu celnego oraz rozporzadzenia wykonawczego
rozstrzygniecie komitetu ma na celu poinformowanie organéw celnych
w przedmiocie warunkéw ekonomicznych w rozpatrywanej sprawie, to
z brzmienia rozporzadzenia wykonawczego, a w szczegélnosci art. 504 ust. 4 tego
rozporzadzenia, ani z roli komitetu, a tym bardziej z celu, w jakim przeprowadza sie
z nim konsultacje, nie wynika w zaden sposéb, by zainteresowane organy celne byly
przez to zwigzane rozstrzygnieciem komitetu.

Ponadto zaréwno art. 133 lit. e) kodeksu celnego, ktéry stanowi, ze przypadki,
w ktérych warunki ekonomiczne uznaje sie za spelnione, moga by¢ okreslane
zgodnie z procedurg komitetu, jak i art. 249 kodeksu stanowiacy, ze komitet moze
rozpatrywaé kazdg sprawe dotyczaca przepiséw prawa celnego, sa potwierdzeniem
tego, ze rola komitetu polega ogélnie na ulatwianiu podejmowania decyzji przez
wla$ciwe wladze krajowe, a nie na nakladaniu na nie ograniczen.

Takiej wykladni art. 504 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie z ktora
rozstrzygniecie komitetu nie ma mocy wigzacej, nie podwaza fakt, ze w pewnych
okoliczno$ciach, a w szczegdlnosci jesli — jak ma to miejsce w sprawie przed sagdem
krajowym — w gre wchodzg towary objete $rodkami polityki rolnej, konsultacja
z komitetem jest obowigzkowa, zgodnie z art. 552 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego. Nawet w takim przypadku wlasciwe wladze krajowe musza jedynie
wzigé pod uwage rozstrzygniecie tego komitetu, lecz nie sa nim zwigzane.
Obowiazku przeprowadzenia konsultacji z komitetem nie mozna bowiem utozsa-
miaé ze zobowigzaniem do postepowania zgodnie z wydanym przez niego
rozstrzygnieciem.
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Co do stosowanej przez niektére panstwa czlonkowskie, na przyktad przez
Krélestwo Niderlandéw praktyki, ze dany organ celny automatycznie stosuje sie
do rozstrzygniecia komitetu, jesli bylo ono negatywne, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie
z odpowiednimi przepisami kodeksu celnego i rozporzadzenia wykonawczego organ
ten ma jednak prawo zaja¢ odmienne niz komitet stanowisko po przeprowadzeniu
wlasnej oceny okolicznodci i wystarczajacym uzasadnieniu swej decyzji.

W tych okolicznosciach na pigte pytanie nalezy odpowiedzieé, ze rozstrzygniecie
komitetu nie ma mocy wigZzacej w stosunku do krajowych organéw celnych
rozstrzygajacych w przedmiocie wniosku o wydanie pozwolenia na przetwarzanie
pod kontrola celna.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

W trzecim pytaniu, ktére nalezy teraz rozpatrzy¢, sad krajowy dazy w istocie do
ustalenia, czy rozstrzygniecie komitetu wydane na podstawie art. 133 lit. e) kodeksu
celnego moze by¢ przedmiotem oceny co do jego waznoséci w trybie art. 234 WE.
Jesli Trybunal uznalby sie za wlasciwy do dokonania takiej oceny, sad krajowy
zastanawia sie w czwartym pytaniu nad wazno$cia rozstrzygniecia komitetu,
o ktérym mowa w sprawie przed sadem krajowym, zaréwno pod wzgledem
uzasadnienia, jak i przywotanych w nim argumentéw ekonomicznych.

Artykul 234 WE stanowi, ze Trybunal jest wlasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym o wykladni traktatu WE oraz o waznoéci i wykladni aktéw
przyjetych przez instytucje Wspdlnoty i EBC.
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, postanowienie to nadaje Trybunalowi
wlasciwo$¢ do orzekania w trybie prejudycjalnym o waznosci i wykladni aktéw
przyjetych przez instytucje Wspdlnoty bez zadnych wryjatkéw (wyrok z dnia
13 grudnia 1989 r. w sprawie C-322/88 Grimaldi, Rec. str. 4407, pkt 8).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze nie jest juz kwestionowany fakt, iz
rozstrzygniecie komitetu nie moze zostaé przypisane Komisji. Skoro Komisja
i paristwa czlonkowskie mogg, a czasami muszg dokonywa¢ konsultacji z komitetem
w ramach rozpatrywania wniosku o wydanie pozwolenia na przetwarzanie pod
kontrola celng, rozstrzygnie¢ tego komitetu nie mozna uznac za akty instytucji
w rozumieniu tego orzecznictwa. Wniosek taki wyplywa réwniez z celu, w ktérym
powolano ten komitet, a mianowicie zapewnienia $cislej i skutecznej wspétpracy
w dziedzinie, w ktérej obowigzuje kodeks celny, miedzy panstwami czlonkowskimi
i Komisja.

Jesli chodzi o charakter prawny rozstrzygnie¢ komitetu, nalezy po pierwsze
przypomnied, ze jak wynika z pkt 26-33 niniejszego wyroku, nie sa one wigzace
dla krajowych organdéw celnych rozstrzygajacych w przedmiocie wniosku o wydanie
pozwolenia na przetwarzanie pod kontrola celna.

Wykladnie te potwierdza orzecznictwo Trybunalu dotyczgce innych rodzajéw opinii
o podobnym charakterze, jak na przyklad opinie Komitetu ds. Nomenklatury ds.
Wspélnej Taryfy Celnej, ustanowionego rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 97/69
z dnia 16 stycznia 1969 r. w sprawie podjecia srodkéw w celu jednolitego stosowania
nomenklatury wspélnej taryfy celnej Rady (Dz.U. L 14, str. 1). Nalezy zauwazy¢
w odniesieniu do rozstrzygnie¢ komitetu, ze cho¢ stanowia one wazny instrument
stuzacy zapewnieniu jednolitego stosowania kodeksu celnego przez organy celne
panistw czlonkowskich i moga by¢ jako takie uwazane za uprawnione $rodki stuzace
do interpretowania tego kodeksu, nie maja one wiazacej mocy prawnej (zob.
podobnie wyroki z dnia 15 lutego 1977 r. w sprawach polaczonych 69/76 i 70/76
Dittmeyer, Rec. str. 231, pkt 4, z dnia 11 lipca 1980 r. w sprawie 798/79 Chem-Tec,
Rec. str. 2639, pkt 11 i 12 i z dnia 16 czerwca 1994 r. w sprawie C-35/93 Develop
Dr. Eisbein, Rec. str. I-2655, pkt 21).
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Poniewaz komitet zostal ustanowiony w celu zapewnienia $cislej i skutecznej
wspoélpracy miedzy panstwami czlonkowskimi i Komisja w dziedzinie, w ktérej
obowigzuje kodeks celny, organy celne panstw cztonkowskich musza jedynie bra¢
jego rozstrzygniecia pod uwage, a nie musza sie do nich stosowa¢ przy wydawaniu
ostatecznej decyzji. Bowiem to ta decyzja musi w razie potrzeby staé sie
przedmiotem kontroli sadowej ze strony sadu krajowego.

Tak wiec na trzecie pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze rozstrzygniecia komitetu
wydane na podstawie art. 133 lit. e) kodeksu celnego nie moga by¢ przedmiotem
oceny waznosci w trybie art. 234 WE.

W $wietle odpowiedzi na drugie i trzecie pytanie nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na czwarte pytanie.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad krajowy zastanawia sie nad wykladnia sformulowania ,nie
wywierajac ujemnego wplywu na istotne interesy wspélnotowych producentéw
podobnych towaréw”, zawartego w art. 133 lit. e) kodeksu celnego. Pragnie sie
w istocie dowiedzie¢, czy w ramach rozpatrywania wniosku o wydanie pozwolenia na
przetwarzanie pod kontrola celna na podstawie tego przepisu nalezy uwzglednié¢ nie
tylko rynek produktéw gotowych, lecz réwniez sytuacje gospodarczg w zakresie
surowcdw wykorzystywanych do produkcji tych towardw.
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Coberco Dairy Foods ocenia, ze pojecie ,istotne interesy wspélnotowych
producentéw podobnych towaréw” w rozumieniu art. 133 lit. e) kodeksu celnego
nalezy interpretowac tak, ze obejmuje ono wylacznie ocene intereséw wspélnoto-
wych producentéw towaréw przetworzonych, tj. produktéw gotowych.

Rzady grecki i niderlandzki, a takze Komisja uwazajg, ze z uwagi na sformulowanie,
umiejscowienie i cel art. 133 lit. e) kodeksu celnego ocena warunkéw ekonomicz-
nych wymaga uwzglednienia zaréwno intereséw producentéw towaréw przetwo-
rzonych, jak i intereséw producentéw produktéw wykazujacych podobienstwo do
produktéw uzywanych w procesie przetwérczym.

Rzgd wloski utrzymuje, po pierwsze, ze ocena warunkéw ekonomicznych powinna
dotyczy¢ surowcow, poniewaz to wlanie one korzystaja z procedury przetwarzania
pod kontrola celng, a poza tym to dla nich ustanowiono $rodki ochrony tej
korzystnej procedury. Po drugie, oceny tej nalezy dokonywaé, biorac pod uwage
rynek wspdlnotowy. Po trzecie, podjeta w ten sposéb decyzja powinna byé
stosowana jednolicie we wszystkich panstwach czlonkowskich.

Nalezy zauwazy¢, ze brzmienie art. 133 lit. ) kodeksu celnego, w ktérym jest mowa
o istotnych interesach wspdlnotowych producentéw podobnych towaréw”, bez
sprecyzowania, czy oznacza to producentéw gotowych produktéw, czy tez objeci sa
nim réwniez producenci surowcéw uzywanych do produkgji tych produktéw, nie
daje jasnej odpowiedzi na zadane pytanie, a zatem nalezy wzig¢ pod uwage
umiejscowienie tego przepisu w danym kontekécie prawnym, a mianowicie
gospodarcza procedure celng, do ktérej ma zastosowanie, oraz cele tej procedury.
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Zgodnie z art. 130 kodeksu celnego, procedura przetwarzania pod kontrola celng
umozliwia uzycie towaréw niewspélnotowych na obszarze celnym Wspdlnoty
w procesach zmieniajacych ich rodzaj lub stan bez stosowania wobec nich
naleznosci celnych przywozowych i $rodkéw polityki handlowej oraz umozliwia
dopuszczenie do swobodnego obrotu produktéw powstajacych w takich procesach
z zastosowaniem wlasciwych dla nich naleznoéci celnych przywozowych. Zgodnie
z art. 551 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego, procedura ta ma
zastosowanie do towardw, ktérych przetworzenie prowadzi do uzyskania produktéw
podlegajacych nizszym nalezno$ciom celnym przywozowym anizeli nalezno$ci
majace zastosowanie do przywozonych towaréw.

Procedura przetwarzania pod kontrola celna zostata wprowadzona w celu unikniecia
negatywnych skutkéw automatycznego stosowania wspélnotowej taryfy celnej dla
dzialalnoéci przetwérczej we Wspdlnocie. Jednakze poprzez przyznanie korzysci
wspoélnotowym przetwdrcom, jako ze nie muszg oni w ramach tej procedury placi¢
cel za towary przywozone z krajéw trzecich, procedura ta moze zagrodzi¢ istotnym
interesom ewentualnych wspdélnotowych producentéw surowcéw wykorzystywa-
nych w procesie przetwérczym.

Z uwagi na mozliwy konflikt intereséw oczywiste jest, ze badanie warunkéw
ekonomicznych, o ktérym mowa w art. 133 lit. e) kodeksu celnego, ma uwzgledniaé
rézne interesy, tj. interes przetwércéw surowcéw oraz interes wspdlnotowych
producentéw podobnych towaréw. Celem tego przepisu, jak podnosi Komisja, jest
dokonanie oceny korzysci udzielenia pozwolenia na przetwarzanie pod kontrolg
celng dla dzialalnosci przetwdrczej wobec mozliwych skutkéw udzielenia takiego
pozwolenia wspdlnotowym producentom towaréw wykazujacych podobienistwo do
towaréw poddanych procesom przetwdrczym.

Taka wykladnia celu art. 133 lit. e) kodeksu celnego, w $wietle ktérego ochronie
podlegaja interesy ogétu producentéw wspdlnotowych, tj. zaréwno interesy
producentéw gotowych produktéw, jak i interesy producentéw surowcow
uzywanych do ich produkcji, jest ponadto jedyng wykladnig, ktéra uwzglednia
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wymogi wspélnych polityk wspdlnotowych, w tym wspélnej polityki rolnej, czego
wymagaja motywy trzeci i czwarty kodeksu celnego.

Nalezy zatem odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie, ze w ramach rozpatrywania
wniosku o wydanie pozwolenia na przetwarzanie pod kontrolg celna na postawie
art. 133 lit. e) kodeksu celnego nalezy uwzgledni¢ nie tylko rynek gotowych
produktéw, lecz réwniez sytuacje ekonomiczng na rynku surowcéw uzywanych do
produkgji tych produktéw.

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu sad krajowy pragnie sie dowiedzie¢, jakie kryteria nalezy stosowaé
do interpretacji wyrazenia ,tworzenie lub podtrzymywanie dzialalno$ci przetwor-
czej” w art. 502 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego, a w szczegdlnosci, czy nalezy
bra¢ pod uwage utworzenie dzieki planowanej dzialalnoéci przetwdrczej pewnej
minimalnej liczby miejsc pracy.

Zdaniem Coberco Dairy Foods, poniewaz w przepisie tym nie okre$lono limitu
dotyczgcego miejsc pracy, ktére powinny by¢ zachowane lub utworzone, ich liczba
nie stanowi istotnego kryterium.

Przed wydaniem pozwolenia na przetwarzanie pod kontrola celna krajowe organy
celne musza zgodnie z miedzy innymi art. 133 lit. e) kodeksu celnego oraz art. 502
ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego sprawdzié, czy sg spetnione okreslone warunki
gospodarcze, w szczegélnosci w przypadku towaréw objetych $rodkami polityki
rolnej, takich jak cukier.
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Zgodnie z przepisami art. 133 lit. e) kodeksu celnego, badanie to powinno pozwoli¢
na weryfikacje, czy pozwolenie na przetwarzanie pod kontrola celng moze
przyczyni¢ sie do tworzenia lub podtrzymywania dzialalno$ci przetwérczej we
Wspdlnocie, nie wywierajac ujemnego wplywu na istotne interesy wspdlnotowych
producentéw podobnych towaréw. Warunek, by pozwolenie to dawalo mozliwo$¢
tworzenia lub podtrzymywania dzialalnoéci przetwérczej we Wspdlnocie, jest
powtérzony w art. 502 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego.

Cho¢ przepisy wspélnotowe obowigzujace w zakresie procedury przetwarzania pod
kontrolg celng nie okreslaja poszczegdlnych kryteriéw, ktére nalezy uwzgledni¢ przy
ocenie warunkéw ekonomicznych, o ktérych jest w nich mowa, nalezy przypomnie¢
cel tej procedury, przedstawiony w pkt 51-53 niniejszego wyroku, a takze fakt, ze
badanie tych warunkéw ma uwzglednia¢ rézne interesy przetwdrcéw surowcow oraz
interesy wspdlnotowych producentéw podobnych towaréw, z poszanowaniem
wymogéw wspdlnych polityk wspélnotowych.

Majac powyzisze na wrzgledzie, nalezy, za rzadami niderlandzkim i greckim oraz
Komisjg, zauwazy¢, ze warunki ekonomiczne, o ktérych mowa w tych przepisach,
trzeba ocenia¢ pod katem wszystkich czynnikéw, takich jak warto$¢ realizowanej
inwestycji, trwalo$¢ i zdolno$¢ do prowadzenia dzialalnosci, trwalo$¢ tworzonych
miejsc pracy, a takze wszelkich innych istotnych czynnikéw dotyczacych tworzenia
lub utrzymania dzialalnoéci przetwérczej. O ile utworzenie dzieki planowanej
dzialalnosci przetwdrczej pewnej minimalnej liczby miejsc pracy stanowi istotny
czynnik w ramach badania warunkéw ekonomicznych, ktérego wymaga kodeks
celny i rozporzadzenie wykonawcze, to nie jest to jedyny czynnik, ktéry nalezy
uwzglednié. Kryteria, ktére nalezy wzia¢ pod uwage podczas tego badania, zaleza
bowiem od rodzaju dzialalnosci przetwédrczej, a kazda ocena warunkéw ekonomicz-
nych powinna by¢ przeprowadzona pod katem konkretnych okolicznosci danej

sprawy.
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Nalezy zatem odpowiedzie¢ na drugie pytanie, Zze do kryteriéw, ktére trzeba
uwzgledni¢ przy ocenie ,tworzenia lub podtrzymywania dzialalnosci przetwérczej”
w rozumieniu art. 133 lit. e) kodeksu celnego i art. 502 ust. 3 rozporzadzenia
wykonawczego, moze zalicza¢ sie kryterium dotyczgce utworzenia dzieki planowanej
dzialalnosci przetwérczej pewnej minimalnej liczby miejsc pracy, lecz nie jest ono
jedyne. Kryteria te zaleza bowiem od rodzaju dzialalno$ci przetwdrczej, a krajowy
organ celny odpowiedzialny za badanie warunkéw ekonomicznych na podstawie
tych przepiséw powinien dokona¢ globalnej oceny wszystkich istotnych czynnikéw,
w tym czynnikéw dotyczacych utworzonych miejsc pracy, wartosci realizowanej
inwestycji lub trwaloéci planowanej dzialalnosci.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegajg zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) W ramach rozpatrywania wniosku o wydanie pozwolenia na przetwarzanie
pod kontrola celng na postawie art. 133 lit. e) rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspolnotowy
kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 2700/2000 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 16 listopada 2000 r. nalezy wzia¢ pod
uwage nie tylko rynek gotowych produktéw, lecz rowniez sytuacje
ekonomiczng na rynku surowcéw uzywanych do produkgji tych produktéw.
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Do kryteriow, ktore nalezy uwzgledni¢ przy ocenie ,tworzenia lub
podtrzymywania dziatalnoéci przetwérczej” w rozumieniu art. 133 lit. e)
rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem nr 2700/2000
i art. 502 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca
1993 r. ustanawiajacego przepisy w celu wykonania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 993/2001 z dnia 4 maja 2001 r,, moze zalicza¢ sie kryterium dotyczace
utworzenia dzieki planowanej dzialalnosci przetworczej pewnej minimal-
nej liczby miejsc pracy, lecz nie jest ono jedyne. Kryteria te zaleza bowiem
od rodzaju dzialalno$ci przetwérczej, a krajowy organ celny odpowie-
dzialny za badanie warunkow ekonomicznych na podstawie tych przepiséw
powinien dokona¢ globalnej oceny wszystkich istotnych czynnikéw, w tym
czynnikéw dotyczacych utworzonych miejsc pracy, wartosci realizowanej
inwestycji lub trwaloséci planowanej dziatalnosci.

Rozstrzygniecia Komitetu Kodeksu Celnego wydane na podstawie art. 133
lit. e) rozporzadzenia nr 2913/92, zmienionego rozporzadzeniem
nr 2700/2000 nie moga by¢ przedmiotem oceny waznos$ci w trybie
art. 234 WE,

Rozstrzygniecie Komitetu Kodeksu Celnego nie ma mocy wiazacej
w stosunku do krajowych organéw celnych rozstrzygajacych
w przedmiocie wniosku o wydanie pozwolenia na przetwarzanie pod
kontrola celny.

Podpisy
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