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WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 9 stycznia 2007 r.”

W sprawie C-1/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Utlinningsndmnden (Szwecja) postano-
wieniem z dnia 30 grudnia 2004 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 4 stycznia
2005 r., w postepowaniu:

Yunying Jia

przeciwko

Migrationsverket,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skfadzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas, P. Karis
i E. Juhdsz, prezesi izb, J.N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), K. Schiemann,
U. Lohmus, E. Levits i A. O Caoimh, sedziowie,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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rzecznik generalny: L.A. Geelhoed,
sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 lutego
2006 .,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Y. Jii przez M. Johanssona, advokat,

w imieniu rzadu szwedzkiego przez K. Norman i A. Falk, dziatajace w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Wimmera, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster, C. ten Dam i C. Wissels,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu stowackiego przez R. Prochazke, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Nwaokolo, dzialajaca
w charakterze petnomocnika, wspierana przez M. Hoskinsa i J. Stratford,
barristers,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez M. Condou-Durande
i L. Parpale, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy
Rady 73/148/EWG z dnia 21 maja 1973 r. w sprawie zniesienia ograniczen w zakresie
przemieszczania si¢ i pobytu obywateli panstw czlonkowskich w obrebie Wspdl-
noty, ktére dotycza przedsigbiorczosci i $wiadczenia ustug (Dz.U. L 172, str. 14) oraz
art. 43 WE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu zawistego pomiedzy Y. Jig,
emerytowana obywatelka chiriska, a Migrationsverket (urzedem do spraw imigracji)
w zwigzku z oddaleniem przez tego ostatniego wniosku zainteresowanej o zezwo-
lenie na pobyt dlugoterminowy w Szwecji.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykul 1 ust. 1 dyrektywy 73/148 stanowi:

»Panstwa czltonkowskie, dziatajac zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy, znosza
ograniczenia w zakresie przemieszczania sie i pobytu w stosunku do:

a) obywateli panistw czlonkowskich, ktérzy osiedlili sie¢ lub zamierzaja sie osie-
dli¢ na terenie innego panstwa czlonkowskiego w celu podjecia dziatalnosci na
wlasny rachunek albo zamierzaja $wiadczy¢ ustugi na terenie tego paristwa;

d) krewnych wstepnych i zstepnych zaréwno tych obywateli, jak tez wspdtmat-
zonkdéw tych obywateli, ktérzy to krewni, niezaleznie od obywatelstwa, znajduja
sie na ich utrzymaniu”.

Artykul 3 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie przyznaja osobom, o ktérych mowa w art. 1, prawo do
wjazdu na ich terytorium jedynie za okazaniem waznego dowodu tozsamosci lub
paszportu.
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2. Zadne wizy wjazdowe [nie beda wymagane ani réwnoznaczne wymagania nie
beda stawiane] z wyjatkiem czlonkéw rodziny, ktérzy nie posiadaja obywatelstwa
panstwa czlonkowskiego. Panstwa czlonkowskie przyznaja takim osobom wszelkie
ulatwienia w otrzymaniu niezbednej wizy”.

Artykul 4 ust. 3 tej dyrektywy stanowi:

»Cztonkowi rodziny, ktéry nie jest obywatelem panstwa czlonkowskiego, wydawany
jest dokument pobytowy o takim samym okresie waznosci jak dokument wydany
obywatelowi, na ktérego utrzymaniu pozostaje”.

Artykut 6 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwo cztonkowskie nie bedzie wymagac od ubiegajacego sie o karte pobytu lub
zezwolenie na pobyt ztozenia zadnych innych dokumentéw poza nastepujacymi:

a) dowdd tozsamosci lub paszport, na podstawie ktorego wjechat on na terytorium
tego panstwa;

b) dowdd potwierdzajacy jego przynaleznos¢ do jednej z kategorii os6b, do ktérych
odnoszg sie art. 1i4”.

Artykut 8 dyrektywy 73/148 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie nie beda stosowac odstepstw od postanowien niniejszej
dyrektywy, z wyjatkiem sytuacji uzasadnionych wzgledami porzadku publicznego,
bezpieczenstwa publicznego i zdrowia publicznego”.
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Uregulowania krajowe

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze na prawo szwedzkie dotyczace cudzo-
ziemcow sklada sie zasadniczo ustawa 1989:529 utldnningslagen (ustawa o cudzo-
ziemcach, zwana dalej ,ustawa”) oraz dekret 1989:547 utlénningsférordningen
(dekret o cudzoziemcach zwany dalej ,dekretem”). W tym wzgledzie wspomniane
postanowienie przedstawia nastepujace wskazdwki.

Rozdzial 1 ustawy przewiduje, ze cudzoziemiec wjezdzajacy na terytorium Szwecji
lub tam przebywajacy powinien posiadaé wize, jesli nie posiada karty pobytu lub
nie jest obywatelem jednego z krajéw nordyckich. Rzad moze przewidzie¢ inne
wyjatki od obowiazku posiadania wizy. Cudzoziemiec przebywajacy w Szwecji dluzej
niz trzy miesiace powinien posiadac karte pobytu, chyba ze jest obywatelem kraju
nordyckiego.

Rozdziat 2 art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy stanowi, ze karta pobytu moze zosta¢ wydana
cudzoziemcowi, bedacemu bliskim czlonkiem rodziny osoby majacej miejsce
zamieszkania w Szwecji lub osoby, ktéra otrzymata karte pobytu, i ktéry dzieli gospo-
darstwo domowe z ta osoba. Zgodnie z art. 5 tego rozdziatu cudzoziemiec, ktory chce
przebywac¢ w Szwecji, powinien uzyskac karte pobytu przed wjazdem na terytorium
tego panstwa. Wniosek o karte pobytu nie moze by¢ przyjety po wjezdzie zaintere-
sowanego na terytorium Szwecji. Jednak juz po wjezdzie do Szwecji zainteresowa-
nemu cudzoziemcowi mozna wyda¢ taka karte, w szczegdlnosci jesli, w rozumieniu
rozdzialu 2 art. 4 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, istnieje bliski zwiazek rodzinny pomiedzy
zainteresowanym a osobg zamieszkala w Szwecji i jesli nie mozna racjonalnie
wymagad, by ten cudzoziemiec powrécil do innego panstwa i tam wystapit z wnio-
skiem o karte pobytu.

Na podstawie rozdziatu 2 art. 14 ustawy rzad moze wydac przepisy przewidujace, ze
wniosek o karte pobytu moze zosta¢ uwzgledniony, jesli wynika to z umowy zawartej
z innym panstwem. Dekret zawiera takie wlasnie postanowienia w rozdziale 3 art. 5a,
5bi7a.
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I tak rozdzial 3 art. 7a dekretu przewiduje, ze wniosek o karte pobytu moze zostac
uwzgledniony, nawet gdy zostal ztozony lub zbadany podczas pobytu cudzoziemca
w Szwecji, jesli ten jest obywatelem panstwa czlonkowskiego lub panstwa cztonkow-
skiego Europejskiego Obszaru Gospodarczego (zwanego dalej ,EOG”) lub Szwajcarii.
Zgodnie z rozdzialem 3 art. 5b dekretu jest tak réwniez w przypadku wniosku ztozo-
nego przez czlonka rodziny takiego cudzoziemca. Na podstawie rozdzialu 3 art. 5a
dekretu karte pobytu wydaje sie cudzoziemcowi, ktéry przedstawi paszport lub wazny
dowdd tozsamosci, ktéry jest obywatelem panstwa cztonkowskiego lub panstwa
czlonkowskiego EOG lub Szwajcarii i ktéry spetnia warunki wymienione w pkt 2—7
lub 10 tego przepisu. Zgodnie z pkt 2 osoba pracujaca na wlasny rachunek, ktéra
moze udowodni¢ ten status za pomoca dokumentéw, moze uzyskac karte pobytu na
okres pieciu lat, ktéry moze zosta¢ przedluzony. Wreszcie zgodnie z rozdziatem 3
art. 5b dekretu karte pobytu wydaje sie cudzoziemcowi, ktéry w rozumieniu pkt 1-5
tego przepisu jest cztonkiem rodziny obywatela panistwa cztonkowskiego EOG.

Wedlug postanowienia odsylajacego karta pobytu wydawana jest cudzoziemcowi,
ktory jest czltonkiem rodziny obywatela EOG, na tych samych warunkach co temu
obywatelowi, za okazaniem paszportu lub waznego dowodu tozsamosci, swiadectwa
pokrewienstwa albo powinowactwa lub dokumentu poswiadczajacego, ze pozo-
staje on na utrzymaniu obywatela danego panstwa czlonkowskiego EOG lub jego
malzonka. Cudzoziemiec powinien tez w wielu przypadkach przedstawi¢ dokumenty
lub dostarczy¢ dowody w celu ustalenia istnienia zwigzku rodzinnego z obywa-
telem EOG w rozumieniu rozdzialu 3 art. 5b pkt 1-5 dekretu. Za czlonka rodziny
osoby pracujacej na wlasny rachunek uwaza sie, zgodnie z pkt 1 tego przepisu,
osobe w nastepujacy sposéb spokrewniona lub spowinowacona z obywatelem EOG:
malzonek, dziecko do 21 lat lub znajdujace sie na utrzymaniu, bezposredni wstepny
w linii prostej pozostajacy na utrzymaniu obywatela paiistwa EOG lub jego matzonka.

Na podstawie rozdziatu 4 art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy cudzoziemiec moze zosta¢ wyda-
lony z terytorium panstwa, jesli nie posiada wizy, karty pobytu lub innego doku-
mentu wymaganego do wjazdu do Szwecji, pobytu lub pracy tamze.
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Wreszcie postanowienie odsylajace wskazuje, ze rozdziat 4 art. 6 ustawy stanowi,
ze jesli wniosek o karte pobytu zostaje oddalony lub gdy cudzoziemiec znajduje sie
w Szwecji, pozwolenie na pobyt zostaje wycofane, to jednoczeé$nie postanawia sie
o odmowie wjazdu lub o wydaleniu zainteresowanego, za wyjatkiem szczegélnych
okolicznosci.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Syn Y. Jii, Shenzhi Li, réwniez obywatel chinski, mieszka w Szwecji ze swoja malzonka
Svanja Schallehn od 1995 r. Ta ostania, obywatelka niemiecka, wykonuje dzialalnos¢
na wlasny rachunek w Szwecji. S. Schallehn posiada karte pobytu wazna do dnia
3 lipca 2006 r., ktéra wydano jej jako obywatelce panstwa cztonkowskiego. Shenzhi
Li jako matzonek obywatela wsp6lnotowego otrzymat karte pobytu z takim samym
okresem waznosci jak karta jego matzonki.

W dniu 2 maja 2003 r. ambasada Szwecji w Pekinie wydata Y. Jii wize turystyczna
wazna do dnia 21 sierpnia 2003 r. wlacznie na jednorazowy wjazd na obszar Schengen
i pobyt nieprzekraczajacy 90 dni. Y. Jia wjechala na obszar Schengen na lotnisku
Sztokholm-Arlanda w dniu 13 maja 2003 r. W dniu 7 sierpnia 2003 r. ztozyla wniosek
o karte pobytu w Migrationsverket, powolujac sie na swoj zwiazek rodzinny z obywa-
telem panstwa cztonkowskiego.

W celu uzyskania karty pobytu Y. Jia przedstawila w szczegdlnosci nastepujace
argumenty: otrzymuje z Chirskiej Republiki Ludowej emeryture w wysokosci 1 166
koron szwedzkich miesiecznie, a jej matzonek, Yupu Li, pobiera emeryture w wyso-
kosci okoto 1 000 koron szwedzkich miesiecznie; wraz ze swoim malzonkiem zyje
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w Chinach w bardzo trudnych warunkach; nie moga zaspokaja¢ swoich potrzeb bez
ekonomicznego wsparcia syna i jego malzonki; nie moga ubiega¢ sie o jakakolwiek
pomoc finansowa ze strony wiladz chinskich. W uzasadnieniu swojego wniosku Y. Jia
przedstawila swiadectwo pokrewienistwa z Shenzhi Li wystawione w Beijing Notary
Public Office, jak réwniez zaswiadczenie od swojego bylego pracodawcy publicz-
nego, China Forestry Publishing House, ze jest finansowo zalezna od swojego syna
i synowej.

W dniu 7 kwietnia 2004 r. Migrationsverket postanowil oddali¢ wniosek Y. Jii
z uwagi na to, ze przywolana sytuacja zalezno$ci ekonomicznej nie zostata wystar-
czajaco dowiedziona, i wydali¢ zainteresowang do jej panstwa pochodzenia, chyba
ze wskazalaby inne panstwo gotowe ja przyjac. W dniu 14 maja 2004 r. Y. Jia ztozyta
odwotanie od tej decyzji przed Utlanningsndmnden (komisja odwotawcza do spraw
cudzoziemcéw).

Z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, ze Migrationsverket wydal w dniu
3 wrzes$nia 2003 r. wize krajowa Yupu Li, wazna na jednorazowy wjazd do Szwecji
i pobyt nieprzekraczajacy 180 dni. W dniu 10 marca 2004 r. zainteresowany zlozyl
wniosek o karte pobytu, powolujac sie na te same przyczyny co podniesione przez
Y. Jie. W dniu 17 wrze$nia 2004 r. Migrationsverket oddalil ten wniosek decyzja, od
ktérej Yupu Li odwotal si¢ przed Utlainningsndmnden. Wedlug postanowienia odsy-
tajacego ten ostatni nie rozpatrzyl jeszcze skargi Yupu Li, gdy do Trybunatu wptynat
niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Wedlug Migrationsverket pojecie zaleznosci od obywatela wspélnotowego (lub jego
malzonka) oznacza, ze istnieje rzeczywista potrzeba wsparcia finansowego lub innej
regularnej pomocy ze strony czlonkéw rodziny zamieszkatych w panstwie cztonkow-
skim. Tylko okazjonalna pomoc lub wsparcie, ktére nie jest rzeczywiscie konieczne
do utrzymania danej osoby, nie moga by¢ zatem uwzglednione. Nalezaloby réwniez
stwierdzi¢ potrzebe wsparcia w panstwie pochodzenia, a nie potrzebe wskazang przy
okazji ewentualnej emigracji do panstwa czlonkowskiego. Zalezno$¢ nalezaloby
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réwniez ustali¢ za pomoca zaswiadczenia lub jakiegokolwiek innego dokumentu,
a wymdg dowodu na istnienie zalezno$ci nie jest sprzeczny z prawem wspélno-
towym. Zainteresowany nie musi koniecznie przedstawi¢ zaswiadczenia o zalez-
nosci wystawionego przez wladze panstwa pochodzenia, gdyz zaswiadczenie takie
zostalo wymienione jedynie tytulem przykladu dokumentéw zezwalajacych na usta-
lenie rzeczywistej zalezno$ci ekonomicznej. Jakkolwiek wytacznie zobowigzanie sie
obywatela wspdlnotowego lub jego malzonka do zapewnienia pomocy jego rodzicom
nie wystarczy, by uznad, ze istnieje zalezno$¢ wymagana do przyznania karty pobytu.

Utldnningsndmnden zauwaza miedzy innymi, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Trybunalu (wyrok z dnia 18 czerwca 1987 r. w sprawie 316/85 Lebon, Rec.
str. 2811, pkt 20-22) okoliczno$¢, ze obywatel wspdlnotowy wspomaga cztonka
rodziny, rozstrzyga przy okreslaniu istnienia zalezno$ci, bez potrzeby okreslania jej
przyczyn. Sytuacja zaleznosci nie moze jednak by¢ doktadnie zdefiniowana. Mozna
zalozy¢, ze taka sytuacja istnieje, gdy czlonek rodziny obywatela wspdlnotowego
potrzebuje od niego wsparcia ekonomicznego, by osiagna¢ lub zachowal poza-
dany standard zycia albo tez mozna uznad, ze sytuacja zalezno$ci powstaje, gdy bez
pomocy ekonomicznej czlonek rodziny nie moéglby osiggnac¢ najnizszego mozli-
wego do przyjecia standardu zycia w swoim panstwie pochodzenia lub w panstwie,
w ktérym zwykle zamieszkuje.

Ponadto wedlug Utlinningsndmnden, zgodnie z art. 6 dyrektywy 73/148, mozna
jedynie wymaga¢ od wnioskodawcy o karte pobytu, by przedstawil dokument, na
podstawie ktérego wjechal na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, oraz
dowodu na to, ze nalezy do kategorii os6b wymienionych w art. 1 i 4 tej dyrektywy.
W tych okolicznosciach powstawaloby pytanie, czy poza $wiadectwem pokrewien-
stwa lub powinowactwa mozna wymaga¢ dowodu na istnienie sytuacji zaleznosci.
Nie mozna uznaé, by o$wiadczenie pochodzace od zainteresowanego lub obywa-
tela wspdlnotowego mozna bylo uwaza¢ samo w sobie za dowdd na istnienie sytu-
acji zaleznosci.
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xu  Utldnningsndmnden postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami:

nl) a)

Czy w $wietle wyroku Trybunalu w sprawie C-109/01 [wyrok z dnia 23 wrze-
$nia 2003 r. w sprawie Akrich, Rec. str. [-9607] art. 10 rozporzadzenia [Rady]
(EWG) nr 1612/68 [z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego
przepltywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U. L 257, str. 2)] nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obywatel panstwa trzeciego, bedacy czton-
kiem rodziny pracownika, w rozumieniu tego przepisu, powinien przebywac
we Wspdlnocie zgodnie z prawem, aby mie¢ prawo do osiedlenia sie wraz
z pracownikiem, oraz czy podobnie nalezy interpretowac¢ art. 1 dyrektywy
73/148/EWG, ze prawo do osiedlenia si¢ obywatela panstwa trzeciego beda-
cego czlonkiem rodziny obywatela Unii jest uzaleznione od legalnos$ci pobytu
tego obywatela panstwa trzeciego we Wspdlnocie?

b) Jezeli dyrektywe 73/148/EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
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warunkiem uzyskania prawa do osiedlenia si¢ w rozumieniu dyrektywy
przez obywatela panstwa trzeciego bedacego czlonkiem rodziny obywa-
tela Unii jest zgodny z prawem pobyt we Wspdélnocie, to czy oznacza to, ze
ten czlonek rodziny powinien mie¢ wazna karte pobytu, pozwalajaca mu
lub majaca pozwoli¢ na osiedlenie si¢ w jednym z panstw czlonkowskich?
W braku takiego zezwolenia na osiedlenie sig, czy wystarczajace jest zezwo-
lenie wydane na innej podstawie na krétszy lub dluzszy pobyt, czy tez, jak
w sprawie przed Utlanningsndmnden, wystarcza, aby czlonek rodziny, ktéry
wnioskuje o karte pobytu, posiadal wazna wize?

Jezeli obywatel panstwa trzeciego bedacy czlonkiem rodziny obywatela Unii
nie moze skorzysta¢ z prawa do osiedlenia sie na mocy dyrektywy 73/148/
EWG, poniewaz nie przebywa we Wspoélnocie zgodnie z prawem, czy
odmowa karty pobytu temu czlonkowi rodziny ogranicza prawo przedsie-
biorczo$ci obywatela Unii przewidziane w art. 43 WE?
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Jezeli obywatel panstwa trzeciego bedacy cztonkiem rodziny obywatela
Unii nie moze skorzysta¢ z prawa do osiedlenia si¢ na mocy dyrektywy
73/148/EWG, poniewaz nie przebywa we Wspdlnocie zgodnie z prawem,
czy wydalenie go z terytorium panstwa z powodu nieuwzglednienia wniosku
o karte pobytu po wjezdzie do Szwecji ogranicza prawo przedsigbiorczosci
obywatela Unii przewidzianego w art. 43 WE?

Czy art. 1 ust. 1 lit. d) dyrektywy 73/148/EWG nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze wyrazenie ,znajduja sie na [...] utrzymaniu” oznacza, ze czlonek
rodziny obywatela Unii jest od niego ekonomicznie zalezny, aby osiagnac
najnizszy mozliwy do przyjecia standard zycia w swoim panstwie pocho-
dzenia czy tez w panstwie, gdzie ma zwykle miejsce zamieszkania?

Czy art. 6 lit. b) dyrektywy 73/148/EWG nalezy interpretowac w ten sposdb,
ze panstwa czlonkowskie moga wymagad, aby czlonek rodziny obywatela
Unii, ktéry powoluje sie¢ na fakt, ze jest na utrzymaniu tego obywatela lub
jego wspdtmalzonka, przedstawil, oprécz zobowigzania do utrzymywania tej
osoby ze strony obywatela Unii, dokumenty potwierdzajace istnienie rzeczy-
wistego stosunku zaleznosci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a)—d)

Poprzez to pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy prawo wspdlno-
towe, w $wietle ww. wyroku w sprawie Akrich, zobowiazuje panstwa czlonkowskie
do uzaleznienia przyznania prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego, bedacemu
czlonkiem rodziny obywatela wspdlnotowego, ktory skorzystal ze swobody prze-
plywu, od tego, czy czlonek rodziny przebywal wczesniej zgodnie z prawem na tery-
torium innego panstwa czlonkowskiego.
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W ww. wyroku w sprawie Akrich Trybunat orzekl, ze aby méc skorzysta¢, w okolicz-
nosciach takich jak okolicznosci sprawy przedstawione w tymze wyroku, z praw prze-
widzianych w art. 10 rozporzadzenia nr 1612/68, obywatel panstwa trzeciego, bedacy
malzonkiem obywatela Unii, powinien przebywa¢ zgodnie z prawem w panstwie
czlonkowskim, gdy przemieszcza si¢ do innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
obywatel Unii osiedla sie lub juz sie osiedlil.

Odnoszac si¢ do tego wyroku, sad krajowy poszukuje w szczegélnosci odpowiedzi
na pytanie, czy przywolany wyzej warunek uprzedniego zgodnego z prawem pobytu
znajduje zastosowanie réwniez w sytuacji Y. Jii.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, wskazane jest przypomnienie okolicznosci faktycz-
nych przedstawionych w ww. wyroku w sprawie Akrich.

Sad krajowy w tej sprawie rozpatrywal skarge na odmowe wladz Zjednoczonego
Krélestwa przyznania prawa pobytu H. Akrichowi, obywatelowi panstwa trzeciego,
bedacego malzonkiem obywatelki Zjednoczonego Krélestwa. H. Akrich nie posiadat
prawa pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie i zgodzil sie na wydalenie z terytorium
Zjednoczonego Krolestwa do Irlandii, gdzie dotaczyt do swojej zony, ktéra troche
wczesniej tam sie osiedlifa. Para miala zamiar powréci¢ do Zjednoczonego Krole-
stwa, powolujac sie na prawo wspdlnotowe, aby H. Akrich mégl wjecha¢ do tego
panstwa jako malzonek obywatelki Unii, ktéra skorzystala ze swobody przeplywu.

W swietle tych wlasnie okolicznosci sad krajowy zwrdcit sie do Trybunalu z pyta-
niem, jakie dzialania panstwo czlonkowskie moze podja¢, by walczy¢ z nagannym
postepowaniem czltonkéw rodziny obywatela wspdlnotowego, ktdérzy nie spelniaja
ustanowionych w prawie krajowym warunkéw wjazdu i pobytu w panstwie czlon-
kowskim.
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W sprawie przed sadem krajowym nie zarzuca sie zainteresowanemu czlonkowi
rodziny niezgodnego z prawem pobytu w panstwie czlonkowskim ani usilowania
nagannego uchylania sie od krajowych przepiséw imigracyjnych. Wprost przeciwnie,
gdy Y. Jia sktadala wniosek o pozwolenie na pobyt, przebywata w Szwecji zgodnie
z prawem, a samo prawo szwedzkie nie sprzeciwia sie, w sytuacji takiej jak sytuacja
w postepowaniu przed sadem krajowym, przyznaniu zainteresowanej dlugotermino-
wego pozwolenia na pobyt, pod warunkiem, ze podnoszona zalezno$¢ ekonomiczna
zostanie dostatecznie udowodniona.

Z tego wynika, ze warunek uprzednio zgodnego z prawem pobytu w innym panstwie
czlonkowskim, taki jak warunek sformutowany w ww. wyroku w sprawie Akrich, nie
moze zosta¢ przeniesiony na okolicznosci niniejszej sprawy i nie moze znalez¢ zasto-
sowania w takiej sprawie.

Stad na pytanie pierwsze lit. a)—d) nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze prawo
wspdlnotowe, w Swietle ww. wyroku w sprawie Akrich, nie zobowiazuje panstw
czlonkowskich do uzaleznienia przyznania prawa pobytu obywatelowi panistwa trze-
ciego, bedacemu czlonkiem rodziny obywatela wspélnotowego, ktéry skorzystat
ze swobody przeplywu, od tego, czy czlonek rodziny przebywal wczesniej zgodnie
z prawem na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

W przedmiocie pytania drugiego lit. a) i b)

Artykut 1 ust. 1 lit. d) dyrektywy 73/148 znajduje zastosowanie tylko wobec wstep-
nych malzonka obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry osiedlit sie w innym
panstwie czlonkowskim w celu wykonywania dziatalnosci na wiasny rachunek,
ktérzy znajduja sie ,na [jego] utrzymaniu”.
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Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze przymiot bycia cztonkiem rodziny ,na utrzy-
maniu” wynika z sytuacji charakteryzujacej sie tym, ze wsparcie materialne cztonka
rodziny jest zapewnione przez obywatela wspolnotowego, ktéry skorzystal ze
swobody przeplywu lub przez jego malzonka [zob. odno$nie do art. 10 rozporzg-
dzenia nr 1612/68 i art. 1 dyrektywy Rady 90/364/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r.
w sprawie prawa pobytu (Dz.U. L 180, str. 26), odpowiednio, ww. wyrok w sprawie
Lebon, pkt 22, jak réwniez wyrok z dnia 19 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-200/02
Zhu i Chen, Zb.Orz. str. 1-9925, pkt 43].

Trybunal orzek! réwniez, ze przymiot bycia czlonkiem rodziny pozostajacym na
utrzymaniu nie zaklada istnienia prawa do alimentéw, w przeciwnym razie przymiot
ten zalezalby od przepiséw krajowych, ktére réznia sie w réznych panstwach (ww.
wyrok w sprawie Lebon, pkt 21). Wedlug Trybunalu, nie jest konieczne okreslenie
przyczyn odwolania sie do tego wsparcia ani poszukiwanie odpowiedzi na pytanie,
czy zainteresowany jest w stanie utrzymywac siebie poprzez wykonywanie dziatal-
nosci zarobkowej. Wykladni takiej wymaga w szczegolnosci zasada, zgodnie z ktora
przepisy dotyczace swobodnego przeplywu pracownikéw, stanowigce cze$¢ funda-
mentéw Wspdlnoty, powinny podlegac szerokiej interpretacji (ww. wyrok w sprawie
Lebon, pkt 22 i 23).

W celu ustalenia, czy wstepni malzonka obywatela wspélnotowego pozostaja na
jego utrzymaniu, przyjmujace panstwo cztonkowskie powinno dokona¢ oceny, czy,
zwazywszy na ich sytuacje ekonomiczng i socjalng, nie sa oni w stanie sami zaspo-
kaja¢ swoich zasadniczych potrzeb. Konieczno$¢ wsparcia materialnego powinna
istnie¢ w panstwie pochodzenia tych wstepnych w chwili, gdy wnioskuja o dota-
czenie do tego obywatela wspdlnotowego.

Whniosek taki nalezy wyciagnaé, zwazywszy na art. 4 ust. 3 dyrektywy Rady
68/360/EWG z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie zniesienia ograniczen w prze-
mieszczaniu si¢ i pobycie pracownikéw panstw czlonkowskich i ich rodzin we
Wspdlnocie (Dz.U. L 257, str. 13), zgodnie z ktérym dowdd na to, ze wstepny pozo-
staje na utrzymaniu pracownika najemnego lub jego matzonka w rozumieniu art. 10
rozporzadzenia nr 1612/68, ma by¢ wykazany poprzez przedstawienie dokumentu
wydanego przez wlasciwe wladze ,kraju pochodzenia lub panstwa, z ktérego przy-
jechal”, potwierdzajacego, ze wstepny znajduje sie na utrzymaniu pracownika lub
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jego malzonka. W istocie mimo braku wskazéwek co do dopuszczalnych dowodéw,
za pomoca ktérych mozna ustali¢, czy zainteresowany nalezy do jednej z kategorii
0s6b, o ktérych mowa w art. 1 i 4 dyrektywy 73/148, nic nie uzasadnia tego, by przy-
miot bycia wstepnym pozostajacym na utrzymaniu byt oceniany réznie w zaleznosci
od tego, czy chodzi o czlonka rodziny pracownika najemnego, czy czlonka rodziny
pracujacego na wlasny rachunek.

Zgodnie z art. 6 lit. b) dyrektywy 73/148 przyjmujace panstwo czltonkowskie moze
wymaga¢ od wnioskodawcy przedstawienia dowodu na potwierdzenie jego przy-
naleznosci do jednej z kategorii os6b, wymienionych w szczegélnosci w art. 1 tej

dyrektywy.

W celu utatwienia korzystania z prawa pobytu obywateli Unii Europejskiej i cztonkéw
ich rodzin na terytorium jakiegokolwiek panstwa cztonkowskiego panstwa czlon-
kowskie powinny wykonywaé swoje kompetencje w tej dziedzinie przy poszanowaniu
zaréwno podstawowych swobdd gwarantowanych traktatem WE, jak i skutecznosci
(effet utile) przepisow dyrektyw w zakresie zniesienia przeszkéd w swobodnym prze-
plywie 0séb pomiedzy nimi (zob. podobnie wyrok z dnia 25 maja 2000 r. w sprawie
C-424/98 Komisja przeciwko Wtochom, Rec. str. I-4001, pkt 35).

Jesli chodzi o art. 6 dyrektywy 73/148, Trybunat orzek!, ze w braku wskazéwek odno-
$nie do dopuszczalnych sposobéw wykazania przez osobe zainteresowana, ze nalezy
ona do jednej z kategorii, o ktérych mowa w art. 1 i 4 wspomnianej dyrektywy, nalezy
uznaé, ze taki dowdd moze zostaé¢ przedstawiony za pomoca wszelkich odpowied-
nich ku temu $rodkéw (zob. w szczegdlno$ci wyroki z dnia 5 lutego 1991 r. w sprawie
C-363/89 Roux, Rec. str. 1-1273, pkt 16 i z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie C-215/03
Oulane, Zb.Orz. str. I-1215, pkt 53).

W rezultacie dokument wlasciwych wladz panstwa pochodzenia potwierdzajacy
istnienie zalezno$ci, jesli okazuje sie szczegdlnie stosowny w tym celu, nie moze
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stanowi¢ warunku wydania karty pobytu, chociaz samo zobowiazanie obywatela
wspdlnotowego lub jego malzonka przyjecia na utrzymanie czlonka rodziny moze
nie by¢ uznane za poswiadczenie istnienia rzeczywistej zaleznosci.

W tych okolicznosciach odpowiedz udzielona na pytanie drugie lit. a) i b) powinna
by¢ taka, ze wykladni art. 1 ust. 1 lit. d) dyrektywy 73/148 nalezy dokonywac w ten
sposob, ze przez wyrazenie ,na [ich] utrzymaniu” rozumie si¢ koniecznos$¢ wsparcia
materialnego czlonka rodziny obywatela wspdlnotowego, ktéry w rozumieniu
art. 43 WE osiedlil sie w innym panstwie cztonkowskim, ze strony tego obywatela
lub jego malzonka, w celu zaspokojenia zasadniczych potrzeb tego cztonka rodziny
w jego panstwie pochodzenia w chwili, gdy ten sktada wniosek o dotaczenie do tego
obywatela. Wyklfadni art. 6 lit. b) tej dyrektywy nalezy dokonywac w ten sposéb, ze
dowdd na koniecznos$¢ wsparcia materialnego moze zosta¢ przedstawiony za pomoca
wszelkich odpowiednich ku temu $rodkéw, lecz samo zobowigzanie si¢ obywatela
wspdlnotowego lub jego matzonka do utrzymywania tego cztonka rodziny nie musi
by¢ uznane za dowdd na istnienie jego rzeczywistej zaleznosci.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny w stosunku do postepowania przed tym sadem, zatem do niego nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag
Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem krajowym,
nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Prawo wspodlnotowe, w §wietle wyroku z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
C-109/01 Akrich, nie zobowigzuje panstw czlonkowskich do uzaleznienia
przyznania prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego, bedacemu czlon-
kiem rodziny obywatela wspolnotowego, ktory skorzystal ze swobody prze-
plywu, od tego, czy czlonek rodziny przebywal wcze$niej zgodnie z prawem
na terytorium innego panstwa czlonkowskiego.

Wykladni art. 1 ust. 1 lit. d) dyrektywy Rady 73/148/EWG z dnia 21 maja
1973 r. w sprawie zniesienia ograniczen w zakresie przemieszczania si¢
i pobytu obywateli panstw czlonkowskich w obrebie Wspoélnoty, ktore
dotycza przedsiebiorczosci i §wiadczenia uslug, nalezy dokonywaé¢ w ten
sposob, Ze przez wyrazenie ,na [ich] utrzymaniu” rozumie si¢ konieczno$¢
wsparcia materialnego czlonka rodziny obywatela wspolnotowego, ktory
w rozumieniu art. 43 WE osiedlil sie¢ w innym panstwie czlonkowskim, ze
strony tego obywatela lub jego malzonka, w celu zaspokojenia zasadni-
czych potrzeb tego czlonka rodziny w jego panstwie pochodzenia w chwili,
gdy ten sklada wniosek o dofaczenie do tego obywatela. Wykladni art. 6
lit. b) tej dyrektywy nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze dowdd na koniecz-
nos$¢ wsparcia materialnego moze zosta¢ przedstawiony za pomoca wszel-
kich odpowiednich ku temu srodkéw, lecz samo zobowiazanie si¢ obywatela
wspolnotowego lub jego malzonka do utrzymywania tego czlonka rodziny
nie musi by¢ uznane za dowdd na istnienie jego rzeczywistej zaleznosci.

Podpisy
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