DELL’'ORTO

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 8 marca 2007 r."

I — Wprowadzenie

1. W niniejszym postgpowaniu wyjasnienia
wymaga, czy decyzja ramowa 2001/220/
WSiSW z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie
pozycji ofiar w postepowaniu karnym®
w zwigzku z dyrektywa Rady 2004/80/WE
z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszaca sie do
kompensaty dla ofiar przestepstw® wymaga,
aby sprzeniewierzone kwoty nalezace do
poszkodowanej spolki zostaly jej zwrécone
w ramach postepowania karnego. W szcze-
gblnosci powstaje pytanie, czy pojecie ofiary
w rozumieniu decyzji ramowej, wbrew defi-
nicji zawartej w art. 1 lit. a), obejmuje nie
tylko osoby fizyczne, lecz réwniez osoby

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dz.U.L82,str. 1.

3 — Dz.U. L 261, str.
cztonkowskich).

15 (wersje jezykowe 15 panstw

prawne. Sad odsylajacy powoluje sie¢ w tym
zakresie na dyrektywe, ktéra nie zawiera defi-
nicji ofiary.

II — Ramy prawne

A — Prawo Unii Europejskiej i Wspdlnot
Europejskich

2. Zgodnie z art. 1 lit. a) decyzji ramowej
2001/220 pojecie ofiary oznacza ,osobe
fizyczna, ktéra doznala szkody, wlaczajac
w to uszkodzenie ciala lub szkode
psychiczna, cierpienie emocjonalne lub strate
ekonomiczng, spowodowane bezposrednio
przez dzialania lub zaniechania stanowiace
naruszenie prawa karnego panstwa czlon-
kowskiego”.
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3. Artykul 2 ust. 1 opisuje w ogdlny sposob
uwzglednianie intereséw ofiar:

,Kazde panstwo czlonkowskie w swoim
systemie prawa karnego zapewnia ofiarom
rzeczywista i odpowiednia role. Panstwo
kontynuuje wszelkie wysitki zmierzajace do
zapewnienia, aby ofiary w trakcie postepo-
wania traktowane byly z nalezytym poszano-
waniem godnosci jednostki, a takze uznaje
prawa oraz uzasadnione interesy ofiar,
w szczeg6lno$ci w ramach [postepowania]
karnego”.

4. Artykul 9 decyzji ramowej dotyczy prawa
do odszkodowania w toku postepowania
karnego:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia
ofiarom czynéw przestepczych upraw-
nienia do uzyskania w rozsadnym czasie
decyzji w sprawie wynagrodzenia przez prze-
stepce szkody w toku postepowania karnego,
z wyjatkiem takich sytuacji, gdy w konkret-
nych sprawach prawo krajowe umozliwia
przyznanie odszkodowania w inny sposéb.

3. Jezeli nie bedzie to pilnie wymagane dla
potrzeb postepowania karnego, mozliwa
do odzyskania wlasno$¢ nalezaca do ofiar,
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przejeta w toku postepowania karnego,
zwraca si¢ im bez zwloki”.

5. Motyw 7 decyzji ramowej wyjaénia
stosunek do postepowania cywilnego:

sSrodki  wspierania ofiar przestepstwa,
a w szczegblnosci postanowienia odno-
szace sie do odszkodowania i mediacji, nie
dotycza uzgodnien w ramach postepowania
cywilnego”.

6. Dyrektywa 2004/80 dotyczy kompen-
saty dla ofiar przestepstw przez panstwo.
Zawiera ona uregulowania, ktére maja
na celu zapewnienie wyplaty kompensaty
w sytuacjach transgranicznych. Podstawowe
zasady wyplaty kompensaty zostaly wyrazone
w pierwszych dwdch artykutach:

JArtykut 1

Prawo do skladania wniosku w panstwie
cztonkowskim zamieszkania

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze
w przypadku gdy umyS$lne przestep-
stwo z uzyciem przemocy zostalo popel-
nione w panstwie cztonkowskim innym niz



DELL'ORTO

panstwo czlonkowskie, w ktérym wniosku-
jacy o kompensate ma stale miejsca zamiesz-
kania, wnioskujacy ma prawo zlozy¢ wniosek
do organu lub jakiejkolwiek innej instytucji
w tym drugim panstwie czlonkowskim.

Artykut 2

Odpowiedzialnos¢ za wyplate kompensaty

Kompensate  wyplaca  wlasciwy organ
panstwa czlonkowskiego, na ktérego teryto-
rium przestepstwo zostato popetnione”.

7. Wbrew pierwotnemu projektowi Komisji
zrezygnowano z harmonizacji przepiséw
regulujacych kompensate dla ofiar. Niemniej
jednak motyw 6 dyrektywy stanowi:

»Ofiary przestepstw w Unii Europejskiej
powinny by¢ uprawnione do sprawiedliwej
i odpowiedniej kompensaty za doznany
uszczerbek, niezaleznie od tego, w jakim
miejscu we Wspolnocie Europejskiej prze-
stepstwo zostato popelnione”.

8. Artykut 12 dyrektywy 2004/80 przewiduje
w tym zakresie:

»1. Zasady w sprawie dostepu do kompen-
saty w sytuacjach transgranicznych ustano-
wione w niniejszej dyrektywie funkcjonuja
w oparciu o systemy panstw czlonkowskich
dotyczace kompensaty dla ofiar umyslnych
przestepstw z uzyciem przemocy popelnio-
nych na ich odpowiednich terytoriach.

2. Wszystkie panstwa czlonkowskie zapew-
niaja, ze ich przepisy krajowe przewiduja
istnienie systemu kompensaty dla ofiar
umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy
popelnionych na ich odpowiednich teryto-
riach, ktéry gwarantuje sprawiedliwa i odpo-
wiednia kompensate dla ofiar”.

9. Artykut 17 lit. a) podkresla, ze dyrektywa
nie stanowi przeszkody dla panstw czlon-
kowskich do wprowadzenia lub utrzymania
przepiséw korzystniejszych dla ofiar prze-
stepstw lub wszelkich innych oséb dotknie-
tych przestepstwami, o ile przepisy te beda
zgodne z dyrektywa.
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B — Prawo wloskie

10. Wydaje sie, ze Wlochy nie dokonaly
wyraznej transpozycji pojecia ofiary w rozu-
mieniu art. 1 lit. a) decyzji ramowej 2001/220.

11. Artykuly 262 i 263 wloskiego codice
de procedura penale [kodeksu postepo-
wania karnego] reguluja zwrot majatku zaje-
tego celem zabezpieczenia w postepowaniu
karnym. Orzeczenie w przedmiocie zwrotu
nalezy zasadniczo do zakresu kompetencji
sadu karnego. Jednakze w przypadku sporu
dotyczacego wlasnosci zajetego majatku sad
ten przekazuje rozstrzygniecie sporu wlasci-
wemu sadowi cywilnemu.

12. Ponadto art. 74 i nast. oraz 538 i nast.
wloskiego codice de procedura penale prze-
widuja wydanie orzeczenia w przedmiocie
odszkodowania dla ofiary w ramach postepo-
wania karnego.

III — Stan faktyczny i pytania preju-
dycjalne

13. W wyroku z dnia 4 maja 1999 r.
wydanym w oparciu o ugode zawarta przed
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prokuratorem Giovanni Dell’Orto oraz inni
oskarzeni zostali skazani na kare pozba-
wienia wolno$ci na okres 1 roku i 6 miesiecy
oraz kare grzywny, przy czym wykonanie
kary zostato zawieszone, w zwigzku z popel-
nieniem przestepstwa podania nieprawdzi-
wych informacji o spélce, miedzy innymi
w celu popelnienia kwalifikowanego prze-
stepstwa sprzeniewierzenia oraz nielegalnego
finansowania partii politycznych, ze szkoda
dla SAIPEM s.p.a. W miedzyczasie wyrok ten
uprawomocnil sie.

14. Jeszcze na etapie postepowania przy-
gotowawczego G. Dell'Orto dokonal prze-
lewu kwoty 1 064 069,78 EUR z zagranicz-
nego konta bankowego do Wtoch, ktéra to
kwota, zgodnie informacjami przedstawio-
nymi przez sad odsylajacy, zostala przez
niego uprzednio przywlaszczona i w dalszym
ciagu stanowita wlasnos¢ SAIPEM. Wloskie
konto bankowe zostalo zajete celem zabez-
pieczenia.

15. Wyrok nie zwieral zadnego rozstrzy-
gniecia w przedmiocie kwoty zajetej celem
zabezpieczenia. Na wniosek SAIPEM posta-
nowieniem z dnia 3 grudnia 1999 r. zarza-
dzony zostal zwrot tej kwoty na rzecz spétki.
W dniu 10 grudnia 1999 r. spélka podjeta te
kwote z konta i konto zostato zlikwidowane.

16. Sad odsylajacy nie przedstawil infor-
macji dotyczacej tego, ktéry sad wydal wyrok
skazujacy G. Dell'Orto oraz zarzadzil zwrot
kwoty zajetej celem zabezpieczenia, jednak



DELL’ORTO

wydaje sie, iz to on sam wydal przedmiotowe
orzeczenia.

17. W dniu 8 listopada 2001 r. Corte di
Cassazione uchylil postanowienie dotyczace
zwrotu kwoty, stwierdzajac, ze zwrot kwoty
zajetej celem zabezpieczenia nie stanowit
przedmiotu ugody zawartej przed prokura-
torem i ze w zwiazku z tym zwrot nie méglt
zostac zarzadzony w postepowaniu karnym.

18. Po tym jak wydane zostaly kolejne orze-
czenia cze$ciowe, sad odsylajacy, dziala-
jacy w charakterze sadu egzekucyjnego,
musi rozstrzygna¢ w przedmiocie dalszych
$rodkéw dotyczacych spornej kwoty. Przed
wydaniem odnos$nego orzeczenia sad odsy-
fajacy przedklada Trybunalowi nastepujace
pytania prejudycjalne:

»a) Czy zasady wyrazone w art. 2 i 9
decyzji ramowej  2001/220/WSiSW
mozna stosowa¢ w ramach postepo-
wania karnego w ogdélnosci w stosunku
do kazdej osoby dotknietej przestep-
stwem na podstawie przepiséw art. 1
i nast. dyrektywy Rady 2004/80/WE
z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszacej
sie do kompensaty dla ofiar przestepstw
lub innych przepiséw prawa wspdlno-
towego?

b) Czy zasady wyrazone w art. 2 i 9 decyzji
ramowej  2001/220/WSiSW  mozna
stosowaé w ramach postepowania
karnego wykonawczego nastepujacego
po uprawomocnieniu sie wyroku skazu-
jacego (a zatem takze po wymierzeniu
kary na podstawie [...] [ugody zawartej
przed prokuratorem]?) do kazdej osoby
dotknietej przestepstwem na podstawie
przepiséw art. 1 i nast. dyrektywy
2004/80 lub innych przepiséw prawa
wspdlnotowego?”.

19. Udziat w  postepowaniu  wzieli
G. Dell'Orto, Irlandia, Wtochy, Niderlandy,
Austria, Zjednoczone Krélestwo i Komisja.

IV — Ocena

20. Sad odsylajacy wnosi o dokonanie
wykladni decyzji ramowej 2001/220 w $wietle
dyrektywy 2004/80, poniewaz uwzgled-
niajac stwierdzenia Trybunalu w wyroku
w sprawie Pupino dotyczace zasady wykladni
zgodnej z decyzja ramowa, pragnie dokonac
takiej wykladni prawa krajowego, ktéra
w najwiekszym mozliwym stopniu uwzgled-
nialaby brzmienie i cel decyzji ramowej, tak
aby osiagna¢ zmierzony przez nig rezultat

4 — Dodanie autorki.
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i wypelni¢ zobowiazanie wynikajace z art. 34
ust. 2 lit. b) UE”. Sad odsylajacy spodziewa
sie, ze w sprawie gléwnej bedzie on zobo-
wigzany, na podstawie decyzji ramowej,
do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie
zwrotu SAIPEM kwot zajetych celem zabez-
pieczenia.

A — W przedmiocie  dopuszczalnosci
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie preju-
dycjalnym

21. Zjednoczone Krélestwo uwaza wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym za niedopuszczalny. Podnosi ono, ze
sad odsylajacy powoluje si¢ na art. 234 WE,
wnoszac o dokonanie wykladni przepiséw
decyzji ramowej, ktéra stanowi akt przyjety
na podstawie art. 34 ust. 2 lit. b) UE. Zdaniem
Zjednoczonego Krélestwa wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, doty-
czacy wykladni prawa Unii Europejskiej,
moze zosta¢ oparty tylko i wylacznie na
art. 35 ust. 1 UE. Irlandia zajmuje podobne
stanowisko, uwaza jednak, ze blad popet-
niony przez sad odsylajacy moze zostaé
konwalidowany, poniewaz odno$ny wniosek
na podstawie art. 35 UE bylby dopuszczalny.

5 — Wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r. w sprawie C-105/03
Pupino, Zb.Orz. str. 1-5285, pkt 43. W odniesieniu do tego
stwierdzenia Trybunatu nalezy zauwazy¢, ze w niemieckim
i angielskim tlumaczeniu wyroku pierwotnie uzyte zostalo
bledne pojecie ,wykladni zgodnej z dyrektyws”, ktére nie
ma zastosowania do decyzji ramowych. Blad ten zostal
w miedzyczasie skorygowany.
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22. Jak podkreslita na rozprawie Irlandia,
przedkladanie Trybunalowi w istocie pytan
dotyczacych wykladni prawa Unii Europej-
skiej, co jest dopuszczalne tylko w przypadku
spelnienia dodatkowych wymogéw okres$-
lonych w art. 35 UE, pod pozorem pytania
dotyczacego prawa wspdlnotowego, przed-
kladanego na podstawie art. 234 WE, jest
oczywiscie wykluczone. Zagadnienie zakresu,
w jakim jednak w przypadku omawianego
ponizej wzajemnego oddzialywania na siebie
obydwu porzadkéw prawnych wniosek do
Trybunalu moze dotyczy¢ prawa Unii Euro-
pejskiej, mogloby powodowaé powstanie
trudnych w praktyce do rozstrzygniecia
kwestii zwigzanych z odgraniczeniem".
Kwestie te nie beda jednak w tym miejscu
rozstrzygane.

23. Argumentacja Zjednoczonego Krdle-
stwa dotyczaca niedopuszczalno$ci wniosku
nie jest jednak przekonywajaca. Jak orzekl
Trybunal, na mocy art. 46 lit. b) UE posta-
nowienia traktatéw WE, EWEA i EWWiS
dotyczace kompetencji Trybunalu i wyko-
nywania tych kompetencji — wsréd ktoérych
znajduje sie przepis art. 234 WE — stosuje
sie do postanowien tytulu VI Traktatu o Unii
Europejskiej w warunkach przewidzianych
w art. 35 UE. Wynika z tego, ze tryb prze-
widziany w art. 234 WE moze by¢ stoso-
wany w przypadku kompetencji prejudycjal-

6 — Wyrok w sprawie Pupino, wyzej wymieniony w przypisie 5,
pkt 19. Zobacz réwniez wyroki z dnia 27 lutego 2007 r.
w sprawie C-354/04 P Gestoras Pro Amnistia i in. przeciwko
Radzie, dotychczas niepublikowany w Zbiorze, pkt 54
i w sprawie C-355/04 P Segi i in. przeciwko Radzie, Zb.Orz.
str. I-1657, pkt 54.
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nych Trybunalu opartych na art. 35 UE, pod
warunkiem spelnienia przewidzianych w tym
postanowieniu przestanek.

24. Réwniez wnioski dotyczace wykladni
prawa Unii Europejskiej — skladane na
podstawie art. 35 UE — stanowia zatem co
do zasady wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w rozumieniu
art. 234 WE. To, w jakim zakresie sad odsy-
tajacy wyraznie powotal sie¢ na te postano-
wienia, nie moze by¢ decydujace dla kwestii
dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym. Jego dopusz-
czalno$¢ zalezy raczej od tego, czy spel-
nione zostalty dono$ne wymogi, ktére w przy-
padku pytan dotyczacych prawa Unii Euro-
pejskiej zostaly okreslone w szczegdlnosci
w art. 35 UE.

25. Ustanowiony w art. 35 UE wymdg,
ktéry w szczegélnosci z punktu widzenia
Zjednoczonego Krolestwa oraz Irlandii ma
najwieksze znaczenie, dotyczy uznania przez
dane panstwo czlonkowskie wlasciwosci
Trybunalu do orzekania w przedmiocie
wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ktérych przedmiotem jest
prawo Unii Europejskiej. Obydwa panstwa
czlonkowskie nie zlozyly mianowicie stosow-
nych os$wiadczen. Jak zauwazyla Irlandia,
w niniejszej sprawie niewatpliwe jest, ze
sad odsylajacy jest uprawniony do przedlo-
zenia Trybunalowi wniosku o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym. Ze skutkiem
od dnia 1 maja 1999 r., to jest dnia wejscia
w zycie traktatu z Amsterdamu, Republika
Wioska zlozyla mianowicie o$wiadczenie,
w ktérym uznala wlasciwos¢ Trybunalu
Sprawiedliwosci do orzekania w przedmiocie

waznosci i wykladni aktéw, o ktérych mowa
w art. 35 UE, na warunkach okreslonych
wart. 35 ust. 3 lit. b) UE”.

26. W dalszej kolejnosci rozmaite rzady
kwestionuja istotno$¢ wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

27. W przedmiocie wymogu istotno$ci
Trybunal stwierdzil, stosujac do art. 35 UE
orzecznictwo dotyczace art. 234 WE, ze
domniemanie istotnosci zwiazane z pyta-
niami prejudycjalnymi przedkladanymi przez
sady krajowe moze zosta¢ obalone jedynie
w wyjatkowych przypadkach, gdy oczywiste
jest, ze wnioskowana wykladnia przepiséw
prawa Unii, o ktére chodzi w pytaniach, nie
ma zadnego zwiazku z realiami badz przed-
miotem sporu giéwnego lub gdy zagad-
nienie ma charakter hipotetyczny badz gdy
Trybunal nie dysponuje danymi dotyczacymi
faktéw lub prawa niezbednymi do udzie-
lenia uzytecznej odpowiedzi na zadane mu
pytania. Poza tymi przypadkami Trybunal
ma co od zasady obowiazek wydania orze-
czenia w przedmiocie pytan prejudycjal-
nych dotyczacych wykladni aktéw, o ktérych
mowa w art. 35 ust. 1 UE®,

7 — Informacja o wejsciu w zycie traktatu z Amsterdamu (Dz.U.
L 114, str. 56).

8 — Wyrok w sprawie Pupino, wyzej wymieniony w przypisie 5,
pkt 29 i nast. z dalszymi odestaniami do orzecznictwa
dotyczacego art. 234 WE.
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28. Rzad niderlandzki twierdzi, ze wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym nie zawiera zadnych informacji co
do tego, ktére przepisy prawa wloskiego
powinny zosta¢ poddane wykladni zgodnej
z decyzja ramowa. Podkreslajac, ze wyklu-
czone jest bezposrednie stosowanie decyzji
ramowej, rzad niderlandzki uwaza, ze sad
odsylajacy powinien byl poda¢ odnosne
informacje.

29. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
dokonanie uzytecznej dla sadu krajowego
wykladni prawa wspdlnotowego wymaga,
aby sad ten dokladnie okreslit w postano-
wieniu odsytajacym ramy faktyczne i prawne
stawianych pytan lub przynajmniej aby wyja-
$nil stan faktyczny, ktérego dotycza pytania.
Informacje te powinny miedzy innymi umoz-
liwi¢ rzadom panistw czlonkowskich oraz
zainteresowanym  uczestnikom  postepo-
wania przedstawienie uwag zgodnie z art. 23
Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci. Przy tym
nalezy uwzgledni¢, ze uczestnikom tym dore-
czany jest wytacznie wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym’.

30. Z tego wzgledu sad odsylajacy musi
okregli¢ ramy prawne w takim zakresie, jaki
jest niezbedny do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania prejudycjalne. Nie
jest natomiast konieczne wykazanie, ze
wykladnia zgodna, o ktérej dokonanie
zwraca si¢ do Trybunalu sad odsytajacy,

9 — Wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-217/05
Confederacién Espanola de Empresarios de Estaciones
de Servicio, Zb.Orz. str. 1-11987, pkt 26-28 i moja opinia
przedstawiona w tej samej sprawie w dniu 13 lipca 2006 r.,
pkt 33 z dalszymi odestaniami.
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jest rzeczywiscie mozliwa. Zgodnie z wyro-
kiem w sprawie Pupino zwykle watpliwosci
co do mozliwosci wykladni prawa krajowego
zgodnej z decyzja ramowa nie powoduja
niedopuszczalnosci wniosku; wniosek jest
niedopuszczalny, gdy wykladnia ta jest oczy-
wiscie niemozliwa. W przypadku gdy nie jest
to oczywiste, zbadanie, czy w przedmiotowej
sprawie wykladnia prawa krajowego zgodna
z decyzja ramowa f’est mozliwa, nalezy
do sadu krajowego ™. Takie stanowisko
jest logiczne, poniewaz wykladnia prawa
krajowego — réwniez wykladnia zgodna
z prawem Unii Europejskiej i prawem wsp6l-
notowym — nie stanowi zadania Trybunalu
w ramach postepowania o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym.

31. W zwiazku z tym by¢é moze pomocne
bytoby uzyskanie wiekszej liczby informacji
na temat przepiséow, o ktérych wykltadnie
zgodna z decyzja ramowa wnosi sad odsyla-
jacy'!. Jednak brak tych informacji nie stoi
na przeszkodzie udzieleniu uzytecznej odpo-
wiedzi na przedlozone pytania prejudycjalne.

32. Rzad austriacki idzie nawet krok dalej
niz rzad niderlandzki, twierdzac, ze zgodnie
z prawem wloskim w postepowaniu karnym
wykonawczym nie moze zosta¢ wydane
rozstrzygniecie w przedmiocie cywilnopraw-
nych roszczen ofiary przestepstwa. Dlatego
tez jego zdaniem pytania sadu odsylaja-
cego maja charakter hipotetyczny. Jednakze
réwniez i ten argument nie zasluguje na

10 — Wyrok w sprawie Pupino, wyzej wymieniony w przypisie 5,
pkt 48.
11 — Zobacz ponizej, pkt 79 niniejszej opinii.
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uwzglednienie, poniewaz nie zostal oparty na
zadnych informacjach, ktére uzasadniatyby
powziecie oczywistych watpliwosci co do
mozliwosci dokonania wykladni prawa krajo-
wego zgodnej z decyzja ramowa.

33. Wieksze znaczenie maja wyrazone przez
rzad irlandzki watpliwosci co do tego, czy
z punktu widzenia jej czasowego zakresu
zastosowania decyzja ramowa 2001/220
moze wywolywac skutki dla postepowania
przed sadem krajowym. Wyrok skazujacy
G. Dell'Orto zostal wydany w dniu 4 maja
1999 r., sporna kwota zostala zajeta celem
zabezpieczenia juz w dniu 29 grudnia 1997 r.,
a jej ewentualne przywlaszczenie, wzglednie
sprzeniewierzenie mialo miejsce jeszcze
weczesniej. Tymczasem termin na dokonanie
transpozycji odnosnych przepiséw decyzji
ramowej uplynal dopiero w dniu 22 marca
2002 r., a na dokonanie transpozycji dyrek-
tywy 2004/80 nawet dopiero w dniu 1 lipca
2005 r., wzglednie 1 stycznia 2006 r. Jezeli
zatem ze wzgledéw czasowych decyzja
ramowa nie moze wywolywaé¢ skutkéw
dla zwrotu sprzeniewierzonej kwoty, to
wykladnia prawa wloskiego zgodna z decyzja
ramowa jest wykluczona i wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
pozbawiony znaczenia dla postepowania
przed sadem krajowym.

34. Zgodnie z opinia, ktora przedsta-
wilam w sprawie Pupino, na przeszkodzie
wykladni zgodnej nie stoi okoliczno$¢, iz stan
faktyczny, ktérego dotyczy postepowanie,
wystapil przed wydaniem decyzji ramowe;j.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
uwaza sie na ogoél, ze przepisy proceduralne
maja zastosowanie do wszystkich poste-
powan zawislych w momencie ich wejscia
w zycie . Wydaje sie, ze réwniez Trybunal
nie uznal kwestii czasowego zakresu zasto-
sowania [decyzji ramowej] za przeszkode
w dokonaniu wykladni zgodnej z decyzja
ramowg, poniewaz nie podjal tej problema-
tyki w wyroku w sprawie Pupino. Podobnie
jak w sprawie Pupino réwniez w postepo-
waniu zawislym przed sadem odsylajacym
chodzi o kwestie proceduralne, mianowicie
o wlasciwos¢ sadu w przedmiocie wydania
rozstrzygniecia dotyczacego zwrotu kwoty
znajdujacej sie na rachunku bankowym,
zajetej w postepowaniu karnym celem zabez-
pieczenia na rzecz poszkodowanego przed-
siebiorstwa. W zwigzku z tym Irlandia wyco-
fala swoje zastrzezenia na rozprawie.

35. W zakresie, w jakim w niniejszej sprawie
wydane maja zostaé jeszcze jakiekol-
wiek rozstrzygniecia, zastosowanie decyzji
ramowej 2001/220 w postepowaniu przed
sadem krajowym jest ratione temporis
mozliwe.

12 — Opinia z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-105/03,
Zb.Orz. str. 1-5285, pkt 43 odsylajaca do wyrokéw z dnia
12 listopada 1981 r. w sprawach pofaczonych od 212/80 do
217/80 Salumi i in, Rec. str. 2735, pkt 9, z dnia 6 lipca 1993 r.
w sprawach polaczonych C-121/91 i C-122/91 CT Control
Rotterdam i JCT Benelux przeciwko Komisji, Rec. str.
1-3873, pkt 22, z dnia 7 wrzeénia 1999 r. w sprawie C-61/98
De Haan, Rec. str. I-5003, pkt 13 i 14 oraz z dnia 1 lipca
2004 r. w sprawach pofaczonych C-361/02 i C-362/02
Tsapalos, Rec. str. I-6405, pkt 19.

I - 5569



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-467/05

36. Ostatnia watpliwo$¢ co do istotno$ci
wniosku dotyczy zgodnosci z prawem decyzji
ramowej 2001/220. Jezeli decyzja ramowa
bylaby niezgodna z prawem i w zwigzku
z tym nie podlegalaby stosowaniu, to nie
moglaby réwniez zobowiazywa¢ do doko-
nywania wykladni zgodnej prawa krajo-
wego i pytania dotyczace jej wykladni bylyby
pozbawione znaczenia dla postepowania
przed sadem odsytajacym.

37. W tym zakresie pragne przypomnie¢,
ze w opinii, ktéra przedstawilam w sprawie
Pupino, wyrazilam watpliwo$¢ co do
podstawy prawnej, na ktdérej wydana zostala
ta decyzja, dochodzac jednak do wniosku,
ze Trybunal nie musi bra¢ tej watpliwosci
pod uwage z urzedu, poniewaz w kazdym
badz razie watpliwo$ci te nie maja duzego
znaczenia . Wydanie decyzji ramowej na
wybranej podstawie prawnej wydaje sie przy-
najmniej dopuszczalne. Stosownie do tego
w wyroku w sprawie Pupino Trybunal nie
ustosunkowal sie do tej kwestii. Poniewaz
réwniez w niniejszej sprawie ani sad odsy-
fajacy, ani uczestnicy postepowania nie
podniesli kwestii podstawy prawnej decyzji
ramowej, nie ma powodu, aby zagadnienie
to rozwazaé ponownie w ramach niniejszego
postepowania.

38. W tej sytuacji wniosek o wydanie orze-
czenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznac
za dopuszczalny.

13 — Opinia przedstawiona w sprawie Pupino, wyzej wymieniona
w przypisie 12, Rec. str. [-5285, pkt 48—52.
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B — W przedmiocie pytan prejudycjalnych

39. Aby méc udzieli¢ odpowiedzi na przed-
fozone przez sad odsylajacy pytania doty-
czace wykladni decyzji ramowej 2001/220
w $wietle dyrektywy 2004/80, po pierwsze
nalezy oméwi¢ mozliwosci i granice wzajem-
nego oddzialywania na siebie aktéw praw-
nych wydanych na podstawie traktatu WE
oraz na podstawie traktatu UE (zob. pkt 1
ponizej). Nastepnie, biorac pod uwage tak
okreslone ramy, nalezy dokona¢ wykladni
decyzji ramowej (zob. pkt 2 i 3 ponizej).

1. W przedmiocie stosunku pomiedzy
prawem Unii Europejskiej i prawem wspol-
notowym w kwestii wykladni

40. Szczegélnie Irlandia i Zjednoczone
Krolestwo sa przeciwne uwzglednianiu
w ramach wykladni decyzji ramowej, stano-
wiacej akt prawa Unii Europejskiej, (pdzniej
przyjetej) wspdlnotowej dyrektywy. Ich
zdaniem chodzi o dwa rézne porzadki
prawne, ktére nalezy wyraznie oddzielac.
Stanowisko to jest oparte przynajmniej
w czesci na stusznych argumentach, jednakze
nie moge zgodzi¢ si¢ z nimi w pelnym
zakresie.
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41. Po pierwsze nalezy wyjasnié, ze kazde
wzajemne oddzialywanie na siebie aktéw
prawnych wymaga istnienia odpowied-
niego marginesu swobody interpretacyjnej.
Wyktadnia contra legem nie bytaby zgodna
z zasada pewnosci prawa

42. Jak podnosi szczegdlnie Zjednoczone
Krélestwo, odmienne kompetencje organéw
okreslone w Traktacie o Unii Europejskiej
i w Traktacie o ustanowieniu Wspdlnoty
Europejskiej, nawet wobec istnienia margi-
nesu swobody interpretacyjnej, zapobiegaja
temu, aby w drodze wykladni przepisy nale-
zgce do jednego z tych porzadkéw prawnych
byly przenoszone do drugiego, gdy w tym
drugim porzadku prawnym nie maja one
podstawy prawnej. Kazda wykladnia musi
mianowicie uwzgledniaé podstawy prawne
$rodka podlegajacego wykladni i w zwigzku
z tym nie moze prowadzi¢ do rezultatu, ktéry
nie bytby zgodny z ta podstawa prawna.

43. Dotyczy to w szczegdlnosci przejmo-
wania elementéw prawa wspdlnotowego do
prawa Unii Europejskiej, poniewaz zgodnie
z art. 47 UE traktat ten w niczym nie narusza
traktatu WE. Z tego wzgledu Trybunatl
uwaza, iz spoczywa na nim obowiazek zapew-
nienia, ze akty prawne, co do ktérych Rada
utrzymuje, iz wydane zostaly na podstawie
Traktatu o Unii Europejskiej, nie naruszaja

14 — Wyrok w sprawie Pupino, wyzej wymieniony w przypisie 5,
pkt 441 47.

kompetencji przyznanych WsPélnocie na
mocy postanowien traktatu WE °,

44. Z zastrzezeniem, ze kompetencje te sa
przestrzegane, transfer pomiedzy prawem
wspdlnotowym i prawem Unii Europejskiej
zostal przewidziany w samych traktatach.
Unia i Wspdlnota koegzystuja mianowicie
jako odmienne, ale zintegrowane porzadki
prawne '°, Zgodnie z art. 1 ust. 3 UE Unie
stanowia Wspdlnoty Europejskie. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 UE Unia dysponuje jednolitymi
ramami instytucjonalnymi, ktére zapew-
niaja sp6jnos¢ i ciaglos$¢ dziatan podejmowa-
nych do osiagniecia jej celéw, przy poszano-
waniu i rozwijaniu dorobku wspélnotowego.
Ponadto art. 61 lit. a) i e) WE przewiduje, ze
$rodki przyjmowane na podstawie tytutu IV
traktatu WE, wraz ze $rodkami przyjmo-
wanymi na podstawie tytulu VI traktatu UE
przyczyniaja sie do ustanowienia przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

45. W zwigzku z tym w wyroku w sprawie
Pupino Trybunat stwierdzil, ze catkowicie
zrozumiale jest, ze majac na celu skuteczne
przyczynianie si¢ do realizacji celéw Unii,
autorzy Traktatu o Unii Europejskiej uznali
za sluszne przewidzenie mozliwosci zasto-
sowania w ramach tytulu VI tego trak-
tatu instrumentéw prawnych wywolujacych

15 — Wyroki z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie C-170/96 Komisja
przeciwko Radzie (Wiza tranzytowa), Rec. str. I-2763, pkt 16
oraz z dnia 13 wrzesnia 2005 r. w sprawie C-176/03 Komisja
przeciwko Radzie (Prawo karne ochrony s$rodowiska),
Zb.Orz. str. 1-7879, pkt 39.

16 — Zobacz wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 21 wrze$nia
2005 r. w sprawie T-306/01 Yusuf i Al Barakaat
International Foundation przeciwko Radzie i Komisji,
Zb.Orz. str. 11-3533, pkt 156.
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skutki analogiczne do tych, o ktérych mowa
w traktacie WE'. Analogicznie dotyczy
to naturalnie réwniez dziatalnosci prawo-
dawczej Unii Europejskiej. Techniki prawo-
dawcze, zarysy rozwiazan i koncepcje, ktore
sprawdzily sie na gruncie prawa wspélnoto-
wego, moga by¢ stosowane réwniez w aktach
prawnych prawa Unii Europejskiej.

46. W zwiagzku z tym elementom przejetym
z prawa wspolnotowego nalezy zatem przy-
pisywa¢ na gruncie prawa Unii Europej-
skiej zasadniczo te sama tres¢ co na gruncie
prawa wspolnotowego. Jest tak jednakze
tylko w takim zakresie, w ktérym szczegdlny
charakter prawa Unii Europejskiej, miano-
wicie brak skutku bezposredniego decyzji
ramowych, nie stoi temu na przeszkodzie.
Réwniez w drodze wykladni spéjnej nie moga
mianowicie ulec zatarciu okres§lone w trak-
tatach réznice pomiedzy prawem wspdlno-
towym, majacym charakter supranacjonalny,
oraz prawem Unii Europejskiej, silniej powia-
zanym z prawem publicznym miedzyna-
rodowym.

47. Ewentualnie $cisle oddzielanie kompe-
tencji prawodawczych wymaga jednak, aby
wydawane byly wzajemnie si¢ uzupelniajace
akty prawne Unii Europejskiej i prawa wsp6l-
notowego. W ten sposéb do konwencji wyko-
nawczej do ukladu z Schengen zmiany doty-
czace systemu informacyjnego Schengen
wprowadzane sa w réwnolegle obowiazu-
jacych aktach prawnych wydawanych na
podstawie art. 66 WE i art. 30 ust. 1lit. a) i b),

17 — Wyzej wymienionym w przypisie 5, pkt 36.
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art. 31 lit. ) i b) oraz art. 34 ust. 2 lit. ¢) UE .
Tego rodzaju akty prawne nalezy interpre-
towac zgodnie z ich wspdélnym celem w taki
sposob, aby harmonijnie sie zazebiaty. W tym
kontekscie szczegdlnie wskazane moze by¢
dokonywanie jednolitej wyktadni definicji.

48. Wtasnie w takich przypadkach, wbrew
stanowisku Irlandii, pozadane moze by¢
dokonywanie wykladni wcze$niej wyda-
nego aktu prawnego, nalezacego do jednego
porzadku prawnego, w $wietle pézniej wyda-
nego aktu prawnego, nalezacego do innego
porzadku prawnego. Odwrotnie rzecz
ujmujac, w takiej sytuacji wskazane moze by¢
réwniez dokonywanie wykladni pézniejszego
aktu prawnego w $wietle wczeéniej przyje-
tego uregulowania, ktére ma on uzupetniac.

49. Wykladnia aktéw prawa Unii Europej-
skiej w $wietle prawa wspdlnotowego jest
zatem mozliwa. Nalezy przy tym uwzgled-
nia¢ ograniczenia, ktére wynikaja z réznic
pomiedzy Unia a Wspodlnota Europejska,
w szczegblnosci w zakresie ich kompe-
tencji oraz form dzialania, z ktérych moga
korzystac.

18 — Zobacz na przyktad decyzje Rady 2004/201/WSiSW oraz
rozporzadzenie Rady (WE) nr 378/2004 z dnia 19 lutego
2004 r. w sprawie procedur zmiany podrecznika Sirene
(Dz.U. L 64, str. 5145).
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2. W przedmiocie pojecia ofiary

50. Przedkladajac pytanie pierwsze, sad
odsylajacy zmierza do ustalenia, czy réwniez
osoby prawne mogg stanowi¢ ofiare w rozu-
mieniu decyzji ramowej 2001/220. Kwestia
ta ma znaczenie, poniewaz wszystkie majace
zastosowanie przepisy decyzji ramowej,
przede wszystkim art. 2 i 9, przewiduja
udzielenie ochrony tylko ofierze. Ponizej
wykaze jednak, ze nawet w $wietle dyrek-
tywy 2004/80 przyjecie, iz osoby prawne
moga stanowi¢ ofiary w rozumieniu decyzji
ramowej, jest mato przekonywajace.

a) W przedmiocie decyzji ramowej 2001/220

51. Jak podkreslaja wszyscy uczestnicy poste-
powania, SAIPEM nie jest ofiara w rozu-
mieniu definicji ofiary zawartej w art. 1
lit. a) decyzji ramowej 2001/220, poniewaz
zgodnie z ta definicja pojecie ofiary obejmuje
wylacznie osoby fizyczne.

52. Irlandia i Komisja slusznie podkreslajg,
ze réwniez historia powstania tej definicji
przemawia przeciwko objeciu nig os6b praw-
nych. Ograniczenie zakresu definicji do os6b
fizycznych bylo planowane juz na poczatku
procesu prawodawczego, poniewaz jest to
zgodne z projektem decyzji ramowej przed-
stawionym przez Portugalie. Komisja wska-
zuje, ze rowniez komunikat w sprawie ofiar
przestepstw, ktéry przedstawila, zanim

zlozony zostal projekt decyzji'’, doty-
czyl wylacznie oséb fizycznych. Co prawa
w ramach procesu prawodawczego Rada
badala objecie zakresem definicji os6b praw-
nych®, jednakze nie doprowadzilo to do
stosownego rozszerzenia zakresu znaczenio-
wego definicji.

53. Historia powstania definicji przemawia
réwniez przeciwko wyrazonemu przez
Irlandie, rzekomo uzasadnionemu, argumen-
towi, iz za ofiary przestepstwa popetnionego
przeciwko osobie prawnej nalezy uznawac
osoby fizyczne kryjace sie za osoba prawna.
Irlandia podniosta, ze jezeli ochrona miatyby
zosta¢ objete rowniez te ,posrednie” ofiary,
to bardziej konsekwentne byloby objecie
zakresem definicji ofiary réwniez os6éb praw-
nych. Poza tym w postepowaniu przed
sadem odsylajacym nie chodzi o roszczenia
posrednio poszkodowanych o0séb fizycz-
nych, lecz o roszczenia bezposrednio poszko-
dowanej osoby prawnej. Zatem nie powstaje
pytanie, czy posrednie poszkodowanie
moze prowadzi¢ do uzyskania statusu ofiary
w rozumieniu decyzji ramowej 2001/220.

54. Uwzglednienie os6b fizycznych kryja-
cych sie za osoba prawng obala jednak
kolejny argument Zjednoczonego Krolestwa
przeciwko objeciu pojeciem ofiary réwniez
0os6b  prawych. Zjednoczone Kroélestwo

19 — Komisja odwoluje si¢ do komunikatu, ktéry przedstawita
Radzie, Parlamentowi Europejskiemu i Europejskiemu
Komitetowi  Spoteczno-Ekonomicznemu —  Ofiary
przestepstw w Unii Europejskiej — refleksje w sprawie norm
i dziatar,, COM(1999)349 wersja ostateczna.

20 — Wiyniki spotkania grupy ,Wspdlpraca sadowa w sprawach
karnych” w dniu 19 i 20 czerwca 2000 r. (dokument
Rady 9720/00 z dnia 26 czerwca 2000 r., str. 3, przypis 3)
i sprawozdanie grupy ,Wspolpraca sadowa w sprawach
karnych” z dnia 11 lipca 2000 r. (dokument Rady 10387/00
z dnia 14 lipca 2000 r., str. 7, przypis 1).

I-5573



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-467/05

podnosi, ze okreslony w art. 29 UE cel pole-
gajacy na zapewnieniu obywatelom wyso-
kiego poziomu bezpieczenstwa osobiste-
go w przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci dotyczy w oczywisty
sposéb  o0séb  fizycznych.  Zjedno-
czone Krolestwo podkresla, ze nie moze
to jednak stanowié¢ przeszkody dla prawo-
dawcy unijnego w objeciu taka samg ochrona
jak osoby fizyczne réwniez oséb prawnych,
poniewaz réwniez przestepstwa przeciwko
osobom prawnym dotykaja w konsekwencji
0séb fizycznych, to znaczy wlascicieli oraz
pracownikéw tych oséb prawnych. Ponadto
przestepstwa te moga rowniez wplywaé
na subiektywne poczucie bezpieczenistwa
obywateli.

55. Niezaleznie od ogélnego celu, ktéry
realizuje rozdzial VI traktatu UE, waska defi-
nicja ofiary w decyzji ramowej 2001/220 jest
jednak zgodna z pozostalymi przepisami tej
decyzji oraz z mozliwymi do zidentyfiko-
wania celami, ktére decyzja ta realizuje.

56. Co prawda inne przepisy decyzji
ramowej moglyby w czesci by¢ stosowane
réowniez wzgledem os6b prawnych, gdyby
nalezalo uznac je za ofiary, jednakze niektére
elementy decyzji ramowej — jak stusznie
podkresla Austria — wywoluja skutki tylko
i wylacznie na korzys¢ oséb fizycznych. Juz
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chociazby szkody doznane przez ofiare, przy-
kladowo wyliczone w art. 1 lit. a) decyzji
ramowej 2001/220, mianowicie uszko-
dzenie ciata lub szkoda psychiczna, cierpnie
emocjonalne lub strata ekonomiczna,
dotycza w decydujacym stopniu tylko oséb
fizycznych. Przywotaé¢ nalezy réwniez art. 2
ust. 1 tej decyzji, zgodnie z ktérym ofiary
nalezy traktowaé z nalezytym poszanowa-
niem godnosci jednostki. Réwniez wzmoc-
niona ochrona ofiar szczegdélnie wrazliwych
zgodnie z art. 2 ust. 2 jest trudna do wyobra-
zenia w odniesieniu do oséb prawnych.
Podobnie przepisy dotyczace ochrony ofiary
i cztonkéw jej rodziny zgodnie z art. 8 nie
sposob odnies¢ do oséb prawnych.

57. Za objeciem os6b prawnych pojeciem
ofiary mogtoby co najwyzej przemawiac to,
ze ich nieuwzglednienie byloby niezgodne
z prawem wyzszej rangi, to znaczy z przy-
wolanymi przez Irlandie prawami podsta-
wowymi, ktére zgodnie z art. 6 ust. 2 UE
Unia szanuje. W zwigzku z tym powstaje
przede wszystkim pytanie, czy odmienne
traktowanie os6b fizycznych i prawnych jest
zgodne z ogdlna zasada réwnego trakto-
wania. Zasada ta wymaga, by poréwnywalne
sytuacje nie byly traktowane w odmienny
sposob, a odmienne sytuacje nie byly trakto-
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wane jednakowo, chyba ze takie traktowanie
jest uzasadnione obiektywnymi wzgledami *'.

58. Nawet uwzgledniajac prawa podsta-
wowe, prawodawca unijny moze jednak
ograniczy¢ sie do uregulowania jedynie
sposobu traktowania oséb fizycznych. Co
prawda réwniez osoby prawne moga zostaé
poszkodowane w wyniku popelnienia prze-
stepstwa, jednakze juz sama definicja ofiary
w art. 1 lit. a) decyzji ramowej 2001/220
ukazuje, ze szkoda osoby fizycznej czesto nie
wyczerpuje sie w stratach ekonomicznych,
lecz na skutek uszkodzenia ciala, szkody
psychicznej oraz cierpienia emocjonalnego
moze osiggnac zupelnie inny wymiar anizeli
w przypadku osoby prawnej. Ponadto osoby
fizyczne czesto wymagaja w postepowaniu
karnym duzo silniejszej ochrony anizeli co
do zasady reprezentowane przez profesjo-
nalistéw osoby prawne. Sa to obiektywne
wzgledy, ktére uzasadniaja uprzywilejowane
traktowanie oséb fizycznych, ktére padty
ofiarg przestepstwa.

59. Ponadto nalezy zaznaczyé, ze decyzja
ramowa nie stoi na przeszkodzie temu, aby
panstwa czlonkowskie podjely odpowiednie

21 — Wyroki z dnia 20 wrzesnia 1988 r. w sprawie 203/86
Hiszpania przeciwko Radzie, Rec. str. 4563, pkt 25,
z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawach polaczonych C-248/95
i C-249/95 SAM Schiffahrt i Stapf, Rec. str. 1-4475, pkt 50,
z dnia 13 kwietnia 2000 r. w sprawie C-292/97 Karlsson i in.,
Rec. str. I-2737, pkt 39, z dnia 12 marca 2002 r. w sprawach
polaczonych C-27/00 i C-122/00 Omega Air i in., Rec.
str. 1-2569, pkt 79, z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie
C-137/00 Milk Marque i National Farmers’ Union, Rec.
str. 1-7975, pkt 126, z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawie
C-304/01 Hiszpania przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. [-7655,
pkt 31 i z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie C-210/03
Swedish Match, Zb.Orz. str. 1-11893, pkt 70.

$rodki we wlasnym zakresie, o ile réwniez
osoby prawne wymagaja ochrony w postepo-
waniu karnym

60. W zwigzku z powyzszym nalezy stwier-
dzi¢, ze decyzja ramowa 2001/220 — réwniez
po uwzglednieniu praw podstawowych — nie
zawiera zadnej wskazowki uzasadniajacej
objecie definicja ofiary, wbrew jej brzmieniu,
réwniez oséb prawnych.

b) W przedmiocie dyrektywy 2004/80

61. Po pierwsze nalezy wskaza¢ za Zjedno-
czonym Krélestwem, ze niniejsza sprawa,
niezaleznie od przyjetej wykladni pojecia
ofiary, nie moze prowadzi¢ do zastosowania
dyrektywy 2004/80. Dyrektywa przewi-
duje kompensate tylko w przypadku popel-
nienia umyslnego przestepstwa z uzyciem
przemocy, tymczasem sporna kwota zostala
zajeta celem zabezpieczenia w zwigzku
z popelnieniem przestepstwa sprzeniewie-
rzenia, wzglednie przywlaszczenia. Ponadto

22 — Decyzja ramowa nie zawiera poza tym zadnych przepiséw
upowazniajacych panstwa czlonkowskie do gorszego
traktowania os6b prawnych. W tym zakresie decyzja
ramowa 2001/220 réini si¢ od uregulowania, ktére
analizowalam w opinii z dnia 8 wrze$nia 2005 r., ktéra
przedstawitam w sprawie C-540/03 Parlament przeciwko
Radzie (Laczenie rodzin), (Zb.Orz. str. 1-5769, pkt 99
i nast.,, ktore wydawalo sie usprawiedliwia¢ transpozycje
naruszajaca prawa podstawowe.
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przestepstwo zostalo popelnione, przy-
najmniej w gléwnym zakresie, jezeli nie
wylacznie, w panstwie czlonkowskim,
w ktérym znajdowala sie siedziba ofiary —
spotki SAIPEM. Tymczasem dyrektywa regu-
luje kompensate, w przypadku gdy przestep-
stwo zostalo popelnione w innym panstwie
czlonkowskim. W koncu dyrektywa zezwala
panstwom czltonkowskim na ograniczenie si¢
do przyznawania kompensaty wnioskujacym,
ktérzy doznali uszczerbkéw w wyniku prze-
stepstw popelnionych po dniu 30 czerwca
2005 r., podczas gdy w mniejszej sprawie
przestepstwo zostalo popelnione ponad dzie-
sie¢ lat wezedniej.

62. Jednakze dyrektywe 2004/80 nalezy
widzie¢ w szerszym kontekscie decyzji
ramowej 2001/220. Réwniez ona ma na celu
ochrone ofiary i w motywie 5 wyraznie odwo-
luje sie¢ do decyzji ramowej. Jak stwierdza
Komisja, obydwa akty prawne uzupelniaja
sie przynajmniej w odniesieniu do celu, ktéry
stanowi ochrona ofiar.

63. Jak stusznie podkreslaja Zjednoczone
Krélestwo oraz Komisja, przedmiotem
uregulowan tych dwéch aktéw sa dwa rézne
zagadnienia, mianowicie z jednej strony
decyzja ramowa — w zakresie, ktéry ma
znaczenie dla niniejszej sprawy — dotyczy
odszkodowania przez sprawce, a z drugiej
strony dyrektywa dotyczy kompensaty
wyplacanej przez panstwo.

64. Wobec tego te dwa akty prawne nie
znajduja sie w $cistym, komplementarnym
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zwiazku. Jednolita wykladnia pojecia ofiary
nie jest absolutnie niezbedna do ich funk-
cjonowania, lecz ma raczej znaczenie
z punktu widzenia systematyki. Taka jedno-
lita wykladnia moglaby w szczegélnosci
ulatwic¢ transpozycje i praktyczne stosowanie
w panstwach czlonkowskich. Juz ta niewielka
waga koherentnej wykladni pozwala mieé
watpliwosci co do tego, ze dyrektywa
2004/80 moze w ogéle uzasadni¢ rozsze-
rzajaca wykladnie — ewentualnie w drodze
analogii — pojecia ofiary w rozumieniu
decyzji ramowej 2001/220.

65. Rozszerzajaca wykladnia pojecia ofiary
w rozumieniu decyzji ramowej 2001/220
nie jest konieczna ze wzgledu na dyrektywe
2004/80 réwniez z tego powodu, ze z dyrek-
tywy nie wynika w jednoznaczny sposéb, ze
uwaza ona osoby prawne za ofiary.

66. Inaczej anizeli decyzja ramowa 2001/220
dyrektywa 2004/80 nie zawiera wyraznej defi-
nicji pojecia ofiary. Znajduje to wyjasnienie
w historii jej powstania. Projekt dyrektywy
odnoszacej sie do kompensaty dla ofiar prze-
stepstw przedstawiony przez Komisje zmie-
rzal nie tylko do ulatwienia wyptaty kompen-
saty w przypadkach transgranicznych, lecz
rowniez do zapewnienia pewnego minimal-
nego wspdlnego standardu kompensaty dla
ofiar. W tym kontekscie projekt zawieral
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definicje ofiary ograniczona do osdb fizycz-
nych i odnosit si¢ do szkéd na osobie **.

67. Jednakze Rada zrezygnowata ze zbli-
zenia ustawodawstw w zakresie kompen-
saty dla ofiar przestepstw %, Jedyny przepis
dyrektywy 2004/80, ktéry dotyczy rosz-
czenia o kompensate, to art. 12 tej dyrektywy,
ktéry przewiduje, Ze panstwa czlonkow-
skie gwarantuja sprawiedliwa i odpowiednia
kompensate dla ofiar umyslnych przestepstw
z uzyciem przemocy. Ponadto z art. 2 dyrek-
tywy wynika, ze chodzi o kompensate wypla-
cang przez organy panstwa.

68. Artykul 12 dyrektywy 2004/80, zgodnie
z jego brzmieniem, moze obejmowac jako
ofiary réwniez osoby prawne, poniewaz
réwniez one moga doznaé¢ szkody spowodo-
wanej przez umyslne przestepstwo z uzyciem
przemocy popelnione w innym panstwie
cztonkowskim . W zwigzku z tym nie
mozna wykluczy¢, ze prawodawca wspol-
notowy rozszerzyl krag uprzywilejowa-
nych ofiar, wykraczajac poza pierwotne cele
projektu dyrektywy przedstawionego przez
Komisje.

23 — COM(2002) 562 wersja ostateczna, Dz.U. 2003, C 45E,
str. 69 i nast.

24 — Zobacz dokument prezydencji zawierajacy propozycje
kompromisu, dokument Rady 7752/04 z dnia 26 marca
2004 r. przygotowany na posiedzenie Rady w dniu 30 marca
2004 r. oraz przyjety w zwiazku z tym projekt, dokument
Rady 8033/04 z dnia 5 kwietnia 2004 r.

25 — Zobacz na przyktad wyrok z dnia 9 grudnia 1997 r. w sprawie
C-265/95 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. [-6959.

69. Rzady Niderlandéw, Austrii i Zjedno-
czonego Krélestwa oraz Komisja sa jednak
zdania, Ze jedynie osoby fizyczne moga
stanowi¢ ofiary umyS$lnych przestepstw
z uzyciem przemocy w rozumieniu dyrek-
tywy 2004/80. W uzasadnieniu tego stano-
wiska podnosza oni, ze ograniczenie zakresu
znaczeniowego pojecia ofiary do osé6b fizycz-
nych wynika z celu okre$lonego w motywie
pierwszym, ktéry polega na zniesieniu
miedzy panstwami czlonkowskimi przeszkod
w swobodnym przeptywie oséb i ustug, oraz
z przywolanego w motywie drugim wyroku
w sprawie Cowan ktéry wspiera ochrone
oséb fizycznych, jak réwniez z odwotlania
w motywie piatym do decyzji ramowej
2001/220, ktoéra definiuje potencjalne ofiary
jako wylacznie osoby fizyczne. Poza tym,
rezygnujac z proponowanego przez Komisje
zblizenia ustawodawstw, prawdopodobnie
Rada nie miala intencji rozszerzenia kregu
uprzywilejowanych podmiotéw na osoby
prawne, wykraczajac poza projekt przedsta-
wiony przez Komisje.

70. W zwiazku z tym co prawda brzmienie
dyrektywy 2004/80 dopuszcza rozszerzenie
zakresu znaczeniowego pojecia ofiary na
osoby fizyczne oraz prawne, jednakze za
ograniczeniem go do oséb fizycznych prze-
mawia szereg wzgledéw. Mimo ze w niniej-
szej sprawie nie jest konieczne ostateczne
okreslenie zakresu znaczeniowego pojecia
ofiary w rozumieniu dyrektywy, w kazdym
wypadku jego wykladnia nie moze prowa-
dzi¢ do rozszerzenia zakresu znaczeniowego
pojecia ofiary w rozumieniu decyzji ramowej

26 — Wyrok z dnia 2 lutego 1989 r. w sprawie 186/87 Cowan, Rec.
str. 195, pkt 19.
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2001/220 w poréwnaniu z brzmieniem
zawartej w niej definicji.

71. Réwniez przywolywany przez sad odsy-
lajacy art. 17 dyrektywy 2004/80 nie moze
uzasadnic¢ objecia pojeciem ofiary oséb praw-
nych. Jak stusznie podnosza Austria, Wlochy,
Niderlandy, Zjednoczone Kroélestwo oraz
Komisja, przepis ten stwarza panstwom
czlonkowskim mozliwo$¢ przyjecia korzyst-
niejszych przepiséw krajowych. W zwigzku
z tym panstwa czlonkowskie moga trak-
towac jako ofiary réwniez osoby prawne. Nie
wynika z tego jednak, ze sa do tego zobo-
wiazane.

72. W zwiazku z tym réwniez po uwzgled-
nieniu dyrektywy 2004/80 ofiary w rozu-
mieniu decyzji ramowej 2001/220 stanowia
wylacznie osoby fizyczne.

3. W przedmiocie stosowania art. 9 decyzji
ramowej 2001/220 w postepowaniu karnym
wykonawczym

73. Przedkladajac pytanie drugie, sad odsy-
fajacy pragnie sie¢ dowiedzie¢, czy ofiara
moze powolywac sie na prawa okreslone
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w art. 2 1 9 decyzji ramowej 2001/220 takze
w ramach postepowania karnego wykonaw-
czego. Poniewaz w $wietle odpowiedzi na
pytanie pierwsze w niniejszej sprawie szkody
nie doznala ofiara w rozumieniu decyzji
ramowej, niektérzy uczestnicy postepowania
sa zdania, ze pytanie to ma charakter czysto
hipotetyczny.

74. Trybunal uznawal jednak wielokrotnie
swa wlasciwo$¢ do orzekania na podstawie
art. 234 WE w przedmiocie pytan preju-
dycjalnych dotyczacych przepiséw prawa
wspdlnotowego w sprawach, w ktérych stan
faktyczny w postepowaniu przed sadem
krajowym nie wchodzi w zakres przedmio-
towy prawa wspolnotowego, lecz w ktérych
te przepisy prawa wspolnotowego maja
zastosowanie na mocy przepisbw prawa
krajowego . To samo winno dotyczy¢ prze-
piséw prawa Unii Europejskie;j.

75. W niniejszej sprawie nie mozna wyklu-
czy¢, ze w prawie wloskim co do zasady
funkcjonuje szersze pojecie ofiary, tak ze
réwniez osoby prawne korzystaja z postepo-
wania, z ktérego korzystaja osoby fizyczne,
gdy realizuja uprawnienia przystugujace im
jako ofiarom przestepstwa. Przemawia za
tym okoliczno$¢, ze Wlochy nie dokonaly

27 — Wyroki z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-28/95 Leur-
-Bloem, Rec. str. 1-4161, pkt 27 i w sprawie C-130/95
Giloy, Rec. str. 14291, pkt 23, zob. réwniez wyroki z dnia
8 listopada 1990 r. w sprawie C-231/89 Gmurzynska-Bscher,
Rec. str. 1-4003, pkt 24, z dnia 18 pazdziernika 1990 r.
w sprawach polaczonych C-297/88 i C-197/89 Dzodzi,
Rec. str. [-3763, pkt 36, z dnia 11 stycznia 2001 r. w sprawie
C-1/99 Kofisa Italia, Rec. str. I-207, pkt 21, z dnia 17 marca
2005 r. w sprawie C-170/03 Feron, Zb.Orz. str. 1-2299,
pkt 11 i z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie C-3/04 Poseidon
Chartering, Zb.Orz. str. I-2505, pkt 15.



DELL'ORTO

wyraznej transpozycji pojecia ofiary w rozu-
mieniu art. 1 lit. a) decyzji ramowej
2001/220%, jak réwniez ze majace zastoso-
wanie przepisy prawa wloskiego wydaja sie
nie posltugiwa¢ zadnym szczegélnym poje-
ciem ofiary ™.

76. Jezeli prawo wloskie przewiduje jedno-
lite stosowanie tych przepiséw niezaleznie
od tego, czy ofiara przestepstwa padia osoba
fizyczna, czy prawna, wymogi ustanowione
przez decyzje ramowg, dotyczace postepo-
wania wykonawczego, moga mie¢ znaczenie
dla sadu odsylajacego. W konsekwencji
Trybunal powinien udzieli¢c odpowiedzi
réwniez na to pytanie.

77. W istocie pytanie to dotyczy wykladni
art. 9 ust. 1 i 3 decyzji ramowej, w ktérych
uregulowane jest odszkodowanie dla ofiar
i zwrot ich wtasnosci przejetej w toku poste-
powania.

28 — Zobacz dokument Komisji SEC(2004)102, str. 3, http://
ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/criminal/doc/
sec_2004_0102_fr.pdf. Dotyczyl on zalacznika do
sprawozdania Komisji zgodnie z art. 18 decyzji ramowej
Rady z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar
w postepowaniu karnym, COM(2004)54 wersja ostateczna
z dnia 16 kwietnia 2004 r.

29 — Moze przy tym chodzi¢ o art. 74 i nast. oraz 538 i nast.
wloskiego codice de procedura penale dotyczace
odszkodowania dla  ofiar przestepstw w ramach
postepowania karnego, jak rowniez art. 262 i 263 wloskiego
codice de procedura penale, dotyczace zwrotu majatku
zajetego celem zabezpieczenia.

78. Sad odsylajacy wychodzi w oczywisty
sposob z zalozenia, Ze w niniejszej sprawie
mozliwe jest zarzadzenie zwrotu wiasnosci
zajetej celem zabezpieczenia. W tej kwestii
art. 9 ust. 3 przewiduje, ze mozliwa do odzy-
skania wlasno$¢ nalezaca do ofiar, przejeta
w toku postepowania karnego, zwraca sie im
bez zwloki, chyba ze przeciwko dokonaniu
zwrotu przemawiaja nadrzedne wzgledy
zwiazane z prowadzeniem postepowania.

79. Poniewaz chodzi o zwrot pieniedzy,
ktére prawdopodobnie zostaly przestane
na konta sprawcy w formie bezgotéwkowej,
wydaje si¢ jednak mozliwe, ze kwota ta,
wbrew wyobrazeniu sadu odsylajacego, nie
stanowi juz wlasnosci SAIPEM. W zwigzku
z tym nie mozna wykluczy¢ ewentualnosci
wyplaty ofierze odszkodowania. W tym
zakresie, zgodnie z art. 9 ust. 1 decyzji
ramowej 2001/220, panstwa czlonkowskie
zapewniaja ofiarom czynéw przestepczych
uprawnienia do uzyskania w rozsadnym
czasie decyzji w sprawie wynagrodzenia
przez przestepce szkody w toku postepo-
wania karnego, z wyjatkiem takich sytuacji,
gdy w konkretnych sprawach prawo krajowe
umozliwia przyznanie odszkodowania w inny
sposéb. Nie wymaga przy tym ostatecz-
nego rozstrzygniecia kwestia, jakie rodzaje
roszczen sa objete zakresem znaczeniowym
pojecia ,odszkodowanie”. Jest jednak oczy-
wiste, ze szkody majatkowe sa tym zakresem
objete, w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze
art. 1 lit. a) wyraznie wymienia strate ekono-
miczng jako przykltad szkody, ktérej doznala
ofiara.
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80. W odréznieniu od pytania pierwszego
nie mozna stwierdzi¢, jakoby dyrektywa
2004/80 miata jakikolwiek zauwazalny wplyw
na wykladnie decyzji ramowej. Jest to zwia-
zane z zakresem przedmiotowym tej dyrek-
tywy, ktéry stanowi kompensata dla ofiar
wyplacana przez panstwo, bez jednoczesnego
szczegolowego  zblizenia  ustawodawstw
panstw czlonkowskich. W zwiazku z tym
dyrektywa nie zawiera zadnego uregulowania
w zakresie odszkodowania przez sprawce ani
zwrotu na rzecz ofiary wlasnosci przejetej
w toku postepowania. Dyrektywa nie dotyczy
réwniez postepowania karnego, poniewaz
kompensata dla ofiar zwykle jest wyplacana
przez panstwo w odrebnym postepowaniu
administracyjnym.

a) W przedmiocie odszkodowania

81. W odniesieniu do odszkodowania,
zgodnie z art. 9 ust. 1 decyzji ramowej
2001/220, panstwa czlonkowskie zapew-
niaja ofiarom czynéw przestepczych upraw-
nienia do uzyskania w rozsadnym czasie
decyzji w sprawie wynagrodzenia przez prze-
stepce szkody w toku postepowania karnego,
z wyjatkiem takich sytuacji, gdy w konkret-
nych sprawach prawo krajowe umozliwia
przyznanie odszkodowania w inny sposéb.

82. Zgodnie z tym przepisem ofiarom
zapewnione ma zosta¢ prawo do uzyskania
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w ramach postepowania karnego decyzji
w sprawie wynagrodzenia przez sprawce
doznanej szkody, jednakze z pewnym zastrze-
zeniem: w niektorych przypadkach panstwa
czlonkowskie moga uregulowac przyznanie
odszkodowania w inny sposéb. Nie oznacza
to jednak, ze panstwa czlonkowskie dyspo-
nuja pelna swoboda w zakresie okre$lenia
sposobu odszkodowania, lecz jedynie, ze
w niektérych przypadkach moze to nastgpi¢
w inny sposéb. Co do zasady ofiary musza
mie¢ mozliwo$¢ uzyskania decyzji w sprawie
odszkodowania w  toku postepowania
karnego.

83. Celem polaczenia postepowania karnego
i wydania decyzji w sprawie odszkodo-
wania jest zaoszczedzenie ofiarom obciazen
i ryzyka, zwiazanych z prowadzeniem dodat-
kowego postepowania sadowego. W zakresie,
w jakim w postepowaniu karnym pewne
kwestie sa lub moga zosta¢ wyjasnione bez
wiekszych trudnosci, uzasadnione inte-
resy ofiar w rozumieniu art. 2 ust. 1 decyzji
ramowej 2001/220 nalezy uzna¢ za uwzgled-
nione, gdy dokonanym przez siebie usta-
leniom sad nadaje bezposrednio postac
stosownej decyzji.

84. W niniejszej sprawie zrealizowanie tego
celu wymagaloby ujecia decyzji w sprawie
odszkodowania dla SAIPEM w mozliwie
szerokim zakresie, juz w wyroku karnym.

85. Jednak Komisja stusznie zauwaza, ze
decyzja ramowa 2001/220 nie reguluje
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przyporzadkowania tej decyzji do krajowego
postepowania karnego. W zwigzku z tym
decyzja ramowa dopuszcza jej zdaniem, aby
w pierwszej kolejnosci sad wydal orzeczenie
w przedmiocie kary, a nastepnie, w ramach
postepowania nastepujacego bezposrednio
po jego wydaniu, na podstawie ustalerr doko-
nanych w postepowaniu karnym, decyzje
w sprawie odszkodowania przez sprawce.
Przy tym musialoby jednak zosta¢ zapew-
nione, aby zgodnie z dyspozycja art. 9
ust. 1 podzniejsza decyzja zostala wydana
w rozsadnym terminie.

86. Rzeczywista dopuszczalno$¢ takiego
modelu postepowania w odniesieniu do
orzeczenia w przedmiocie odszkodowania
zalezy — co podkreslaja w szczegdlnosci
Niderlandy — wobec braku wyraznego
uregulowania w decyzji ramowej 2001/220,
od uregulowania prawa krajowego. Jezeli
prawo krajowe — rdéwniez po dokonaniu
jego wykladni w $wietle decyzji ramowej —
nie dopuszcza wydania decyzji w sprawie
odszkodowania po wydaniu wyroku skazu-
jacego, to w takim przypadku sady musza
wyda¢ te decyzje przed wydaniem wyroku
karnego albo tez zawrze¢ ja w tym wyroku,
zaleznie od tego, co w tym zakresie przewi-
duje prawo krajowe.

87. Poza tym wydaje mi sie, ze wymaganie,
aby zadanie wydania decyzji w sprawie
odszkodowania bylo podtrzymywane przez
caly okres trwania postepowania karnego
wykonawczego, jest wykluczone. W prze-
ciwnym wypadku nalezaloby obawia¢ sie,
ze roszczenia odszkodowawcze bylyby

podnoszone lata po wydaniu przez sad
karny rozstrzygniecia w przedmiocie popel-
nienia przestepstwa. Pomijajac kwestie ich
ewentualnego przedawnienia, byloby to
niezgodne nie tylko z ustanowionym w art. 9
ust. 1 decyzji ramowej 2001/220 prawem do
uzyskania decyzji w rozsadnym terminie, lecz
réwniez z celem odszkodowania, bowiem
korzysci zwiazane z wydaniem przez sad
wspolnej decyzji w przedmiocie skazania
oraz odszkodowania albo przynajmniej
decyzji zblizonych do siebie w czasie zosta-
tyby zaprzepaszczone.

88. Jednoczesnie takie rozwigzanie wywo-
lywaloby czesto skutki w postepowaniach,
w ktérych ani na etapie postepowania prowa-
dzacego do skazania, ani w wyroku wydanym
w tym postepowaniu decyzja ramowa
nie wymagala uwzglednienia. Ilustruje to
niniejsze postepowanie: wyrok skazujacy
zostal wydany w 1999 r., to znaczy w okresie,
w ktérym decyzja ramowa jeszcze nie zostala
przyjeta. Z tego wzgledu nie mogla ona
nalozy¢ na wtasciwy sad obowigzku wydania
decyzji w sprawie odszkodowania w wyroku
skazujacym ani tez obowigzku dokonania
niezbednych ustalen. Jezeli w takich przy-
padkach dotychczas nie zostala wydana
decyzja dotyczaca odszkodowania, to nie
mozna w zwiazku z tym oczekiwaé, ze przy-
szl decyzje [wydana przez sad karny] naleza-
foby faworyzowa¢ wzgledem decyzji wydanej
w ramach postepowania cywilnego.

89. W konsekwencji art. 9 ust. 1 decyzji
ramowej 2001/220 nie stoi na przeszkodzie
wydaniu decyzji w sprawie odszkodowania
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dla ofiary w rozsadnym terminie w ramach
postepowania karnego, nie wymaga jednakze
jej wydania [w tym postepowaniu].

b) W przedmiocie zwrotu wlasnosci

90. Zwrot wlasnosci reguluje art. 9 ust. 3
decyzji ramowej 2001/220. Zgodnie z tym
przepisem mozliwg do odzyskania wlasno$¢
nalezaca do ofiar, przejeta w toku postepo-
wania karnego, zwraca sie im bez zwloki,
chyba ze przeciwko dokonaniu zwrotu
przemawiaja nadrzedne wzgledy zwiazane
z prowadzeniem postepowania.

91. Inaczej anizeli art. 9 ust. 1 decyzji
ramowej 2001/220 w odniesieniu do decyzji
w sprawie odszkodowania, art. 9 ust. 3 nie
przewiduje wydania decyzji dotyczacej
wlasnosci ofiary. Stosownie do tego Komisja
jest zdania, ze przepis ten ma zastosowanie
tylko w przypadku braku sporu dotycza-
cego wlasno$ci. Podobnie jak rzad austriacki
Komisja uwaza, ze spér dotyczacy wlasnosci
ma natomiast charakter cywilnoprawny
i w zwiazku z tym, zgodnie z motywem 7
decyzji ramowej, nie nalezy do zakresu jej
zastosowania.

I - 5582

92. Powolujac sie¢ na motyw 7, Komisja,
jak rowniez rzad austriacki przeoczyly,
Ze W przepisie tym mowa jest o postepo-
waniu cywilnym, ale nie o prawie cywilnym.
Gdyby decyzja ramowa nie regulowala
kwestii zwiazanych z prawem cywilnym, to
byloby to niezgodne z uregulowana w art. 9
ust. 1 decyzja w sprawie odszkodowania
przez sprawce, poniewaz decyzja w sprawie
odszkodowania przez sprawce ma bowiem co
do zasady charakter cywilnoprawny.

93. Niezaleznie od tego trafne jest natomiast
spostrzezenie, iz art. 9 ust. 3 decyzji ramowej
2001/220 nie przewiduje wydania zadnej
decyzji dotyczacej wlasnosci. Co do zasady
przepis ten reguluje zatem zwrot wlasnosci,
ktéra nie stanowi przedmiotu sporu, czyli
nalezacych do ofiary przedmiotéw, ktére
zostaly zajete do celéw dowodowych. Jak
calkowicie stusznie podkresla rzad irlandzki,
w tym zakresie art. 9 ust. 3 decyzji ramowej
2001/220 konkretyzuje jedynie podstawowe
prawo wlasnosci.

94. Ponadto nie kazdy spér dotyczacy
wlasno$ci moze stanowi¢ przeszkode w doko-
naniu jej przewidzianego zwrotu. Jezeli
bowiem w toku postepowania karnego dla
celéw tego postepowania sad prawomocnie
stwierdzi, kto jest wtlascicielem rzeczy, na
przyklad w przypadku skradzionego przed-
miotu dla celéw orzeczenia kary za kradziez,
stwierdzenie to musi by¢ réwniez miaro-
dajne dla kwestii zwrotu wtasnosci. Tylko
taki sposdb postepowania spetnia okreslony
w art. 2 ust. 1 decyzji ramowej 2001/220
wymog zapewnienia ofiarom rzeczywistej
i odpowiedniej roli oraz uznania ich uzasad-
nionych intereséw w ramach postepowania
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karnego. Ustalenie okolicznosci faktycznych,
ktére jest wystarczajace do skazania sprawcy
przestepstwa, musi by¢ réwniez wystarcza-
jace do wydania decyzji dotyczacej zwrotu
wlasnosci ofiary.

95. Ofiara nie moze natomiast zadaé zwrotu
majatku, jezeli w postepowaniu karnym nie
zostaly poczynione odpowiednie ustalenia.
W tym zakresie panistwa czlonkowskie moga
uregulowaé przekazanie sporu w przed-
miocie wlasnosci sadom cywilnym. Powstaje
co najwyzej pytanie, w jakim zakresie decyzja
ramowa 2001/220 zobowigzuje sad do doko-
nania odpowiednich ustalen, jezeli nie sa one

V — Wnhnioski

absolutnie niezbedne do zakoriczenia poste-
powania karnego. Dla niniejszego postepo-
wania kwestia ta nie ma jednak znaczenia,
poniewaz przedmiotowe ustalenia zostaly
juz poczynione w wyroku skazujacym
G. Dell'Orto lub w kazdym badz razie nie
moga juz obecnie zosta¢ dokonane.

96. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢,
ze zgodnie z art. 9 ust. 3 decyzji ramowej
2001/220 wiasnos$¢ nalezaca do ofiar, prze-
jeta w toku postepowania karnego, zwraca
sie im bez zwloki, jezeli wlasno$¢ nie stanowi
przedmiotu sporu lub zostata prawomocnie
ustalona w postepowaniu karnym.

97. Uwazam zatem, ze Trybunal powinien udzieli¢ nastepujacych odpowiedzi na

przedstawione pytania prejudycjalne:

1. Ofiary w rozumieniu decyzji ramowej Rady 2001/220/WSiSW z dnia 15 marca
2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym, réwniez po uwzgled-
nieniu dyrektywy Rady 2004/80 z dnia 29 kwietnia 2004 r. odnoszacej sie do
kompensaty dla ofiar przestepstw stanowia wytacznie osoby fizyczne.
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2. Artykut 9 ust. 1 decyzji ramowej 2001/220 nie stoi na przeszkodzie wydaniu
decyzji w sprawie odszkodowania dla ofiary w rozsadnym terminie w ramach
postepowania karnego, nie wymaga jednakze jej wydania [w tym postepowaniu].

3. Zgodnie z art. 9 ust. 3 decyzji ramowej 2001/220 wlasno$¢ nalezaca do ofiar,
przejeta w toku postepowania karnego, zwraca sie im bez zwloki, jezeli wlasnos¢
nie stanowi przedmiotu sporu lub zostata prawomocnie ustalona w postepo-
waniu karnym.
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