SCHUTZVERBAND DER SPIRITUOSEN-INDUSTRIE

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA

przedstawiona w dniu 14 czerwca 2007 r. '

Wiesbaden I — Ramy prawne

1. Wniosek Landgericht
(Niemcy) o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w niniejszej sprawie dotyczy
wykladni art. 5 ust. 3 lit. b) w zwiazku z art. 5
ust. 3 lit. d) i zalacznikiem III sekcja 4 dyrek-
tywy Rady 75/106/EWG z dnia 19 grudnia
1974 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
objeto$ciowego  uzupelniania niektérych
plynéw w opakowaniach jednostkowych
zwaneg dalej ,dyrektywa 75/106” lub ,,dyrek-
tywa”) °. W szczegdlnosci sprawa ta dotyczy
sprzedazy w Niemczech napoju ,Baileys”
pod postacia ,Baileys Minis” w buteleczkach
o pojemnosci 0,071 litra.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Dz.U. 1975, L 42, str. 1.

A — Prawo wspélnotowe

2. Dyrektywa 75/106 byla kilkukrotnie
zmieniana®’. Artykul 1 stanowi, ze dyrek-
tywa odn051 sie do opakowan jednostkowych
zawierajacych produkty plynne wymienione
w wykazie stanowiacym zalacznik III, odmie-
rzane wedlug objetosci do celéw sprzedazy
w jednostkowych ilo$ciach miedzy 5 mla 101
wlacznie.

3 — Zmieniona dyrektywa Komisji 78/891/EWG =z dnia
28 wrzesnia 1978 r. dostosowujgca do postepu technicznego
zalaczniki do dyrektyw Rady 75/106/EWG i 76/211/EWG
w sprawie opakowan jednostkowych (Dz.U. L 311, str. 21),
dyrektywa Rady 79/1005/EWG z dnia 23 listopada 1979 r.
(Dz.U. L 308, str. 25), dyrektywa Rady 85/10/EWG z dnia
18 grudnia 1984 r. (Dz.U. L 4, str. 20), dyrektywa Rady
88/316/EWG z dnia 7 czerwca 1988 r. (Dz.U. L 143, str. 26),
dyrektywa Rady 89/676/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.
(Dz.U. L 398, str. 18) oraz aktem dotyczacym warunkow
przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, ~Republiki ~Wegierskiej, ~Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki
Stowackiej oraz dostosowan w traktatach stanowigcych
podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. L 236, str. 33).
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3. Motyw pierwszy dyrektywy 75/106
stanowi: ,w wiekszosci panstw czlonkow-
skich warunki konfekcjonowania w celu
sprzedazy plynéw w opakowaniach jednost-
kowych stanowia przedmiot bezwzglednie
obowiazujacych  przepiséw  prawnych,
rézniacych si¢ miedzy poszczegdlnymi
panstwami  czlonkowskimi, co stwarza
bariere w rozwoju handlu dotyczacego takich
opakowan jednostkowych; powinno nastapi¢
zblizenie przedmiotowych przepiséw”.

4. Motyw czwarty dyrektywy stanowi:
shiezbedne jest ograniczenie, na ile jest
to mozliwe, objeto$ci zawartosci danego
produktu, ktére sa zbytnio zblizone do
innych objetosci jednostkowych tego samego
produktu, mogac w konsekwencji wpro-
wadzi¢ konsumenta w blad; majac jednak
na wzgledzie ogromne zapasy opakowan
jednostkowych w panstwach Wspdlnoty,
redukcja taka moze by¢é wprowadzana
w zycie jedynie stopniowo”.

5. Motyw szésty dyrektywy 75/106 brzmi
nastepujaco: ,poniewaz zbyt szybka zmiana
w zakresie metod okreslania ilosci przewi-
dzianych w ustawodawstwie krajowym oraz
organizacji nowych systeméw kontroli, jak
rowniez przyjecie nowego systemu miar
stanowilyby trudnos¢ dla niektérych panstw
czlonkowskich, w odniesieniu do tych
panstw czltonkowskich powinien zosta¢ usta-
nowiony okres przej$ciowy; rozwiazanie to
nie powinno jednakze wplywa¢ hamujaco
na wewnatrzwspélnotowy handel w zakresie
danych produktéw ani utrudnia¢ wykonania
niniejszej dyrektywy w innych panstwach
czlonkowskich”.
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6. Artykut 5 dyrektywy 75/106 z pézn. zm.,
w zakresie istotnym z punktu widzenia
niniejszej sprawy, stanowi:

»1. Panstwa  czlonkowskie nie moga
odmoéwi¢, zakaza¢ lub ograniczy¢ wpro-
wadzania do obrotu opakowan jednostko-
wych, ktére spelniaja wymagania niniej-
szej dyrektywy w zakresie ustalania ich obje-
to$ci, metod ich sprawdzania lub nominal-
nych pojemnos$ci, ktére zostaly okreslone
w zalaczniku III kolumna 1.

b) Opakowania jednostkowe zawierajace
produkty wymienione w zalgczniku III
[...] [sekcja 4] moga by¢ wprowadzane do
obrotu po dniu 31 grudnia 1991 r. tylko,
w wypadku gdy ich nominalne pojem-
noéci odpowiadaja tym wymienionym
w kolumnie I niniejszego zalacznika.
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d) Bez uszczerbku dla lit. b) produkty
wymienione w zalgczniku III sekcja 4
moga by¢ wprowadzane do obrotu na
terytorium Irlandii i Zjednoczonego
Krélestwa w pojemnosciach 0,071 litra” *,

7. Wreszcie zalacznik III sekcja 4 do dyrek-
tywy 75/106 ustanawia, dla wyrobéw okre-
$lonych jako ,wddki (inne niz objete pozycja
nr 22.08); likiery i pozostale napoje alko-
holowe; zlozone produkty alkoholowe
(znane jako ,ekstrakty skoncentrowane”)
do produkcji napojow [(WTC pozycja
nr 22.09)]”, nastepujace objetosci nominalne
w litrach, w kolumnie I, jako dopuszczalne
ostatecznie: 0,021 — 0,031 —0,041— 0,051 —
0,101 —0,201 —0,351— 0,501 — 0,70 1 —
11—1,1251—151—21—251—31—
451—51—101

II — Stan  faktyczny,
i pytania prejudycjalne

postepowanie

8. Kwestie, ktérych dotycza pytania zadane
w trybie prejudycjalnym zostaly podniesione

4 — W ramach licznych zmian do dyrektywy 75/106 art. 5 ust. 1
zostal zmieniony dyrektywa 85/10, a art. 5 ust. 3 lit. b) oraz
art. 5 ust. 3 lit. d) zostaly nastepnie zmienione dyrektywa
88/316.

w zwiazku z postepowaniem z zakresu
nieuczciwej konkurencji toczacym sie przed
Landgericht Wiesbaden pomiedzy Schutz-
verband der Spirituosen-Industrie e.V.
(zwanym dalej ,Schutzverband”) oraz Diageo
Deutschland GmbH (zwang dalej ,Diageo”).

9. Schutzverband jest stowarzyszeniem
przedsiebiorstw i stowarzyszen przemysiu
napojow alkoholowych, majagcym na celu
kontrolowanie, a w razie potrzeby egzekwo-
wanie przestrzegania wlasciwych przepiséw
obowiazujacych w zakresie przemystu spiry-
tusowego w Niemczech.

10. Diageo jest niemiecka spdtka zalezna
Diageo North America Inc., producenta
napojow. W Niemczech sprzedaje ona
miedzy innymi piwo, whisky, gin i woédke pod
wieloma oznaczeniami handlowymi.

11. Od pazdziernika 2004 r. Diageo sprzedaje
nap6j ,Baileys” w Niemczech pod postacia
»Baileys Minis” w buteleczkach o pojemnosci
0,071 1 (zwany dalej ,produktem”). ,Baileys”
wytwarzany jest z whisky, spirytusu zbozo-
wego, cukru i $mietany i ma 17% zawartosci
alkoholu. Produkty ,Baileys” przedsiebior-
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stwa Diageo sa wytwarzane i rozlewane
w Irlandii”.

12. Sad krajowy zwraca uwage, ze ,Baileys
Minis” sprzedawane sa réwniez, bez daja-
cych sie stwierdzi¢ sprzeciwéw, we Frangji
i w Niderlandach od wrze$nia 2003 r. oraz
w Belgii od czerwca 2004 r.°.

13. Spér miedzy stronami dotyczy tego, czy
sprzedaz produktu (w buteleczkach 0,071 1)
jest dozwolona w Niemczech.

14. Sad krajowy stoi na stanowisku, ze
produkt ,,Baileys Minis” objety jest zalaczni-
kiem III sekcja 4 do dyrektywy 75/106. Uwaza
on, ze skoro wszystkie produkty wymienione
w zataczniku IIT sekcja 4 o pojemnosci nomi-
nalnej 0,05-10 17 moga by¢ sprzedawane
wylacznie w opakowaniach o pojemnosci
wymienionej w kolumnie I zalacznika III,

5 — Przy sprzedazy w Niemczech produkt okreslany jest na
etykiecie jako ,Original Irish Cream”. Wyraz ,likier” jest
dodawany jako nazwa, pod ktéra produkt jest sprzedawany.
Diageo wyjasnita, ze od 2002/2003 r. produkt jest
produkowany i rozlewany w Zjednoczonym Krolestwie.

6 — Rzad grecki wskazal ponadto na rozprawie, ze ,Baileys Minis”
sg sprzedawane rowniez w Grecji od wrzeénia 2003 r.

7 — Artykul 1 ust. 1 dyrektywy.
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opakowania o pojemnosci 0,071 1 s3 co do
zasady niedozwolone.

15. Jednak wyjatek przewidziany w art. 5
ust. 3 lit. d) dyrektywy 75/106 stanowi,
ze produkty wymienione w zalaczniku III
sekcja 4 moga by¢ sprzedawane w Irlandii
i Zjednoczonym Kroélestwie w opakowaniach
o pojemnosci 0,071 L

16. W zwiazku z tym postanowieniem z dnia
23 listopada 2005 r. Landgericht Wiesbaden
(regionalny sad w Wiesbaden, dziesiata izba
cywilna) zawiesil postepowanie i zwrdcit
sie do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi
w trybie prejudycjalnym na nastepujace
pytania:

»1. Czy art. 5 ust. 3 lit. b) akapit drugi zdanie
drugie w zwigzku z art. 5 ust. 3 lit. d) oraz
z zalacznikiem III sekcja 4 dyrektywy
Rady 75/106/EWG z dnia 19 grudnia
1974 r. w sprawie zblizenia ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich odnosza-
cych sie do objetosciowego uzupetniania
niektérych plynéw w opakowaniach
jednostkowych [...], ostatnio zmie-
nionej na mocy aktu przystapienia z dnia
23 wrzesnia 2003 r., [...] nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposob, ze produkty,
ktérych opakowanie ma objeto$¢ 0,071 1,
legalnie wyprodukowane lub wprowa-
dzone do obrotu w Irlandii lub w Zjed-
noczonym Krélestwie, moga by¢ rowniez
sprzedawane w pozostalych panstwach
cztonkowskich WE?
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2. Jezeli na pytanie 1 zostanie udzie-
lona odpowiedZ przeczaca, czy art. 5
ust. 3 lit. b) akapit drugi zdanie drugie
w zwigzku z art. 5 ust. 3 lit. d) oraz
z zalacznikiem III sekcja 4 dyrektywy
75/106/EWG jest zgodny z zasada
swobodnego przeplywu towaréw wyni-
kajaca z art. 28 WE i 30 WE?”.

17. Schutzverband, Diageo, rzady grecki
i belgijski, Rada i Komisja przedstawily uwagi
na pi$mie. Na rozprawie w dniu 15 marca
2007 r. do wszystkich tych stron, poza
rzadem belgijskim, dolaczyl jeszcze rzad
francuski.

III — Ocena

A — Gléwne argumenty stron

18. Schutzverband podnosi zasadniczo, Ze na
pierwsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
przeczacej. Wynika to ze stosunku ,zasada/
wyjatek” zachodzgcego pomiedzy art. 5 ust. 3

lit. b) akapit drugi in fine a art. 5 ust. 3 lit. d)
dyrektywy 75/106, a takze z ducha i celu tych
przepiséw. Zasada jest, ze produkty znajdu-
jace sie w zalaczniku III sekcja 4 sa w pelni
zharmonizowane, a wyjatkiem jest to, ze
jedynie Irlandia i Zjednoczone Krdlestwo
objete sa wylaczeniem z art. 5 ust. 3 lit. d).
Ponadto wyjatek ten ma zastosowanie ,bez
uszczerbku dla lit. b)”.

19. W odniesieniu do drugiego pytania
Schutzverband utrzymuje, ze nalezy na nie
odpowiedzie¢ twierdzaco, gdyz zakaz sprze-
dazy ustanowiony w art. 5 ust. 3 lit. b) dyrek-
tywy jest uzasadniony wzgledami dotycza-
cymi ochrony konsumentéw. Jesli chodzi
o $rodki harmonizacyjne, ogélnie uznaje
sie, ze wlasciwe instytucje Wspdlnoty maja
szeroki zakres uznania, a zatem podle-
gaja ocenie co do proporcjonalnosci jedynie
w ograniczonym zakresie.

20. Zgodnie z uwagami Schutzverband
zakaz nie jest oczywiscie nieproporcjonalny.
Ochrona konsumentéw jest dopuszczalnym
uzasadnieniem, jako ze zgodnie z motywem
czwartym dyrektywy powstala ona z mysla
o ograniczeniu, na ile jest to mozliwe, obje-
tosci zawarto$ci danego produktu, ktére sa
zbytnio zblizone do innych objetosci tego
samego produktu, mogac w konsekwencji
wprowadzi¢ konsumenta w btad.
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21. Diageo zasadniczo utrzymuje, ze aby
art. 5 ust. 3 lit. b) w zwigzku z art. 5 ust. 3
lit. d) i zalacznikiem III sekcja 4 dyrektywy
75/106 byl zgodny z prawem pierwotnym
oraz z zasadami ustanowionymi przez
Trybunal w wyroku w sprawie Cidrerie
Ruwet ®, nalezy go interpretowaé w sposéb
umozliwiajacy, by produkty w opakowa-
niach o pojemnosci 0,071 1, legalnie wypro-
dukowane lub wprowadzone do obrotu
w Irlandii lub Zjednoczonym Krélestwie
byly réwniez sprzedawane we wszystkich
innych panstwach czlonkowskich. To samo
podnosi zasadniczo rzad grecki w swoich
uwagach. W przeciwnym razie wyjatek,
ktéry nie ma ograniczenia czasowego,
doprowadzitby do zamkniecia rynkéw krajo-
wych i bylby sprzeczny z celem dyrektywy
w zakresie harmonizacji, a takze z dazeniem
do rynku wewnetrznego. Ponadto kazda inna
wykladnia naruszataby art. 28 WE i nie znaj-
dowalaby uzasadnienia ze wzgledéw ochrony
konsumentéw.

22. Rzad belgijski podnosi zasadniczo, ze
wlasciwe przepisy stanowia, iz sprzedaz
Baileys w opakowaniach jednostkowych
o pojemnosci 0,071 1 na terytorium innych
panstw niz Irlandia i Zjednoczone Krélestwo
jest niedozwolona. Jako odstepstwo, powinna
by¢ ona traktowana w sposéb waski. Rzad
belgijski twierdzi, ze w kazdym razie, nawet
jesliby uzna¢ zakaz zawarty w art. 5 ust. 3

8 — Wyrok Trybunalu z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie
C-3/99 Cidrerie Ruwet, Rec. str. [-8749.
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lit. b) za przeszkode w handlu wewnatrzw-
spélnotowym, bylby on uzasadniony wzgle-
dami ochrony konsumentéw.

23. Rzad francuski zasadniczo podziela
punkt widzenia rzadu belgijskiego.

24. Komisja podnosi, ze w obecnym stanie
prawnym produktu zasadniczo nie wolno
wprowadza¢ do obrotu we Wspdlnocie
poza Irlandia i Zjednoczonym Krolestwem.
Jednakze, gdy produkt zostal wprowadzony
do obrotu w Irlandii i Zjednoczonym Kréle-
stwie, jego sprzedaz w innych panstwach
czlonkowskich nie powinna by¢ ograniczona.
W przeciwnym razie takie ograniczenie
wykraczaloby poza cel wylaczenia i byloby
sprzeczne w zasada swobodnego przeplywu
towardéw.

25. Komisja utrzymuje, ze zasada ta, wlasciwa
dla art. 28 WE, obowiazuje nie tylko w przy-
padku braku harmonizacji ustawodawstwa
krajowego, lecz takze w razie gdy niezbedna
jest interpretacja przepiséw wspolnotowych
ustanawiajacych wyltaczenie w ramach petnej
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harmonizacji. Komisja podnosi, ze w mys$l
art. 5 ust. 1 dyrektywy panstwa czlonkowskie
nie moga — miedzy innymi ze wzgledu na
objeto$ci nominalne, znajdujace sie w zatacz-
niku III kolumna I — odméwié wprowa-
dzenia do obrotu opakowan jednostkowych
spelniajacych warunki stawiane przez dyrek-
tywe (tj. ze produkt jest legalnie sprzedawany
w Irlandii i Zjednoczonym Krélestwie). Takie
rozwigzanie uwzglednia fakt, ze art. 5 ust. 3
lit. d) jest wylaczeniem od zasady ustano-
wionej w art. 5 ust. 3 lit. b). Ta wykladnia jest
zgodna z wymogami swobodnego przeplywu
towaréw i odpowiada woli ustawodawcy
wspélnotowego. Nie ma zatem potrzeby
udzielania odpowiedzi na drugie pytanie.

26. Rada zgadza sie w wykladnia prezento-
wana przez Komisje.

B — Ocena

27. Tytulem  uwagi  wstepnej pragne
zauwazy¢, ze chociaz regulacje dotyczace
opakowan jednostkowych maja oczywiscie
na celu wspieranie dostepu do rynku, moga
one jednak — jak pokazuje to niniejszy przy-
padek — nieco paradoksalnie prowadzié

do sytuacji, w ktérych ten dostep moze by¢
faktycznie utrudniony.

28. Ponadto cho¢ nie jest to istotne ratione
temporis dla niniejszej sprawy, w dniu
25 pazdziernika 2004 r. Komisja przedlozyta
projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacej zasady dotyczace nomi-
nalnych ilosci produktéw w opakowaniach
jednostkowych, uchylajacej dyrektywe Rady
75/106/EWG i 80/232/EWG oraz zmienia-
jacej dyrektywe Rady 76/211/EWG’. Sama
Komisja stwierdzita w swym wystgpieniu,
ze do przedlozenia wspomnianego projektu
sklonila ja zlozonos¢ istniejacych regulacji
obejmujacych szeroki zakres produktéw i ze
uczynila to z jednej strony wobec ,,cze$ciowo
dobrowolnej” i ,cze$ciowo pelnej harmoni-
zacji”, a z drugiej strony w zwiazku z wyro-
kiem Trybunalu w sprawie Cidrerie Ruwet.
Zawarte w projekcie przepisy przewiduja
daleko idaca deregulacje nominalnych ilosci,
wlaczajac w to ,Baileys Minis”.

1. Pierwsze pytanie

29. W pierwszym pytaniu sad krajowy
pragnie dowiedzie¢ sie od Trybunalu, czy

9 — COM(2004) 708 wersja ostateczna. Zobacz réwniez
zmieniony projekt z dnia 12 kwietnia 2006 r., COM(2006) 171
wersja ostateczna.
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dyrektywe 75/106 nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze zezwala ona na to, by produkty
w opakowaniach jednostkowych o pojem-
nosci 0,071 1, ktére na mocy wylaczenia
zawartego w tej dyrektywie sg legalnie produ-
kowane lub sprzedawane w Irlandii lub Zjed-
noczonym Kroélestwie, byly sprzedawane
w pozostalych panstwach czlonkowskich.

30. Zgodnie z art. 234 WE Trybunatl
dostarcza sadom krajowym wskazéwek
w ramach wykladni prawa wspdélnoto-
wego potrzebnych im do rozstrzygniecia
zawistego przed nimi sporu'’. Jedynie do
sadu krajowego nalezy ocena, w $wietle
konkretnych okoliczno$ci sprawy, zaréwno
niezbednosci uzyskania orzeczenia w trybie
prejudycjalnym celem wydania przez niego
wyroku, jak i adekwatno$ci pytan skiero-
wanych przezenn do Trybunatu''. Jednak
na Trybunale spoczywa zbadanie w razie
potrzeby warunkéw, w jakich sad krajowy
przedstawil wniosek w celu stwierdzenia
swej wlasciwosci, a zwlaszcza w celu usta-
lenia, czy wykladnia prawa wspdlnoto-
wego bedaca przedmiotem danego wniosku
pozostaje w zwigzku ze stanem faktycznym
i przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym ', Jezeli okaze sig, iz przedstawione
pytanie w spos6b oczywisty nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu

10 — Zobacz w szczegdlnosci postanowienie Trybunatu z dnia
25 maja 1998 r. w sprawie C-361/97 Nour przeciwko
Burgenldndische Gebietskrankenkasse, Rec. str. 1-3101,
pkt 10.

11 — Zatem gdy pytania, z ktérymi zwraca sie sad krajowy dotycza
wykladni prawa wspélnotowego, Trybunat Sprawiedliwosci
jest w zasadzie zobowiazany do wydania rozstrzygniecia
(zob. w szczegdlnosci wyrok Trybunatu z dnia 13 stycznia
2000 r. w sprawie C-254/98 Schutzverband gegen
unlauteren Wettbewerb przeciwko TK-Heimdienst Sass,
Rec. str. I-151, pkt 13).

12 — Chodzi o to, by Trybunat nie byl zmuszony do wydawania
doradczych opinii w kwestiach natury ogélnej lub
hipotetycznej.
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przed sadem krajowym, Trybunat bgdzie
zmuszony do umorzenia postepowania ",

31. Moim zdaniem dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy nie ma potrzeby rozpa-
trywania kwestii produkcji produktu. Z akt
przedstawionych Trybunalowi jasno wynika,
ze w niniejszej sprawie chodzi o to, czy
produkt, ktéry jest legalnie sprzedawany
w Irlandii i Zjednoczonym Krdlestwie, moze
by¢ réwniez sprzedawany w pozostatych
panstwach cztonkowskich.

32. Artykul 5 ust. 1 dyrektywy 75/106 usta-
nawia lex gemeralis, iz panstwa czlonkow-
skie nie moga odmodwi¢, zakaza¢ lub ogra-
niczy¢ wprowadzania do obrotu towaréw
w opakowaniach jednostkowych zgodnych,
miedzy innymi z nominalnymi pojem-
no$ciami okreslonymi w zalaczniku III
kolumna I. A wiec jezeli opakowanie jednost-
kowe towaréw jest zgodne z nominalnymi
pojemno$ciami  wyszczegélnionymi ~ we
wspomnianym zalaczniku, nie mozna sie
sprzeciwi¢ ich sprzedazy ze wzgledu na ich
nominalng pojemno$¢. Jednak art. 5 ust. 1
dyrektywy 75/106 nie wymaga w przypadku
wprowadzania ich do obrotu, aby towary
te koniecznie znajdowaly sie w opakowa-
niach jednostkowych o tych nominalnych
pojemnosciach.

33. Artykul 5 ust. 3 lit. b) akapit drugi zdanie
drugie [zwany dalej ,art. 5 ust. 3 lit. b)”]

13 — Zobacz wyrok Trybunalu z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie
C-152/03 Ritter-Coulais, Rec. str. I-1711, pkt 15.
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dyrektywy 75/106, w brzmieniu zmienionym
dyrektywa 88/316 ustanawia lex specialis
dla wodek, hl(lerow i pozostatych napojow
alkoholowych %, zgodnie z ktéra moga one
by¢ sprzedawane jedynie w opakowaniach
o nominalnych pojemnosciach okreslo-
nych w kolumnie I zalacznika III sekcja 4.
Moim zdaniem przepis ten ma zapewnic¢, ze
aby sprzedawac je legalnie we Wspdlnocie,
opakowania jednostkowe likieréw i innych
napojéw alkoholowych musza by¢ zgodne
z jedna sposréd ograniczonej liczby nomi-
nalnych  pojemnosci  wyszczegélnionych
w kolumnie I zatgcznika III sekcja 4.

34. Artykut 5 ust. 3 lit. d) dyrektywy, réwniez
dodany dyrektywa 88/316, ustanawia wyla-
czenie, nieograniczone w czasie, stano-
wiace, ze likiery i inne napoje alkoholowe
moga by¢ ponadto sprzedawane w Irlandii
i Zjednoczonym Krolestwie, jesli znajduja
sie w opakowaniach jednostkowych o nomi-
nalnej pojemnosci 0,071 1.

35. Poniewaz to stale wylaczenie, wprowa-
dzajace dodatkowa nominalna pojemnosé,
wyraznie odnosi si¢ do Irlandii i Zjednoczo-
nego Krdlestwa z wylaczeniem pozostalych

14 — W pelnym brzmieniu: ,Wédki (inne niz objete pozycja
nr 22.08); likiery i pozostate napoje alkoholowe;
zlozone produkty alkoholowe (znane jako ,ekstrakty
skoncentrowane”) do produkcji napojéw [(WTC pozycja
nr 22.09)]”, zwane dalej ,likiery i inne napoje alkoholowe”.

panstw cztonkowskich, powstaje pytanie, czy
pozostale panstwa czlonkowskie moga sprze-
ciwi¢ sie sprzedazy na swoim terytorium
likier6w i innych napojéw alkoholowych
w opakowaniach jednostkowych o nomi-
nalnej pojemnosci 0,071 1, pomimo iz s3
one legalnie sprzedawane w jakims panstwie
czlonkowskim, czyli w Irlandii lub Zjedno-
czonym Krélestwie.

36. Dyrektywie 75/106 z pézn. zm,,
a w szczegblnosci konstrukcji art. 5 ust. 3
lit. b) w zwigzku z art. 5 ust. 3 lit. d) i zalacz-
nikiem III sekcja 4 brak jest moim zdaniem
czystosci legislacyjnej i rodzi ona trudnosci
w zakresie zrozumienia i interpretacji takiego
stalego wylaczenia. Sadze, ze ustawodawca
wspdlnotowy powinien zdawacé sobie sprawe,
ze uzyc1e takiej techniki legislacyjnej moze
sprawia¢ trudnosci interpretacyjne i jej
unikac.

37. Skoro bowiem art. 5 ust. 3 lit. d) dyrek-
tywy 75/106 z pdzin. zm. wprowadza state
wylaczenie na rzecz Irlandii i Zjednoczonego
Krélestwa odnosnie do sprzedazy likieréw
i innych napojoéw alkoholowych w opakowa-
niach jednostkowych o pojemnosci nomi-
nalnej 0,071 1, mozna sie zastanawiaé, czy
art. 5 ust. 3 lit. b) w zwiazku z art. 5 ust. 3
lit. d) i zalacznikiem III sekcja 4 kolumna I
dyrektywy 75/106 wprowadza pelna harmo-
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nizacje, czy tez jedynie czesciowa harmo-
nizacje nominalnych pojemnosci, zgodnie
z ktéra likiery i inne napoje alkoholowe moga
by¢ sprzedawane w WE. To wedlug mnie
ma bezposredni wplyw na sposéb, w jaki
nalezy interpretowaé, a w razie potrzeby
ocenia¢ wazno$¢ art. 5 ust. 3 lit. b) w zwigzku
z art. 5 ust. 3 lit. d) i zalacznikiem III sekcja 4
kolumna I dyrektywy 75/106.

38. W braku harmonizacji krajowych usta-
wodawstw art. 28 WE zakazuje w szczegdl-
nosci przeszkéd w swobodnym przeplywie
towaréw wynikajacych ze stosowania do
towaré6w pochodzacych z innych panstw
czlonkowskich, w ktérych sa one legalnie
produkowane lub sprzedawane, przepiséw
okreslajacych wymagania, ktére te towary
musza spelniaé, jak wymagania dotyczace
na przyklad prezentacji, etykietowania lub
opakowania, nawet gdy przepisy te obowia-
zuja jednakowo produkty krajowe i produkty
importowane .

39. W przypadku czesciowej harmoni-
zacji, Trybunal orzekt w wyroku w sprawie
Cidrerie Ruwet, ze zasada ta ma zastosowanie
do zakazu sprzedazy opakowan jednost-
kowych, ktére nie sa objete taka harmoni-
zacja. W takim wypadku odmienna inter-
pretacja oznaczalaby zezwolenie dla panstw
czlonkowskich na zamkniecie swoich rynkéw

15 — Wyrok Trybunatu z dnia 6 lipca 1995 r. w sprawie C-470/93
Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln
przeciwko Mars, Rec. str. [-1923, pkt 12.

I - 8088

krajowych w odniesieniu do produktéw
nieobjetych  przepisami  wspélnotowymi,
co byloby sprzeczne z traktatowym celem
swobodnego przeplywu .

40. Jest oczywiste, ze art. 5 ust. 3 lit. b)
w zwigzku z art. 5 ust. 3 lit. d) i zalaczni-
kiem III sekcja 4 kolumna I dyrektywy 75/106
z pozn. zm. ma na celu ostateczne uregu-
lowanie nominalnych objeto$ci opakowan
jednostkowych, zgodnie z ktérymi likiery
i inne napoje alkoholowe moga by¢ sprzeda-
wane we wszystkich panstwach czlonkow-
skich. Przepisy te maja zatem na celu usta-
nowienie w pelni uregulowanego systemu,
w ktérym wspélne regulacje calkowicie
zastepuja istniejace w tej dziedzinie przepisy
krajowe, poniewaz wedlug mnie w sposéb
wyrazny zakazuja one panstwom czlon-
kowskim wprowadzania krajowych regu-
lacji odmiennych od wspélnych przepiséw.
To, ze Irlandia i Zjednoczone Krdlestwo
maja zgodnie z art. 5 ust. 3 lit. d) dyrek-
tywy 75/106 mozliwos$¢ sprzedazy likierow
i innych napojow alkoholowych w opakowa-
niach o dodatkowej nominalnej pojemnosci
nie zmienia moim zdaniem faktu, ze kwestia
ta zostala w pelni uregulowana na szczeblu
wspolnotowym.

41. Zatem obecnie kwestia dotyczy tego,
czy mozna interpretowac dyrektywe zgodnie
z art. 28 WE.

16 — Przywolany powyzej w przypisie 8, pkt 47.
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42. Wystarczy przypomnie¢ w tym wzgle-
dzie, ze, jak konsekwentnie orzeka Trybunal,
przepisu prawa wtérnego, takiego jak art. 5
ust. 3 lit. b) w zwiagzku z art. 5 ust. 3 lit. d)
i zalacznikiem III sekcja 4 kolumna I dyrek-
tywy 75/106 nie mozna interpretowaé w ten
sposéb, ze zezwala on panstwom czlon-
kowskim na nakladanie lub utrzymywanie
warunkoéw niezgodnych z traktatowymi zasa-
dami swobodnego przeptywu towaréw .

43. Nalezy pamieta¢, ze swobodny przeplyw
towaréw jest jedna z Podstawowych zasad
traktatu i Wspélnoty '°. Trybunal orzeka
konsekwentnie, ze art. 28 WE ma na celu
zakaz wszelkich przepiséw, wprowadzanych
przez panstwa czlonkowskie, ktére moga
bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub
potencjalnie utrudni¢ wewnatrzwspdlnotowa
wymiane handlowa o

44. Co wiecej nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu, gdy akt wtér-
nego prawa wspdlnotowego  wymaga
interpretacji, musi on by¢ interpreto-
wany, w mozliwie najszerszym zakresie,
w sposéb zapewniajacy jego zgodnos¢

17 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Trybunatu z dnia 9 czerwca
1992 r. w sprawie C-47/90 Delhaize et Le Lion, Rec.
str. 1-3669, pkt 26; wyrok Trybunatu z dnia 2 lutego 1994 r.
w sprawie C-315/92 Verband Sozialer Wettbewerb (tzw.
»Clinique”), Rec. str. 1-317, pkt 12; oraz wyrok Trybunatu
z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawach potaczonych C-427/93,
C-429/93 i C-436/93 Bristol-Myers Squibb i in., Rec.
str. 1-3457, pkt 27.

18 — Wyrok Trybunalu z dnia 9 grudnia 1997 r. w sprawie
C-265/95 Komisja przeciwko Frangji, Rec. str. 1-6959, pkt 24
i wyrok Trybunalu z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie
C-112/00 Schmidberger, Rec. str. I-5659, pkt 51.

19 — Wyrok Trybunatu z dnia 11 lipca 1974 r. w sprawie 8/74
Dassonville, Rec. 1974 str. 837, pkt 5.

z traktatem WE i ogélnymi zasadami prawa
wspélnotowego *°.

45. Ponadto Trybunal konsekwentnie stoi
na stanowisku, ze przy udzielaniu wyktadni
przepisu prawa wspélnotowego nalezy brac
pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz
réowniez okolicznosci, w jakich zostal wydany
oraz cel regulacji, ktérych czes¢ stanowi !

46. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢
po pierwsze, ze dyrektywa 75/106 zostala
wydana na podstawie art. 94 WE (dawnego
art. 100 traktatu WE) dotyczacego zblizania
przepiséw  ustawowych,  wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich,
ktére maja bezposredni wplyw na ustano-
wienie lub funkcjonowanie wspélnego rynku.
Po drugie, dyrektywa 88/316, za pomoca
ktérej dodano do dyrektywy sporne przepisy
miala za podstawe prawna art. 95 WE (dawny
art. 100a traktatu WE).

47. Ponadto  érodki  przyjmowane na
podstawie art. 95 WE maja na celu ustano-
wienie lub funkcjonowanie rynku wewnetrz-
nego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
$rodki takie musza rzeczywiscie mie¢ na celu

20 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Trybunatu z dnia 24 czerwca
1993 r. w sprawie C-90/92 Dr. Tretter przeciwko
Hauptzollamt Stuttgart-Ost, Rec. str. I-3569, pkt 11 i wyrok
Trybunatu z dnia 27 stycznia 1994 r. w sprawie C-98/91
Herbrink, Rec. str. 1-223, pkt 9 wraz z przywolanym
orzecznictwem.

21 — Zobacz w szczegblnosci wyrok Trybunalu z dnia
19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-156/98 Niemcy przeciwko
Komisji, Rec. str. I-6857, pkt 50 i wyrok Trybunatu z dnia
14 czerwca 2001 r. w sprawie C-191/99 Kvaerner, Rec.
str. 1-4447, pkt 30.
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poprawe warunkéw ustanawiania i funkcjo-
. 22
nowania rynku wewnetrznego .

48. W szczeg6lnosci nadrzednym celem
ustawodawcy wspdlnotowego przy wyda-
waniu dyrektywy 75/106, jak wynika to
szczegllnie jasno z pierwszego motywu,
bylo wprowadzenie zblizonych przepiséw
w zakresie opakowan jednostkowych ptynéw,
ktére w wiekszosci panstw czlonkowskich
stanowily przedmiot bezwzglednie obowia-
zujacych przepiséw prawnych, rézniacych sie
miedzy poszczegélnymi panstwami czion-
kowskimi, w celu zapewnienia swobodnego
przeplywu tych produktéw we Wspdlnocie.

49. Moim zdaniem z powyzszych zasad
wynika, ze byloby to niezgodne z art. 28 WE,
gdyby produkt, ktéry zostat legalnie wprowa-
dzony do obrotu w dwéch panstwach czlon-
kowskich nie moégt by¢ takze sprzedawany
w pozostalej cze$ci Wspélnoty. Omawiane
przepisy, pomimo niejednoznacznej techniki
legislacyjnej, ktéra zostata uzyta do ich stwo-
rzenia, ustanawiaja stale wylaczenie na rzecz
Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa, pozwa-
lajace na sprzedaz w obu tych panstwach
czlonkowskich likieréw i innych napojow
alkoholowych w opakowaniach o nominalnej
pojemnoséci 0,071 1 oraz réwniez, wedlug
mnie, pozwalajace lub otwierajace furtke do
sprzedazy tych produktéw w pozostalych
panstwach cztonkowskich.

22 — Wyrok Trybunatu z dnia 5 paZdziernika 2000 r. w sprawie
C-376/98 Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec.
str. 1-8419, pkt 83 i nast.
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50. W S$wietle powyzszego uwazam, ze
prawidlowa wykladnia jest taka, iz pelna
harmonizacja (oraz fakt, ze zalacznik III
sekcja 4 kolumna I nie zawiera pojemnosci
0,071 1) w zwiazku ze stalym wylaczeniem,
o ktérym mowa w dyrektywie, skutkuje
tym, Ze nalezy ja rozumie¢ w ten sposéb, ze
produkty w opakowaniach jednostkowych
o pojemnosci 0,071 1, ktére zostaly legalnie
wprowadzone do obrotu w Irlandii lub Zjed-
noczonym Krdlestwie, moga by¢ réwniez
sprzedawane we wszystkich pozostalych
panstwach cztonkowskich.

2. Drugie pytanie

51. Jak jasno wynika z postanowienia odsy-
fajacego, drugie pytanie skierowane do
Trybunalu dotyczace zgodnosci dyrek-
tywy z art. 28 WE i 30 WE pojawiloby sie
w niniejszej sprawie jedynie wéwczas, gdyby
dyrektywy nie mozna bylo zinterpretowac
w sposob pozwalajacy na sprzedaz produktu
w pozostalych panstwach czlonkowskich.

52. Wobec odpowiedzi udzielonej na
pierwsze pytanie, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na drugie pytanie.
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IV — Whnioski

53. Proponuje, by na pytania, z ktérymi zwrécit sie Landgericht Wiesbaden
odpowiedzie¢ w nastepujacy sposdb:

Prawidlowa wykladnia art. 5 ust. 3 lit. b) akapit drugi zdanie drugie w zwiazku
z art. 5 ust. 3 lit. d) i zalacznikiem III sekcja 4 kolumna I dyrektywy Rady 75/106/
EWG z dnia 19 grudnia 1974 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw czlon-
kowskich odnoszacych sie do objeto$ciowego uzupelniania niektérych plynéw
w opakowaniach jednostkowych, zmienionej ostatnio na mocy aktu przystapienia
z dnia 23 wrze$nia 2003 r. jest taka, ze produkty w opakowaniach jednostkowych
o pojemnoséci 0,071 1, ktére zostaly legalnie wprowadzone do obrotu w Irlandii
lub Zjednoczonym Krdlestwie, moga by¢ réwniez sprzedawane we wszystkich
pozostatych panstwach cztonkowskich.
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