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przeciwko
Finanzamt Wilmersdorf

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)]

Podatek VAT — Zwolnienia — Udostepnianie personelu nauczycielskiego odplatnie przez instytucje
edukacyjna innej tego rodzaju instytucji — Nauczanie uczniéw lub studentéw w instytucji edukacyjnej
prowadzone przez niezaleznego nauczyciela otrzymujacego wynagrodzenie od tej instytucji

1. Dwa spo$réd zwolniern od podatku VAT na gruncie széstej dyrektywy” obejmuja co do zasady
edukacje i ustugi Scisle z nia zwigzane oferowane przez instytucje edukacyjne, a takze nauczanie
prywatne przez nauczycieli.

2. Dwa wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszych sprawach zawieraja
pytania, czy powyzsze zwolnienia obejmuja, po pierwsze, oddelegowanie nauczycieli przez jedna szkole
do innej, a po drugie, nauczanie w szkole prowadzone przez niezaleznego nauczyciela.

Szosta dyrektywa

3. Zgodnie z art. 2 szdstej dyrektywy® $wiadczenie ustug dokonywane odpfatnie przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.

4. Artykul 4 ust. 1 definiuje podatnika jako osobe ,wykonujaca samodzielnie” dzialalno$¢ gospodarcza,
ktéra zgodnie z art. 4 ust. 2 obejmuje wszelka dziatalno$¢ os6b $wiadczacych ustugi®.

Jezyk oryginatu: angielski.

Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1997, L 145, str. 1,
z licznymi zmianami). Od dnia 1 stycznia 2007 r., a wiec po zaistnieniu okolicznosci majacych znaczenie dla niniejszych spraw, szésta
dyrektywa zostala uchylona i zastapiona dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.U 2006 L 347, str. 1), ktdrej celem jest, zgodnie z motywem trzecim preambuly, przeksztalcenie struktury i brzmienia —
gltéwnie — széstej dyrektywy, bez zasadniczych zmian merytorycznych. Tych kilka zmian merytorycznych jednak najwyrazniej nie ma znaczenia
w niniejszych sprawach.

3 Zobacz réwniez art. 2 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2006/112.

4 Zobacz réwniez art. 9 ust. 1 akapit pierwszy i drugi dyrektywy 2006/112.
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5. Swiadczenie ustug zdefiniowane zostalo w art. 6 ust. 1 jako ,kazd[a] transakcj[a] niestanowiacla]
dostawy towaréw [...]”°. Brak jest zatem wykazu ustug objetych podatkiem VAT, lecz art. 9 ust. 2
litt ¢) i e) dotyczacy miejsca $wiadczenia niektérych uslug potwierdza, ze uslugi zwiazane
z dzialalno$cia edukacyjna i zapewnieniem personelu co do zasady podlegaja opodatkowaniu®.

6. Jednakze art. 13 cze$¢ A (,Zwolnienia niektérych rodzajéw dzialalnosci w interesie publicznym”)’
stanowi miedzy innymi:

»1. [...] panstwa cztonkowskie zwalniaja z podatku [...]:

[...]

i) edukacj[e] dzieci i mlodziezy, szkolnictwo powszechne i wyzsze, szkolenia zawodowe lub zmian[e]
kwalifikacji zawodowych 1lacznie ze $wiadczeniem ustug i dostawa towaréw S$cisle z taka
dzialalnoscia zwiazanych, dokonywana przez instytucje [podmioty] prawa publicznego, ktérym te
zadania sa powierzone, lub przez inne organizacje [podmioty] okreslone przez zainteresowane
panstwa czlonkowskie jako majace podobne cele;

j) nauczanie prywatne przez nauczycieli, obejmujace edukacje szkolna i uniwersytecka;

k) zapewnienie personelu przez instytucje religijne i filozoficzne do celéw wymienionych w lit. b), g),
h)*® i i) niniejszego artykutu w celu zapewnienia opieki duchowej;

[...]
2) a)

o N o »n

Panstwa czlonkowskie moga przyzna¢ zwolnienia od podatku instytucjom, ktére nie sa
instytucjami prawa publicznego, wedtug ust. 1, lit. b), g), h), i), 1), m) i n)° niniejszego artykutuy,
w kazdym z indywidualnych przypadkéw w oparciu o jeden lub wiecej z nastepujacych
warunkow:

instytucje, ktérych to dotyczy, nie moga systematycznie dazy¢ do osiagniecia zyskéw,
ewentualne zyski, ktére pomimo to osiaggna, nie moga by¢ rozdzielane, ale musza by¢
przeznaczone na kontynuacje i doskonalenie §wiadczonych uslug,

musza by¢ zarzadzane i administrowane wylacznie spolecznie przez osoby niemajace
bezposredniego czy posredniego interesu ani samodzielnie badz tez przez posrednikéw
w wynikach dziatalnosci,

pobieraja oplaty zatwierdzone przez wladze publiczne ich nieprzewyzszajace lub tez,
w odniesieniu do tych uslug, ktére nie wymagaja zatwierdzenia, pobieraja oplaty nizsze niz
pobierane za podobne uslugi przez przedsiebiorstwa prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza,
objete podatkiem od warto$ci dodane;j,

zwolnienie z podatku nie moze prowadzi¢ do zakldcenia konkurencji, takiego jak postawienie
w gorszej sytuacji przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza objetych podatkiem
od wartosci dodanej.;

Zobacz réwniez art. 24 ust. 1 dyrektywy 2006/112.

Zobacz réwniez art. 52 lit. a) i art. 56 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2006/112.

Zobacz réwniez art. 132-134 dyrektywy 2006/112.

Litery b), g), h) dotycza co do istoty opieki szpitalnej i medycznej, dzialalno$ci w zakresie opieki i pomocy spotecznej oraz ochrony dzieci

i mlodziezy.

9 Litery 1), m) oraz n) dotycza co do istoty dzialalnoéci organizacji politycznych, zwiazkowych, religijnych, patriotycznych, filozoficznych,
dobroczynnych, sportowych lub kulturalnych.
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b) $wiadczenie ustug lub dostawa towaréw sa wylaczone ze zwolnient przewidzianych w ust. 1 lit. b),
g), h), i), 1), m) i n), jesli:

— nie s3 one konieczne do dokonywania transakcji podlegajacych zwolnieniu,

— ich gléwnym celem jest osiagniecie dodatkowego dochodu dla instytucji poprzez dokonywanie
transakcji bedacych w bezposredniej konkurencji z dzialalno$cia przedsiebiorstw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, objetych podatkiem od wartosci dodanej”.

Okolicznosci faktyczne i postepowanie przed sadem krajowym w sprawie C-434/05 ,,Horizon
College”

7. Zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniu odsytajagcym Stichting Regionaal Opleidingen
Centrum Noord-Kennemerland/West Friesland (zwane dalej ,Horizon College”) jest instytucja
edukacyjna z siedziba w Alkmaar w Niderlandach. Wydaje sie, ze jest to podmiot okreslony przez to
panstwo czlonkowskie jako majacy cele edukacyjne w rozumieniu art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. i) szdstej
dyrektywy. Zapewnia on gléwnie ksztalcenie $rednie i zawodowe.

8. Oddelegowywal on takze — przynajmniej w latach 1995-1999 - zatrudnianych przez siebie
nauczycieli do innych podobnych instytucji w celu uzupelnienia przejsciowych brakéw personelu.
Zgodnie z postanowieniami umowy o oddelegowaniu prace nauczycielowi przydzielala druga
instytucja, ktéra réwniez optacala skladki na ubezpieczenie od odpowiedzialno$ci cywilne;j.
Wynagrodzenie nauczyciela w dalszym ciggu placone bylo przez Horizon College, a jego koszt
odzyskiwal on od drugiej instytucji, bez zadnych prowizji i bez doliczania podatku VAT.

9. Organy podatkowe uznaly jednak, ze ustugi $wiadczone przez Horizon College nie byly objete
zakresem zwolnien przewidzianych w széstej dyrektywie i w zwiazku z tym wydaly decyzje okreslajaca
wysokos$¢ podatku VAT za lata 1995-1999.

10. Horizon College zaskarzyt te decyzje. Jego skarga rozpatrywana jest obecnie przez Hoge Raad (sad
najwyzszy), ktory stwierdzil, ze gdy czlonkowie personelu nauczycielskiego instytucji edukacyjnej sa
tymczasowo nieobecni, musza by¢ oni na ten czas zastapieni w celu zapewnienia dalszego nauczania
oraz ze obcigzenie podatkiem VAT automatycznie zwigksza koszty tego nauczania.

11. Hoge Raad zastanawia sie, czy sytuacja ta objeta jest zakresem badZ to pojecia ,edukacji”, badz
pojecia ,uslug $ci$le z taka dzialalnoscia zwiazanych”. Wnosi wiec o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie nastepujacych pytan:

»1) Czy art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. i) széstej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie
edukacji obejmuje oddelegowanie nauczyciela, za wynagrodzeniem, do instytucji edukacyjnej,
w ktérej tymczasowo prowadzitby on nauczanie w ramach jej zakresu odpowiedzialno$ci?

2) Czy w przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie, pojecie »ustug $cisle z taka
dzialalnoscia zwiagzanych«, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono ustuge opisana

w pierwszym pytaniu?

3) Czy okoliczno$¢, ze podmiotem oddelegowujacym nauczyciela jest takze instytucja edukacyjna,
moze mie¢ wplyw na odpowiedzi udzielone na powyzsze pytania?”.
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Okolicznosci faktyczne i postepowanie przed sadem krajowym w sprawie C-445/05 Haderer

12. Zgodnie z informacjami zawartymi w postanowieniu odsylajacym W. Haderer przez kilka lat
pracowal dla Landu Berlin w charakterze nauczyciela jako niezalezny wspétpracownik. W 1990 r.
pracowal on w kilku centrach ksztalcenia dla dorostych w wymiarze czesto przekraczajacym
30 godzin tygodniowo, $wiadczac ,pomoc w nauce szkolnej” i prowadzac zajecia z ceramiki
i garncarstwa.

13. Jego status wynikal z regularnie przedltuzanych uméw, ktére wyraznie zastrzegaly, ze nie tworza
stosunku pracy. Otrzymywal tygodniowe wynagrodzenia za rzeczywiscie wykonana prace. W razie
odwotania zaje¢ z jakiegokolwiek powodu badz w przypadku, gdy nie mégl pracowaé ze wzgledu na
chorobe lub inna przyczyne, nie byl uprawniony do wynagrodzenia. Pokrywano jednak czes¢ kosztéw
jego ubezpieczenia zdrowotnego i emerytalnego oraz wyptacano mu ,$wiadczenie urlopowe” obliczane
jako procent jego wynagrodzen.

14. W. Haderer nie skladal deklaracji podatku VAT w zwigzku z otrzymywanym wynagrodzeniem.
Organy podatkowe uznaly, ze byl do tego zobowigzany i wydaly decyzje ustalajaca wysoko$¢ podatku
VAT.

15. W. Haderer zaskarzyt te decyzje, po pierwsze, na tej podstawie, ze nie byl niezaleznym podmiotem
gospodarczym (a w zwigzku z tym nie byl objety zakresem definicji ,podatnika”), a po drugie, na tej
podstawie, ze w kazdym razie wykonywana przez niego dzialalno$¢ byta zwolniona od podatku VAT
zgodnie z art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. i) lub j) széstej dyrektywy.

16. Jego apelacja rozpatrywana jest obecnie przez Bundesfinanzhof (federalny sad finansowy), ktéry
podziela ustalenie sadu nizszej instancji, zgodnie z ktérym W. Haderer dziatal jako niezalezny podmiot
gospodarczy "', oraz potwierdza, ze $wiadczone przez niego ustugi nie moga by¢ zwolnione od podatku
VAT na gruncie wlasciwych przepiséw prawa krajowego'’. Zastanawia sie jednak, czy ta ostatnia
okoliczno$¢ jest w pelni zgodna z prawem wspdélnotowym. Zauwaza miedzy innymi, ze:

— W. Haderer nie moze by¢ uznany za podmiot ,okre§lony przez zainteresowane panstwo
czlonkowskie jako majacy podobne cele” w rozumieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. i), poniewaz nie
zostal jako taki ,okreslony”;

— nauczanie w centrach ksztalcenia dla dorostych, w ktérych $§wiadczyt swe ustugi, biorac pod uwage
sposéb ich okreslenia w prawie krajowym, wydaje sie miesSci¢ w zakresie pojecia ,edukacja szkolna
i uniwersytecka” z art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. j);

— niemniej jednak powstaje pytanie, czy nauczanie prowadzone przez prywatnego nauczyciela jest
zwolnione od podatku VAT tylko w przypadku, gdy $wiadczy on tego rodzaju uslugi bezposrednio
uczniom lub studentom i otrzymuje od nich zaplate, czy tez uslugi te moga by¢ $wiadczone
w szkole lub na uniwersytecie.

10 W dwdch Volkshochschule oraz w Elternzentrum.

11 Chociaz doktadny stopien jego niezaleznosci wydawac si¢ moze watpliwy na podstawie niektérych dowoddéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy
(zob. pkt 12 i 13 powyzej), to ustalenie faktyczne przyjete przez sad krajowy stanowi podstawe, na ktérej Trybunal musi si¢ opiera¢
W niniejszym postepowaniu.

12 Komisja stwierdzita w swoich uwagach, ze art. 4 ust. 21 lit. b) Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym) zostal zmieniony w 1999 r.
w taki sposéb, ze obecnie najwyrazniej zwalnia on od podatku VAT uslugi nauczycieli dziatajacych na zasadzie samozatrudnienia, prowadzacych
nauczanie w instytucjach edukacyjnych spelniajacych okreslone kryteria.
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17. Bundesfinanzhof wnosi wiec o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie
nastepujacego pytania:

»,Czy nauczanie w zakresie edukacji szkolnej lub uniwersyteckiej prowadzone przez prywatnego
nauczyciela [**] powinno by¢ zwolnione od podatku na podstawie art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. j) dyrektywy
77/388/EWG tylko w przypadku, gdy nauczyciel ten $§wiadczy ustugi nauczania bezposrednio uczniom
lub studentom jako odbiorcom tych ustug — i w zwiazku z tym otrzymuje od nich zaplate — czy tez
wystarczy, by $wiadczyl on ustugi nauczania na rzecz szkoly lub uniwersytetu jako odbiorcy tych
ustug?”.

Postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwosci

18. W sprawie C-434/05 pisemne uwagi zostaly zlozone przez Horizon College, rzad niderlandzki, rzad
grecki oraz Komisje. W sprawie C-445/05 pisemne uwagi zlozyl pozwany organ podatkowy oraz rzady
wloski i grecki, a takze Komisja.

19. Rozprawy w obu tych sprawach odbyly sie kolejno w dniu 14 grudnia 2006 r. W sprawie C-445/05
W. Haderer, pomimo iz wnosil o przeprowadzenie rozprawy, nie byt na niej reprezentowany. Réwniez
organ podatkowy ani rzad niemiecki nie przedstawili zadnych ustnych argumentéw. Uwagi przedstawil
natomiast rzad grecki oraz Komisja. Te same strony, wraz z Horizon College oraz rzadem
niderlandzkim, przedstawily réwniez uwagi ustne w sprawie C-434/05.

Ocena

Charakter zwolnien, o ktorych mowa w art. 13 czes¢ A szostej dyrektywy

20. W zakresie charakteru i terminologii wspélnotowego podatku VAT odnotowano istnienie pewnego
paradoksu, ktéry sprébuje wyjasni¢ ponizej. ,Podatnik” zwykle nie ponosi ciezaru tego podatku. O ile
wszystkie towary i uslugi, ktére nabywa, sa opodatkowane, moze on odzyska¢ podatek, naliczajac go
swoim klientom. Jednak jesli nabywane przez niego towary i uslugi sa ,zwolnione”, ich koszt bedzie
generalnie odzwierciedlal zawarty w nim element podatku VAT, ktérego nie mozna odliczy¢ ani
odzyska¢. Powiedziano nawet, ze ,kto to pojmie, nie bedzie mial zadnych probleméw ze
zrozumieniem podatku VAT” ',

21. O ile to ostatnie stwierdzenie moze wydawac si¢ optymistyczne, przynajmniej jesli chodzi o pelne
zrozumienie zwolnien z art. 13 cze$¢ A szostej dyrektywy, to jednak warto zatrzymac sie przy tym
paradoksie przed przystapieniem do badania odpowiednich zwolnienn w kontekscie niniejszej sprawy.

22. Podatek VAT jest, ogélnie rzecz ujmujac, podatkiem od konsumpcji, znajdujacym zastosowanie
(jako ,podatek nalezny”) w przypadku kazdej dostawy lub kazdego $wiadczenia ustug, proporcjonalnie
do ich ceny, niezaleznie od ilosci transakcji, ktére mogly by¢ dokonane na wczeéniejszych etapach
wytwarzania i dystrybucji. Podlega zaplacie od kazdej transakcji wedlug odpowiedniej stawki, po
odliczeniu kwoty podatku VAT (,podatku naliczonego”) obciazajacego bezposrednio poszczegdlne
sktadniki kosztow .

13 To sformulowanie jest dostownym tlumaczeniem niemieckiego oryginatu, ktory z kolei oddaje wiernie brzmienie art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. j)
szostej dyrektywy, a wiec mogloby by¢ przettumaczone, zgodnie z polska wersja tego przepisu, jako ,nauczanie prywatne przez nauczycieli,
obejmujace edukacje szkolna i uniwersytecky”.

14 J. Reugebrink i M.E. van Hilten, Omzetbelasting, Deventer, 1997 r., str. 40, cytowane w: B. Terra i J. Kajus A Guide to the European VAT
Directives, IBFD, 2006 r., tom 1, str. 443.

15 Zobacz art. 2 pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
dotyczacych podatkéw obrotowych (Dz.U. 71, str. 1301) oraz art. 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112. Odliczenia sa regulowane w art. 17-20 széstej
dyrektywy (art. 167-192 dyrektywy 2006/112).
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23. Ciezar tego podatku jest zwykle ponoszony przez koncowego konsumenta, ktéry nie bedac
podatnikiem dzialajacym w takim charakterze i nie dokonujac dalszych dostaw podlegajacych
opodatkowaniu, nie moze dolicza¢ podatku naleznego i odlicza¢ podatku naliczonego.

24. Jedli chodzi o zwolnienia od podatku VAT, to mozna wyrézni¢ dwie ich kategorie: zwolnienia
z prawem do odliczenia'® oraz zwolnienia bez prawa do odliczenia".

25. W przypadku gdy transakcja podlega zwolnieniu z prawem do odliczenia podatku naliczonego,
okreslona dostawa towaréw lub okreslone $wiadczenie ustug jest catkowicie wolne (na tym etapie) od
jakiegokolwiek obciazenia podatkiem VAT. W przypadku gdy transakcja podlega zwolnieniu bez
prawa do odliczenia, naliczony podatek VAT obciazajacy skladniki kosztéw pozostanie elementem
ceny.

26. Za przyklad moze postuzy¢ hipotetyczna sytuacja, w ktérej ustuga $wiadczona jest po cenie
100 jednostek (bez podatku), przy czym cze$¢ kosztéw $wiadczenia tej uslugi stanowi nabycie (débr
lub ustug) po cenie netto 50 jednostek, a stawka podatku VAT wynosi 20%.

27. Zwykle, jesli $wiadczenie uslugi stanowi transakcje podlegajaca opodatkowaniu, uslugodawca
zaplaci 60 jednostek tytulem kosztéw tej transakcji, w tym 10 jednostek jako podatek VAT,
a nastepnie zafakturuje 120 jednostek za swoja ustuge, z czego 20 jednostek stanowi¢ bedzie podatek
VAT. Od tych 20 jednostek odliczy on 10 jednostek, ktére sam zaptacil, i nadwyzke przekaze organom
podatkowym. Jego klient, jesli jest koricowym konsumentem, zostanie obcigzony caloscia podatku VAT
w wysokosci 20 jednostek. Jednakze jesli klient ten rowniez jest podatnikiem, dla ktérego nabyta ustuga
stanowi element kosztéw kolejnej, dokonywanej przez siebie dostawy, to bedzie mdgl on odzyskaé
obciazajace go uprzednio 20 jednostek z podatku naleznego, ktéry dolicza swoim wlasnym klientom,
a jego koszty beda réwne jedynie cenie netto wynoszacej 100 jednostek.

28. Jezeli $wiadczenie powyzszej ustugi stanowi transakcje zwolniona z prawem do odliczenia'®, nie
bedzie sie z nig wigzal podatek VAT, a ustugodawca w dalszym ciggu bedzie mégt ,,odliczy¢” (to znaczy
w takim przypadku odzyska¢ od organu podatkowego) podatek naliczony wynoszacy 10 jednostek.
Koszt dla klienta czy to koncowego konsumenta, czy to podatnika dokonujacego dalszej dostawy
podlegajacej opodatkowaniu, wyniesie jedynie 100 jednostek.

29. Jezeli $wiadczenie tej ustugi stanowi transakcje zwolniona bez prawa do odliczenia, to ustugodawca
bedzie musial albo sam ponies¢ ciezar naliczonego podatku VAT w wysokosci 10 jednostek
(zmniejszajac swoj zysk, jesli w ogdle go osiagnie”, o te kwote), albo, co bardziej prawdopodobne,
w granicach mozliwo$ci rynkowych, przenies¢ go na swoich klientéw, pobierajac cene 110 jednostek,
przy czym w zadnym przypadku nie bedzie podatku VAT do odliczenia. W drugim z tych przypadkéw
koszt ponoszony przez klienta bedacego konncowym konsumentem bedzie wigkszy, niz gdyby transakcja
byla zwolniona z prawem do odliczenia, lecz mniejszy, niz gdyby nie byla ona w ogéle zwolniona.
Jednak jesli klient jest podatnikiem dokonujacym dalszych dostaw podlegajacych opodatkowaniu, to
koszt bedzie wigkszy niz w kazdej z pozostalych sytuacji (to jest gdy transakcja jest nieobjeta

16 Obejmujace w zasadzie dostawy do klienta w innym panstwie czlonkowskim lub w panstwie niebedacym panstwem cztonkowskim, uregulowane
w art. 14-16 szostej dyrektywy; zob. réwniez art. 140-166 dyrektywy 2006/112. (W drodze wyjatku od reguly ogélnej, niektére panstwa
czlonkowskie zostaly upowaznione do utrzymania ,stawki 0%” w odniesieniu do niektérych okreslonych dostaw o tym samym skutku, co
zwolnienie z prawem do odliczenia).

17 To znaczy zwolnienia ,na terytorium kraju” z art. 13 széstej dyrektywy; zob. réwniez art. 132—137 dyrektywy 2006/112.

18 Lub dostawe opodatkowang stawka 0%, zob. przypis 16.

19 Tego rodzaju zwolnienia czesto dotycza dostaw dokonywanych przez podmioty nieprowadzace dzialalno$ci dochodowej, w przypadku ktérych
réznica pomiedzy kosztem transakcji nabycia podlegajacych opodatkowaniu a cena zwolnionych transakcji powodujacych powstanie podatku
naleznego wynika gtéwnie lub w caloéci z kosztéw zatrudnienia pracownikéw i innych wydatkéw lezacych poza zakresem podatku VAT.
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zwolnieniem lub gdy transakcja jest zwolniona z prawem do odliczenia), poniewaz brak bedzie podatku
VAT, ktéry mozna by odliczy¢ lub odzyska¢ Podatek naliczony wynoszacy 10 jednostek zawarty jest
w zaplaconej cenie. Zatem woéwczas wzrost kosztu bedzie zwykle odzwierciedlony w cenie dalszych
dostaw powodujacych powstanie podatku naleznego.

30. Wszystkie zwolnienia, o ktérych mowa w art. 13 cze$¢ A szostej dyrektywy, sa zwolnieniami bez
prawa do odliczenia®. Wiele spo$réd nich dotyczyto bedzie najprawdopodobniej dostaw na rzecz
koncowych konsumentéw, dla ktérych bedzie sie to wigzalo z mniejszym kosztem. Na przyklad ustugi
w zakresie edukacji szkolnej i uniwersyteckiej swiadczone sg gtéwnie uczniom lub studentom, ktérzy
nie sa podatnikami i dla ktérych edukacja nie stanowi skladnika kosztéw zadnej dalszej dostawy
podlegajacej opodatkowaniu®. Moze to po czesci tlumaczy¢, dlaczego zwolnienie od podatku VAT
intuicyjnie postrzegane jest jako ,co$ dobrego”.

31. Nie jest tak jednak we wszystkim przypadkach. Na przyklad szkolenia zawodowe lub zmiana
kwalifikacji zawodowych moga by¢ réwnie dobrze optacane przez pracodawce, dla ktérego oplaty te
beda skladnikiem kosztu dokonywanych przez niego dostaw powodujacych powstanie podatku
naleznego. W takich przypadkach, zakladajac, ze — jak to jest najczesciej — dostawy dokonywane przez
pracodawce podlegaja opodatkowaniu, zwolnienie od podatku wywola wigksze koszty, niz w przypadku
gdyby szkolenia objete byly podatkiem VAT?>, a wzrost ten bedzie mial odzwierciedlenie w cenie
owych dostaw.

32. W konsekwencji zwolnienia, o ktérych mowa w art. 13 cze$¢ A szostej dyrektywy, nie zawsze beda
korzystne pod wzgledem zniesienia obcigzenia podatkiem VAT. Stwierdzenie to moze wyjasniaé
zréznicowane podejscie prezentowane przez Trybunal przy wykladni tych zwolnienn. Na przyktad
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom® Trybunal w odniesieniu do art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. i)
stwierdzil, po pierwsze, ze zwolnienia musza by¢ interpretowane $cisle, poniewaz stanowia odstepstwo
od ogoélnej zasady, zgodnie z ktéra podatek VAT obcigza¢ ma wszelkie ustugi swiadczone odptatnie
przez podatnika® oraz, po drugie, ze pojecie ustug $cisle zwiazanych z edukacja nie wymaga
szczegolnie $cistej wykladni, poniewaz zwolnienie to ma na celu zapewnienie, by dostepowi do
korzy$ci plynacych z edukacji nie stal na przeszkodzie wzrost kosztéw, jaki wynikalby
z opodatkowania $wiadczenia takich ustug podatkiem VAT?.

33. W kazdym razie wydaje mi sie, ze wykladnia zwolnien wymaga ostroznosci. Pomimo zasady,
zgodnie z ktora wyjatki od kazdej reguly nalezy zwykle interpretowac $cisle, w tym przypadku ani
podejicie z zalozenia Sciste, ani podejscie z zalozenia szerokie nie wydaja sie bezwzglednie wlasciwe.
Skutki dla skarbu panstwa i dla budzetu jednostek nie dadza sie z géry przewidzie¢. Réwniez kwestia
ewentualnego wzrostu kosztéw dostepu do uslug na skutek opodatkowania nie powinna stuzy¢ jako
Sciste kryterium decyzji, czy zwolnienie znajduje zastosowanie. Wydaje si¢ nieuniknione, ze koszt
dostepu do wlasciwie kazdego rodzaju zwolnionej uslugi bedzie zawieral przynajmniej czes$¢
naliczonego podatku VAT niepodlegajacego odliczeniu. Jednakze widoczny zamiar prawodawcy

20 Jako zwolnienia na terytorium kraju, zob. przypis 17 powyzej. W kwestii rozwazan na temat stosunkéw pomiedzy tymi dwoma rodzajami
zwolnient zob. ostatni wyrok Trybunalu z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-240/05 Eurodental, Zb.Orz. str. I-11479, pkt 23 i nn., oraz opinia
rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w tej samej sprawie, pkt 24 i nn.

21 Jesli chodzi o pobieranie tego rodzaju opfat, to instytucja edukacyjna najczesciej zawiera umowe z rodzicami w celu ksztalcenia ich dzieci, lecz
skutek bedzie taki sam.

22 Zobacz pkt 29 powyzej.
23 Wyrok Trybunalu z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie C-287/00 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. I-5811.

24 Zobacz pkt 43 i przywolane tam orzecznictwo; zob. ostatnio wyrok Trybunalu z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-401/05 VDP Dental
Laboratory, Zb.Orz. str. I-12121, pkt. 23.

25 Zobacz pkt 47 i przywolane tam orzecznictwo.
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wspdlnotowego zniesienia spoczywajacego na indywidualnych klientach obcigzenia podatkowego
zwigzanego z réznymi spolecznie korzystnymi ustugami, $wiadczonymi czesto przez podmioty
publiczne lub charytatywne®, moze stanowi¢ pomocna wskazéwke przy dokonywaniu wyktadni
zwolnien od podatku, nawet jesli nie moze mie¢ on decydujacego znaczenia dla okre$lania ich zakresu.

34. Mozna takze uwzgledni¢, ze w 2000 r. Komisja stwierdzita: ,Postepujaca prywatyzacja dzialalnosci,
ktora tradycyjnie byta wylaczna domena sektora publicznego, doprowadzita do wiekszych zaklécen
konkurencji pomiedzy ustugami niepodlegajacymi opodatkowaniu, zwolnionymi od podatkéw oraz
podlegajacymi opodatkowaniu. System podatku VAT obejmujacy tego rodzaju uslugi wymaga
modernizacji, przy uwzglednieniu wszystkich zaangazowanych intereséw, w szczegélnosci intereséow
odbiorcéw ustug. [..] Zwolnienia bez prawa do odliczenia dotyczace dzialalnosci spolecznej,
edukacyjnej kulturalnej itp. rowniez wymagaja ponownej analizy w celu sprawdzenia, czy odpowiadaja

obecnym potrzebom”?.

35. Jak na razie komunikat ten nie przyniést zadnych efektéw?. Odpowiedzi na pytania zadane
w niniejszych sprawach nalezy poszukiwa¢ w do$¢ mglistym $wiecie przepiséw, cechujacym sie
dodatkowo napieciem pomiedzy dazeniem do harmonizacji podatkowej na poziomie Wspdlnoty
a pragnieniem poszczeg6lnych panstw cztonkowskich sprawowania kontroli podatkowe;j?.

36. Trybunatl zwrdcil réwniez uwage — miedzy innymi w sprawie Komisja przeciwko Niemcom — ze
zwolnienia z art. 13 szo6stej dyrektywy stanowia samodzielne instytucje prawa wspdlnotowego, ktérych
celem jest unikanie rozbieznosci w stosowaniu systemu podatku VAT w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich®, oraz ze celem art. 13 cze$¢ A nie jest zwolnienie kazdej dziatalnosci wykonywanej
w interesie publicznym, lecz tylko tych jej rodzajéw, ktére zostaly wyraznie wymienione i opisane
w tym przepisie®.

37. Uwzgledniajac wszystkie powyzsze rozwazania, podejme zatem prébe dokonania jak najbardziej
klarownej interpretacji poje¢ uzytych w celu opisania zwolniern od podatku bedacych przedmiotem
rozwazan w niniejszej sprawie. Moim zdaniem takie podejscie wydaje sie w najwiekszym stopniu
spelnia¢ wymagania interesu harmonizacji wspélnotowej i pewnosci prawa.

Podobienstwa i roznice pomiedzy obiema sprawami

38. Pomiedzy sytuacjami Horizon College i W. Haderera istnieja oczywiste obiektywne rdznice.
Wskazuja one takze na to, ze sytuacja Horizon College musi by¢ oceniania w $wietle art. 13
cze$¢ A wust. 1 lit. i), a sytuacja W. Haderera — w $wietle art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. j). Ustugi
$wiadczone przez Horizon College na rzecz innych instytucji edukacyjnych nie mieszcza si¢ w zakresie

26 Wykaz zwolnien zawarty w art. 13 cze$¢ A nie ma charakteru systematycznego, lecz zgodnie z uzasadnieniem przedstawionej przez Komisje
propozycji szostej dyrektywy mial on obja¢ zwolnienia ,juz istniejace w wigkszosci panstw czlonkowskich” (Biuletyn Wspdlnot Europejskich,
dodatek 11/73, str. 7, pkt 15). Wykaz ten, pierwotnie zawarty w art. 14 propozycji (ibidem, pkt 41, Dz.U. 1973, C 80, str. 1), zostal jednak
znacznie zmieniony w toku prac nad nim w Radzie.

27 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego: strategia poprawy dzialania systemu VAT w kontekécie rynku wewnetrznego, COM
(2000) 348 wersja ostateczna, Zalgcznik, pkt 2.1.

28 Nawet gdyby przynidsl, to zostal on wydany po zajéciu okolicznosci istotnych dla pytan przedstawionych Trybunalowi w niniejszych sprawach.

29 Jak stwierdzil Komitet Ekonomiczno-Spoteczny: ,Panistwa czlonkowskie nalezy oskarzac o to, ze idea, ktdrej zasady przyjeto trzydziesci trzy lata
temu, w dalszym ciggu wydaje sie tak samo daleka od realizacji, jak byta wtedy. Historia przepiséw dotyczacych podatku VAT w Europie to
pasmo porazek, nie po stronie Komisji, ktéra dziatala z godna pochwaly wytrwaloscia, i dokladajac niestabnacych wysitkéw, aby ruszy¢ sytuacje
naprzéd, lecz po stronie panstw czlonkowskich, ktére stale te wysitki udaremnialy”. [Opinia Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego na temat
»Strategii poprawy dzialania systemu VAT w kontekscie rynku wewnetrznego” (Dz.U. 2001, C 193, str. 45)].

30 Zobacz pkt 44 i przywolane tam orzecznictwo. Zobacz ostatnio wyrok Trybunalu z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-13/06 Komisja
przeciwko Gregji, Zb.Orz. str. I-11563, pkt. 9.

31 Zobacz pkt 45 i przywolane tam orzecznictwo. Zobacz ostatnio ww. w przypisie 20 wyrok w sprawie Eurodental, pkt 43.

8 ECLIL:EU:C:2007:149



OPINIA E. SHARPSTON - SPRAWY C-434/05 1 C-445/05
HORIZON COLLEGE

»hauczania prywatnego przez nauczycieli” z art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. j). Podobnie W. Haderer nie jest
podmiotem ,okreSlonym przez zainteresowane panstwo czlonkowskie” jako majacy podobne cele
w rozumieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. i) (cho¢ nie mozna stwierdzi¢, ze osoba fizyczna nigdy nie
bedzie mogta by¢ okre$lona jako tego rodzaju podmiot™).

39. Jednak poza tymi réznicami mozna doszukac sie podobienstw.

40. Biorac pod uwage systematyke omawianych przepiséw, oba zwolnienia powinny by¢ przedmiotem
jak najbardziej spdjnej wykladni. Nie tylko naleza one do tej samej szerszej kategorii zwolnien
w interesie publicznym, lecz réwniez mieszcza sie w tej samej wezszej kategorii nauczania i edukacji.
Mozna twierdzi¢, ze lit. i) oraz j) maja na celu uregulowanie, w sposéb uzupelniajacy, wszystkich
zwolnien w tej dziedzinie®.

41. Przechodzac do bardziej szczegétowych rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze potencjalna przeszkoda dla
zwolnienia od podatku jest w obu przypadkach obecno$¢ posredniczacej instytucji edukacyjnej. Jesli ci
sami nauczyciele z Horizon College uczyliby tych samych studentéw w ramach wtasnej dziatalnosci
Horizon College, zwolnienie nie budziloby watpliwosci. Okoliczno$é¢, ze uczyli oni w ramach
oddelegowania do innej szkoly, takie watpliwosci rodzi. To samo odnosi sie do W. Haderera. Gdyby
uczyl prywatnie i bezposrednio studentéw w prywatnych lokalach (nalezacych do niego samego lub do
nich), problem by nie powstal. Okoliczno$¢, ze nauczanie prowadzone bylo w ramach centréw
ksztalcenia dla dorostych, stwarza problem.

42. Z tej perspektywy, w celu dokonania spdjnej wykladni, istotne wydaje mi sie rozwazenie przede
wszystkim, w obu przypadkach, charakteru swiadczonych ustug i ich odbiorcy. Nastepnie zbadam
niektdére pozostate kwestie charakterystyczne dla kazdej sprawy.

Charakter i odbiorcy swiadczonych ustug

43. Na podstawie okolicznosci faktycznych opisanych w postanowieniach odsylajacych mozna by
przyjaé, ze zaréwno Horizon College, jak i W. Haderer $wiadczyli ustugi jedynie na rzecz instytucji
posredniczacych, a nie na rzecz uczniéw i studentéw tychze instytucji. Uczniowie i studenci
pozostawali w stosunkach umownych lub podobnych tylko z instytucja posredniczaca. Umowy
o oddelegowaniu zawierane przez Horizon College stanowily, ze instytucja posredniczaca nadzorowala
nauczanie prowadzone przez oddelegowanych nauczycieli i brata za nie odpowiedzialnos¢. W sprawie
W. Haderera nie zostalo sprecyzowane na ile centra ksztalcenia sprawowaly kontrole nad
prowadzonym przez niego nauczaniem, lecz na podstawie opisanych ustalen dotyczacych
wynagrodzenia wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze uczniowie placili za jego uslugi na rzecz centrum,
dokladnie tak samo, jakby byl w nim zatrudniony, a zatem wszelkie roszczenia dotyczace jakosci tych
ustug mogliby podnosi¢ tylko wobec centrum.

44. Zgodnie z powyzsza analiza ustugi edukacyjne byly $wiadczone uczniom i studentom przez
instytucje po$redniczace, mimo ze nauczanie bylo prowadzone konkretnie przez pracownikéw
Horizon College oraz przez W. Haderera. Natomiast ustugi §wiadczone przez Horizon College i przez
W. Haderera instytucjom po$redniczacym nie polegaly na edukacji ani nauczaniu jako takim, poniewaz
odbiorcami ustug edukacyjnych i nauczania byli uczniowie i studenci, a nie instytucje. Uslugi te
polegaly raczej na oddaniu do dyspozycji 0séb (personelu lub samego siebie w przypadku
W. Haderera) w celu umozliwienia instytucjom posredniczacym zapewnienie swoim uczniom
i studentom edukacji lub nauczania.

32 Poréwnaj wyrok Trybunalu z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie C-453/93 Bulthuis-Griffioen Rec. str 1-2341, oraz wyrok z dnia 7 wrze$nia
1999 r. w sprawie C-216/97 Gregg, Rec. str. 1-4947, zwlaszcza pkt 14-19.

33 Poréwnaj wyrok Trybunalu z dnia 10 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-141/00 Ambulanter Pflegedienst Kiigler, Rec. str. 1-6833, pkt 36,
w odniesieniu do réznych rodzajéw opieki medycznej zwolnionych zgodnie z art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) i ¢).
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45. W konsekwencji tego rodzaju ustugi nie mogly podlega¢ zwolnieniu jako ,edukacja” badz
»hauczanie” w rozumieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. i) oraz j).

46. Komisja proponuje inne rozumowanie, ktére rozréznia obie powyzsze sytuacje.

47. Jej zdaniem uslugi $wiadczone przez Horizon College polegaly na zapewnieniu personelu
instytucjom pos$redniczacym. Nie sa to uslugi objete zakresem art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. i) ani tez
jakiegokolwiek innego zwolnienia od podatku®. Dziatalno§¢ W. Haderera mozna natomiast
zakwalifikowac¢ jako $wiadczenie ustug nauczania w rozumieniu art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. j), poniewaz
rzeczywiscie osobiscie prowadzil on nauczanie. Osoba odbiorcy uslug nie jest okreslona w opisie
omawianego zwolnienia, tak jak ma to miejsce w przypadku niektérych innych zwolnien. Nie ma to
wiec z tego punktu widzenia znaczenia. Omawiane przepisy maja zasadniczo na celu objecie w sposéb
wzajemnie si¢ uzupelniajacy calego zakresu zwolnien dotyczacych dzialalnosci edukacyjnej: art. 13
cze$¢ A lit. i) w odniesieniu do oséb prawnych, art. 13 ust. 1 lit. j) — w odniesieniu do oséb
fizycznych.

48. Jesli chodzi o sytuacje Horizon College, to rozumowanie Komisji podzielaja co do zasady rzad
grecki i rzad niderlandzki. Jednak Horizon College popodkresla cel, jakim jest utrzymywanie na tym
samym poziomie kosztéw uslug publicznych i charytatywnych®. Twierdzi on, ze koszt ten ponoszony
jest ostatecznie przez podatnika i ze uslugi nauczania jako takie $wiadczone sa bezposrednio na rzecz
studentéw przez nauczycieli, a nie przez instytucje, ktéra ich zatrudnia. Instytucja posredniczaca nie
bylaby zdolna do wykonywania swoich statutowych obowiazkéw wobec studentéw bez nauczycieli
Horizon College. Skoro nauczyciele $wiadcza ustugi edukacyjne na rzecz studentéw, niezaleznie od
tego, czy sa zatrudnieni przez instytucje, w ktdérej nauczaja, czy przez inna instytucje, ktéra ich
oddelegowuje, ustuga w postaci oddelegowania nauczycieli objeta jest zakresem ,edukacji”
w rozumieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. i).

49. Jesli jednak o mnie chodzi, to w tej kwestii zgadzam sie z rzadem greckim, rzadem niderlandzkim
i Komisja. W przypadku gdy jedna instytucja edukacyjna udostepnia nauczycieli innej tego typu
jednostce, w ktdrej nastepnie ucza oni jej studentéw wedlug jej wskazéwek i na jej odpowiedzialnos¢,
to ustuga swiadczona przez ta pierwsza instytucje nie stanowi ,edukacji’, lecz udostepnienie personelu
nauczycielskiego. Jak na to wskazala Komisja podczas rozprawy, ustugi w postaci ,edukacji, szkolen
zawodowych lub zmiany kwalifikacji zawodowych” $wiadczone uczniom lub studentom instytucji
edukacyjnej nie sa tylko uslugami samych nauczycieli, $wiadczonymi dzieki ich wlasnej wiedzy
i umiejetno$ciom. Obejmuja one bowiem caly zesp6l udogodnien, materiatéw edukacyjnych, zasobéw
technicznych, polityki edukacyjnej oraz infrastruktury organizacyjnej instytucji edukacyjnej, w ktorej
owi nauczyciele pracuja.

50. Istotnie paradoksalne moze wydawac sie, ze w przypadku gdy dostawca lub uslugodawca
poprzestaje jedynie na odzyskaniu dokladnego kosztu lezacego w zakresie pozostajacym poza
systemem podatku VAT (to znaczy wynagrodzen placonych pracownikom), nie przysparzajac zadnej
wartoéci dodanej, transakcja taka powinna by¢ opodatkowana podatkiem ,od warto$ci dodanej”.
Jednakze, jak to zostalo pokazane, zwolnienie od podatku VAT nie zapewnia zwolnienia od paradoksu.
Ponadto wiele lub nawet wigkszo$¢ podmiotéw dokonujacych transakcji podlegajacych opodatkowaniu
ponosi koszty wyptat wynagrodzenia pracownikéw, ktérych nie moze odliczy¢ lub ignorowaé przy

34 Chociaz Komisja nie wymienia konkretnie lit. k), cytowanej w pkt 6 wyzej, w ktorej jest mowa o jedynym przypadku zwolnienia uslug
zapewniania personelu, to wydaje sie jasne, ze omawiane oddelegowanie nie spelnia warunku dokonania przez instytucje religijna i filozoficzna
lub w celu zapewnienia opieki duchowe;.

35 Poza wyrokiem Trybunatu z 11 stycznia 2001 r. w sprawie C-76/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. I-249, oraz ww. w pkt 32 powyzej
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, Horizon College przywoluje ww. w przypisie 29 wyrok w sprawie Ambulanter Pflegedienst
Kiigler, pkt 29, oraz wyrok Trybunalu z dnia 21 marca 2002 r. w sprawie C-174/00 Kennemer Golf Club, Rec. str. I-3293, pkt 19.
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obliczaniu naleznego podatku VAT, zatem nie byloby sluszne, gdyby mogly tego dokonywa¢ podmioty
zajmujace sie zapewnianiem personelu. Z kolei wiele lub nawet wiekszo$¢ z tych podmiotéw prowadzi
dzialalno$¢ nastawiona na zysk w warunkach konkurencji, zatem nie byloby stuszne, gdyby zwolnienie
dotyczylo tylko tych, ktérzy nie dzialaja dla zysku.

51. Jednakze trudniej jest mi zgodzi¢ si¢ z ocena Komisji w odniesieniu do sytuacji W. Haderera,
chociaz wolatabym, aby byla ona prawidlowa.

52. Po pierwsze, wydaje mi sie, Ze omawiana sytuacja wylaczona jest z zakresu art. 13 czes¢ A ust. 1
lit. j) zgodnie z jego doslownym brzmieniem, by¢ moze z wyjatkiem jego wersji niemieckiej, co mogto
stanowi¢ przyczyne wydania postanowienia odsylajacego.

53. Niewykluczone, ze w jezyku niemieckim wyrazenie ,von Privatlehrern erteilten Schul- und
Hochschulunterricht” mozna interpretowa¢ jako odnoszace si¢ do nauczania prowadzonego przez
nauczyciela, ktéry nie jest pracownikiem instytucji edukacyjnej.

54. Jednak we wszystkich pozostatych jezykach, w ktdérych szésta dyrektywa zostala pierwotnie przyjeta,
ustuga ta opisana jest w sposob niebudzacy watpliwosci jako nauczanie prywatne™, i ta definicja musi
moim zdaniem przewaza¢ nad tylko cze$ciowo odmiennym sformulowaniem w jednej z wersji
jezykowe;j.

55. Najbardziej typowa sytuacja przychodzaca na mysl jest bez watpienia udzielanie indywidualnych
lekcji przez nauczyciela w jego domu badZz w domu ucznia. Przyjmuje niemniej jednak, ze nauczanie
grup oséb moze wchodzi¢ w zakres tego pojecia, Ze nie musi istnie¢ stosunek umowny pomiedzy
nauczycielem a indywidualnym uczniem (jak wskazala Komisja umowa, moze by¢ réwnie dobrze
zawarta z rodzicami ucznia) oraz ze rodzaj lokalu, w ktérym odbywa sie nauczanie, nie ma charakteru
decydujacego.

56. Nie wydaje mi si¢ jednak, Ze nauczanie klasy uczniéw pod egida instytucji edukacyjnej,
zorganizowane przez te instytucje w jej lokalach i na jej odpowiedzialno$é, moze miesci¢ sie
w zakresie omawianego sformulowania, w szczegdlnosci gdy wszelkie uzgodnienia, w tym finansowe,
dokonywane sa przez instytucje edukacyjna niezaleznie, po pierwsze, ze studentami, a po drugie,
z nauczycielem. Jak twierdzi rzad wtloski, pojecie nauczania prywatnego w jego zwyczajnym
rozumieniu po prostu nie moze obejmowac tego typu uktadu®.

57. Jesli chodzi o twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. j) powinien by¢
interpretowany jako majacy na celu objecie wszelkich przypadkéw nauczania uczniéw lub studentéw
przez indywidualnych nauczycieli, ktére nie sa objete lit. i), niezaleznie od tego, czy nauczanie to
prowadzone jest w ramach stosunkéw prywatnych, czy w instytucji edukacyjnej, to nie wydaje mi sig,
by moglo one znalez¢ oparcie w brzmieniu tych przepiséw lub w pracach przygotowawczych nad
nimi.

36 ,[Plrivattimer givet af undervisere” po dunsku; ,privelessen die particulier door docenten worden gegeven” po niderlandzku; ,tuition given
privately by teachers” po angielsku; ,lecons données, a titre personnel, par des enseignants” po francusku; ,lezioni impartite da insegnanti
a titolo personale” po wlosku.

37 Zobacz réwniez wyrok francuskiej Conseil d’Ftat (Rady Stanu) z dnia 26 stycznia 2000 r. w sprawie 169 626 [Revue de droit fiscal nr 47 (2000),
str. 1553], a w szczegblnosci opinie M. Bergeraulta, commissaire du gouvernement.
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58. W pierwotnej propozycji szdstej dyrektywy zwolnienie edukacji okreslone byto nastepujaco:

»$wiadczenie ustug i pomocnicza wzgledem nich dostawa towaréw, majace cel edukacyjny lub
bezposrednio zwigzane z edukacja lub szkoleniem zawodowym lub zmiana kwalifikacji zawodowych,
dokonywane przez:

— podmioty prawa publicznego;

— prywatne instytucje edukacyjne dzialajace pod nadzorem wlasciwych wladz publicznych,
posiadajace zezwolenie na przygotowywanie uczniéw lub studentéw do ukonczenia szkoty lub
uniwersytetu lub placéwki ksztalcenia zawodowego, uznanej lub zatwierdzonej przez panstwo”.

59. Sformulowanie to, chociaz rézni si¢ od ostatecznego brzmienia art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. i), wydaje
sie obejmowacé zasadniczo ten sam zakres i w sposéb wyrazny ma réwniez na celu zwolnienie edukacji
publicznej i zatwierdzonej przez panstwo, przy jednoczesnym opodatkowaniu ustug edukacyjnych
w sektorze prywatnym.

60. W pierwotnej propozycji brak bylo odpowiednika obecnej lit. j). Przepis ten dodany zostal do
dyrektywy na stosunkowo péznym etapie, bez zadnych (istniejacych na pismie) komentarzy, a zatem
»nie jest obciazony dajaca sie wykaza¢ historia legislacyjna”®.

61. Aby zwolni¢ uslugi niezaleznych nauczycieli, jak tego chce Komisja, stosunkowo prosta sprawa
byloby wstawienie wzmianki o tego rodzaju nauczycielach w lit. i). Okolicznos$¢, ze tak sie nie stalo,
nie ma sama w sobie decydujacego znaczenia, lecz réznice w sformulowaniach uzytych w lit. i) oraz
lit. j) sugeruja, ze ten ostatni przepis (odnoszacy sie wylacznie do nauczania prywatnego obejmujacego
edukacje szkolna i uniwersytecka, a nie do szkolenia zawodowego lub zmiany kwalifikacji zawodowych,
oraz niedotyczacy dostaw towardw S$cisle z taka dziatalnoscia zwiazanych) mial stanowi¢ ograniczony
wyjatek od zasady opodatkowania wszelkich ustug edukacyjnych nieobjetych zakresem lit. i). W tych
okolicznosciach jestem zdania, ze w interesie jasnej, niebudzacej watpliwosci i jednolitej wykladni
przepis ten powinien by¢ interpretowany zgodnie z jego brzmieniem, a nie jako dodatek do lit. i).

62. Zdaje sobie sprawe, ze wniosek, do ktérego tutaj dochodze, moze wydawaé si¢ nie calkiem
satysfakcjonujacy. Zwolnienie od podatku VAT uslug nauczania, w przypadku gdy $wiadczone sa one
przez nauczyciela bezposrednio uczniom lub studentom albo w ramach zatrudnienia w szkole, a nie
w przypadku gdy nauczyciel w ramach wykonywania samodzielnej dzialalnosci zawiera ze szkola
umowe o $wiadczenie ustug nauczania jej uczniow lub studentéw, wydaje sie absurdalne, szczegélnie
jesli uwzgledni sie cel, jakim jest nieutrudnianie dostepu do edukacji przez zwigkszanie jej kosztéw
o podatek VAT. Mozna twierdzi¢, ze tego rodzaju sytuacja, w ktorej znajduje sie¢ W. Haderer, nie
powinna znajdowac sie w prézni prawnej pomiedzy dwoma przepisami, ktére wydaja sie mie¢ na celu
jej uregulowanie. Ponadto obciazenie W. Haderera podatkiem, ktérego ciezar — jesli w ogdle —
powinien byl by¢ ponoszony przez zatrudniajace go centra ksztalcenia dla dorostych, wydawaloby sie
niesprawiedliwe.

63. Jednakze przeciwko tym zarzutom mozna podnies$¢ kilka argumentow.
64. Wskazatam juz, ze lista zwolnien od podatku zawarta w art. 13 cze$¢ A ust. 1 nie ma niestety
charakteru systematycznego, a zatem wnioski co do intencji prawodawcy dotyczacych jednego

zwolnienia nie zawsze moga by¢ opierane na intencjach prawodawcy dotyczacych innego. Lecz jezeli
zamiarem prawodawcy nie bylo zwolnienie od podatku udostepniania personelu nauczycielskiego

38 Przywolanej w przypisie 26; art. 14 cze$¢ A ust. 1 lit. i) propozycji.
39 B. Terra i J. Kajus A Guide to the Sixth VAT Directive (IBFD, 1991), tom A, str. 604 i 605.
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instytucji edukacyjnej, jako ,edukacji, ksztalcenia zawodowego lub zmiany kwalifikacji zawodowych”, to
nie ma od razu powodu przypuszcza¢, ze Swiadczenie indywidualnych ustug nauczania na rzecz takiej
instytucji miato by¢ zwolnione, jako ,nauczanie”. Jesli taki byt zamiar prawodawcy, to wydaje mi sig,
ze konieczne byloby jasniejsze sformulowanie tych zwolnien.

65. Ponadto z praktycznego punktu widzenia wydaje mi si¢, ze ten rodzaj umowy zawartej przez osoby
znajdujace si¢ w sytuacji takiej jak W. Haderer stanowi alternatywe (z réznych powodéw) umowy
o prace z danag instytucja edukacyjng, a nie alternatywe prywatnej umowy z poszczegélnymi uczniami
lub studentami. W tym drugim przypadku mozna by w istocie uznaé, ze instytucja edukacyjna
$wiadczy ustugi na rzecz nauczyciela, a nie odwrotnie. Jednakze wydaje mi sie, ze za to samo
wynagrodzenie netto i za te same korzy$ci umowa o prace mogtaby dla instytucji edukacyjnej wiazac¢
sie z wigkszymi kosztami (jesli chodzi o skfadki na ubezpieczenie spoteczne i inne obciazenia lub
liczne inne zobowigzania cigzace na pracodawcach wobec ich pracownikéw) niz umowa z niezaleznym
ustugodawca niebedacym podatnikiem VAT.

66. W takim przypadku opodatkowanie §wiadczenia ustug podatkiem VAT nie musialoby koniecznie
zwiekszy¢ kosztéw edukacji w wiekszym stopniu niz zawarcie bardziej powszechnej umowy o prace.
O ile nalezy mie¢ na uwadze cel w postaci niezwiekszania kosztéw dostepu do edukacji®, o tyle musi
by¢ on rozwazany w konteksicie innych celéw, zwigzanych ze zwalczaniem mozliwosci unikania
kosztéow uzasadnionej opieki spolecznej. Ostatecznie kwestia, czy pozadane jest postugiwanie sie
niezaleznymi (pod)wykonawcami, w miejsce pracownikéow zatrudnionych na podstawie uméw o prace
nie powinna by¢ rozstrzygana — w taki czy inny sposéb — przez stosowanie badZz niestosowanie
zwolnienia od podatku VAT, ktérego gtéwnym celem jest zniesienie spoczywajacego na konsumentach
obcigzenia zwigzanego z okreslonymi ustugami uznawanymi za lezace w interesie ogélnym.

67. Chociaz z cala pewnoscia niekorzystne byloby, gdyby W. Haderer mial ponosi¢ ciezar, ktéry nie
powinien byl by¢ na niego nalozony, rola Trybunalu nie jest przesadzanie o wyniku postepowan
krajowych, lecz interpretowanie prawa wspélnotowego tak, jak powinno by¢ ono stosowane
powszechnie. By¢ moze W. Haderer bedzie jeszcze w stanie — nawet na obecnym etapie, ze skutkiem
wstecznym — przenie$¢ na instytucje edukacyjne, w ktérych pracowal, ciezar podatku VAT, ktéry
powinien byl dolicza¢ do ceny swych uslug.

68. W S$wietle powyzszych rozwazan jestem zdania, ze udostepnianie personelu nauczycielskiego
w sposob, w jaki dokonywal tego Horizon College, nie powinno by¢ uznawane za ,edukacje”
w rozumieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. i) szdstej dyrektywy, a uslugi nauczania, takie jak §wiadczone
przez W. Haderera, nie powinny by¢ uznawane za ,nauczanie prywatne przez nauczycieli”
w rozumieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. j).

69. Zajme sie teraz pozostalymi pytaniami dotyczacymi konkretnych zagadnienn w ramach kazdej z obu
omawianych spraw.

Sprawa C-434/05 Horizon College: ustugi i dostawy towarow Scisle zwigzane z edukacjg

70. Artykut 13 cze$¢ A ust. 1 lit. i) zwalnia nie tylko edukacje i szkolenia zawodowe, lecz réwniez
$wiadczenie ustug i dostawe towaréw $cisle z taka dziatalnoscia zwigzane. Trybunal okreslil tego
rodzaju pomocnicza ustuge jako taka, ktéra ,nie stanowi celu samego w sobie, lecz $rodek do
korzystania na lepszych warunkach z ustugi gtéwnej”*'.

40 Nalezy jednak przypomnie¢, ze w przypadku zwolnienia edukacji prowadzonej przez instytucje, w ktdrej nauczyciele, tacy jak W. Haderer,
$wiadcza uslugi, jej koszty zawieraja juz podatek VAT niepodlegajacy odzyskaniu, naliczony w zwigzku z réznymi transakcjami (w tym
dotyczacymi wyposazenia i materialéw naukowych, takich jak na przyktad glina garncarska), lecz zgodnie z celem art. 13 cze$¢ A ewentualny
zysk osiagniety przez te instytucje nie bedzie podlegal podatkowi VAT.

41 Zobacz wyrok Trybunalu z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawach polaczonych C-394/04 i C-395/04 Ygeia, Zb.Orz. str. 1-10373, pkt 19
i przywolane tam orzecznictwo.
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71. Horizon College oraz Komisja twierdza, ze zapewnianie personelu nauczycielskiego przez jedna
instytucje edukacyjna innej takiej instytucji stanowi co do zasady $wiadczenie uslugi $cisle zwigzanej
z edukacja. Jezeli uczniowie lub studenci pobieraja nauke w instytucji edukacyjnej, w ktdrej
przejsciowo brakuje wykwalifikowanych nauczycieli lub wykladowcéw, to oddelegowanie
wykwalifikowanego personelu przez inna tego rodzaju instytucje umozliwi korzystanie z edukacji lub
szkolen na lepszych warunkach.

72. Ten poglad od razu wydaje sie, z punktu widzenia zasad zdrowego rozsadku, tak oczywiscie
prawidlowy, ze méglby go obali¢ tylko bardzo przekonujacy argument. Rzad grecki oraz rzad
niderlandzki, ktére twierdzg, ze zapewnianie personelu przez Horizon College nie podlega zwolnieniu
na tej podstawie prawnej, przedstawily argumenty na poparcie swojej tezy, lecz nie uwazam ich za
wystarczajaco przekonujace.

73. Rzady te podnosza, ze zastosowanie zwolnienia jest wykluczone, poniewaz omawiana ustuga
(zapewnianie personelu nauczycielskiego przez Horizon College) nie jest $wiadczona odbiorcom ustug
edukacyjnych lub wuslug szkolenia zawodowego (uczniom lub studentom), lecz podmiotowi
$wiadczacemu owe uslugi gléwne (innej instytucji edukacyjnej). Rzad niderlandzki dodaje, ze
zapewnianie personelu nie jest zwiazane ze §wiadczeniem ustug edukacyjnych lub szkoleniowych przez
Horizon College wlasnym uczniom i studentom. Zapewnienie personelu nie jest zatem ,$cisle
zwiazane” ani z usluga gléwna podlegajaca zwolnieniu, $wiadczona uczniom lub studentom innej
instytucji edukacyjnej, ani z gtéwna, podlegajaca zwolnieniu, dzialalno$cia Horizon College.

74. Zwlaszcza rzad niderlandzki przytacza kilka wyrokéw * na poparcie twierdzenia, zgodnie z ktérym,
zasadniczo, $wiadczenie moze by¢ uznane za ,$cisle zwiazane”, jezeli dokonywane jest w ramach tego
samego stosunku pomiedzy $wiadczeniodawca a odbiorca podlegajacego zwolnieniu $wiadczenia
gléwnego. Jednak nie wydaje sig, by w ktorejkolwiek z tych spraw Trybunal opart swoje rozumowanie
na takim kryterium. Na przyklad w wyroku w sprawie Card Protection Plan Trybunal nie badal nawet
kwestii istnienia ,ustugi zwigzanej”*, a w wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, w ktorej
obie uslugi (ksztalcenie uniwersyteckie i dzialalno$¢ badawcza prowadzone przez uniwersytety
odptatnie) swiadczone byly bezspornie na rzecz réznych odbiorcéw, oparl mimo to swe rozumowanie
na okolicznosci, ze dzialalno$¢ badawcza w zaden sposéb nie byla konieczna dla $§wiadczenia uslug
ksztalcenia™®,

75. Ponadto w wyroku w sprawie Stichting Kinderopvang Enschede® Trybunal uznal juz co do zasady,
ze w przypadku gdy organizacja, ktéra §wiadczy ustugi opieki nad dzie¢mi podlegajace zwolnieniu na
podstawie art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) lub h) széstej dyrektywy, alternatywnie oferuje réwniez ustugi,
dzialajac jako posrednik pomiedzy innymi podmiotami zajmujacymi sie opieka nad dzie¢mi a osobami
poszukujacymi tego rodzaju ustug, to ta odrebna ustuga posrednictwa moze by¢ uznana za ,$cisle
zwigzang” z opieka nad dzie¢mi, nawet mimo tego, Ze organizacja ta wowczas sama nie zapewnia
opieki nad dzie¢mi tym konkretnym odbiorcom.

76. Lecz w tym samym wyroku Trybunal jednoznacznie stwierdzil, Ze aby mozna bylo skorzystac¢ ze
zwolnienia, konieczne jest spelnienie kilku warunkéw.

42 Wyrok Trybunatu z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96, Rec. str. I-973; ww. w przypisie 35 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Francji;
ww. w przypisie 23 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom; wyrok Trybunalu z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-472/03 Arthur
Andersen, Zb.Orz. str. I-1719; ww. w przypisie 41 wyrok w sprawie Ygeia.

43 Zobacz w szczegblnosci pkt 22—-24 wyroku.
44 Zobacz w szczegdlnosci pkt 48 wyroku.
45 Wyrok Trybunatu z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C-415/04, Zb.Orz. str. I-1385.
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77. W tych okoliczno$ciach nalezy wspomnie¢ o twierdzeniu rzadu greckiego, zgodnie z ktérym
zapewnianie personelu przez Horizon College musi by¢ uznane za podlegajace opodatkowaniu,
poniewaz Trybunal nie dysponuje wystarczajacymi informacjami, by ustali¢, ze kwalifikuje sie ono jako
ustuga zwolniona od podatku.

78. Jednakze do Trybunalu zwrécono si¢ z pytaniem, ,czy oddelegowanie nauczyciela, za
wynagrodzeniem, do instytucji edukacyjnej, w ktdérej prowadzilby on tymczasowo nauczanie w ramach
jej zakresu odpowiedzialno$ci”, moze by¢ co do zasady uznane za ustuge Scisle zwigzana z edukacja
w rozumieniu art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. i). Opisana tu ustluga moze by¢ moim zdaniem w ten sposdéb
traktowana. Ostatecznie bedzie ona za taka rzeczywiscie uznana, jesli spelni kilka warunkdéw, co stanowi
kwestie, ktéra musi rozstrzygna¢ sad krajowy. Okoliczno$é, ze Trybunal nie dysponuje wszystkimi
informacjami niezbednymi do zajecia stanowiska, nie uprawnia go do orzeczenia, ze omawiana ustuga
nie podlega zwolnieniu, ani tez nie uniemozliwia mu sformulowania wskazéwek co do oceny
warunkoéw, ktére maja by¢ spetnione.

79. Warunki te wynikaja z brzmienia samej szdstej dyrektywy, z uwzglednieniem wyjasnien
dokonanych w wyroku w sprawie Stichting Kinderopvang Enschede.

80. Po pierwsze, skoro ustuga gltéwna, z ktéra omawiane $wiadczenie jest $ciSle zwiazane, stanowi
ustuge edukacyjna $wiadczona nie przez Horizon College, lecz przez instytucje posredniczacy, owa
ustuga edukacyjna sama musi spelnia¢ warunki do objecia jej zwolnieniem na gruncie art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. i)*. W szczegélnosci musi ona stanowi¢ ,edukacje dzieci i mtodziezy, szkolnictwo
powszechne i wyzsze, szkolenia zawodowe lub zmiane kwalifikacji zawodowych” i musi by¢ swiadczona
»przez instytucje [podmioty] prawa publicznego, ktérym te zadania sa powierzone, lub przez inne
organizacje [podmioty] okreslone przez zainteresowane panstwa czlonkowskie jako majace podobne
cele”.

81. Po drugie, zapewnianie personelu musi by¢ ,konieczne do dokonywania transakcji podlegajacych
zwolnieniu”, zgodnie z brzmieniem art. 13 cze§¢ A ust. 2 lit. b) tiret pierwsze. Oznacza to —
postugujac sie sformulowaniem z wyroku w sprawie Stichting Kinderopvang Enschede® — ze ustuga ta
musi by¢ tego rodzaju lub tej jakosci, iz instytucja posredniczaca nie moglaby zapewni¢ ustugi o takiej
samej warto$ci bez personelu nauczycielskiego oddelegowanego z Horizon College.

82. W tym zakresie, jak to zostalo wskazane przez rzad niderlandzki, sad krajowy musi okresli¢, czy
agencja posrednictwa pracy lub inny podmiot zajmujacy si¢ zapewnianiem personelu (ktérego ustugi
opodatkowane sa podatkiem VAT) moégl $wiadczy¢ ustuge o tej samej wartosci. Na przyktad moze
okaza¢ sie, ze obowiazujace w Horizon College procedury zatrudniania i szkolenia pracownikéw
gwarantuja wyjatkowo wysoki poziom personelu nauczycielskiego albo ze raczej agencja zasadniczo
bedzie w stanie zapewni¢ pracownikéw tymczasowych w bardzo krétkim terminie. To wlasnie tego
rodzaju czynniki — jak réwniez wszystkie pozostale, dotyczace jakosci §wiadczonej ustugi — musza by¢
przedmiotem oceny dokonanej przez wlasciwy sad.

83. Po trzecie, zgodnie z art. 13 cze$¢ A ust. 2 lit. b) tiret drugie gléwnym celem nie moze by¢
osiggniecie dodatkowego dochodu poprzez dokonywanie transakcji bedacych w bezposredniej
konkurencji z dziatalno$cia przedsigebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, objetych podatkiem
VAT. W tym zakresie, jak wskazal rzad niderlandzki, niewystarczajace moze by¢ ustalenie, ze Horizon
College nie pobieral optaty przekraczajacej wysoko$¢ kosztéw wynagrodzen oraz innych wydatkéw
zwiazanych z zatrudnieniem oddelegowanych nauczycielii Gdyby Horizon College nie udostepnial
nauczycieli innym instytucjom edukacyjnym zapewne musialby mimo to pfaci¢ im wynagrodzenie.
Trybunal nie posiada zadnych informacji, czy nauczyciele ci byli zatrudnieni w Horizon College

46 Zobacz wyrok w sprawie Stichting Kinderopvang Enschede, pkt 21-23 oraz sentencja.
47 Zobacz pkt 25-28 oraz sentencja.
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w niepelnym wymiarze i oddelegowywani gdzie indziej w celu uzupelnienia tygodniowego wymiaru
czasu pracy, czy tez w tych okresach $wiadczenie przez nich pracy w Horizon College nie bylo po
prostu wymagane. W kazdym razie transakcja przynosita dodatkowy przychéd (a przez to, w ogdlnym
rozliczeniu, dodatkowy dochdéd lub mniejsza strate), nawet jesli nie byl osiagany zaden konkretny
dochdd ponad wysokos¢ kosztéow zatrudnienia omawianych pracownikéw. Konieczne moga okazac sie
dalsze ustalenia faktyczne w celu stwierdzenia, czy byl to gléwny cel uméw o oddelegowaniu
pracownikéw, czy tez ich uboczny skutek.

84. Po czwarte nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 13 cze$¢ A ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy panstwa
cztonkowskie uprawnione sa do uzaleznienia zwolnienia od podatku od innych warunkéw™®.
W niniejszym postepowaniu nie wspomniano o wprowadzeniu tego rodzaju dodatkowych warunkéw,
mozna wiec przypuszczaé, ze nie znajduja one zastosowania. Jesli jednak na podstawie powolanego
przepisu wprowadzone zostaly warunki, sad krajowy musi oczywiscie zbada¢, czy zostaly one
spelnione.

85. Na koniec, odnoszac sie do trzeciego pytania Hoge Raad, oczywiscie niezbedne jest, aby
zapewnianie personelu dokonywane bylo przez podmiot, o ktérym mowa w art. 13 cze$¢ A ust. 1
lit. i). Nie wydaje si¢ sporne, ze Horizon College jest tego typu podmiotem.

Sprawa C-445/05 Haderer: edukacja szkolna lub uniwersytecka

86. W pisemnych uwagach przedstawionych Trybunalowi pozwany organ podatkowy podniést zarzut
odnoszacy sie konkretnie do zwolnienia, ktérego dotyczy sprawa W. Haderera. Organ ten twierdzi, ze
prowadzone przez niego lekcje garncarstwa, ceramiki oraz ,pomoc w zajeciach szkolnych” nie sa
objete zakresem pojecia ,edukacji szkolnej lub uniwersyteckiej” w rozumieniu nadanym mu w licznych
przepisach krajowych. W szczegdlnosci w ich przypadku brak jest z géry okreslonego programu, ktéry
jest charakterystyczna cecha tego rodzaju edukacji.

87. Doszlam juz do wniosku, ze nauczanie prowadzone przez W. Haderera nie moze by¢ w zadnym
wypadku uznane za zwolnione od podatku. Jednakze wydaje mi sie istotne, aby wyjasni¢, ze zwolnienie
nie moze by¢ wykluczone na podstawie, ktéra podal organ podatkowy.

88. Sam sad krajowy jest przekonany, ze zakres tego nauczania rzeczywiscie odpowiada pojeciu
»edukacji szkolnej i uniwersyteckiej” i trudno sie z takim twierdzeniem nie zgodzi¢. Z jednej strony
»-pomoc w zajeciach szkolnych” z samej definicji nalezy do tej kategorii. Z drugiej — nauka
wytwarzania przedmiotéw ceramicznych i garncarskich jest bardzo powszechna w szkotach w calej
Europie. By¢ moze nauka ta nie jest najscislejsza dzialalnoscia akademicka, niemniej jednak zapewnia
ona rozwdj umiejetnosci manualnych i artystycznych, ktére powszechnie ksztalcone sa w ramach
edukacji szkolne;j.

89. Pojeciu edukacji szkolnej i uniwersyteckiej w rozumieniu omawianego przepisu nalezy nadac
definicje wspdlnotowa®. Moim zdaniem definicja ta powinna by¢ stosunkowo szeroka. W przeciwnym
razie rézne rodzaje nauczania prywatnego majacego na celu pomoc dzieciom w zajeciach szkolnych
mogloby zosta¢ opodatkowane podatkiem VAT, wbrew oczywistemu celowi tego zwolnienia. Nalezy
oczywiécie rozgraniczy¢ pomiedzy nauczaniem podlegajacym zwolnieniu a zajeciami czysto
rekreacyjnymi bez Zzadnej wartosci edukacyjnej, lecz kazdy przedmiot lub kazde zajecia, w ramach
ktérych powszechnie prowadzone sa lekcje w szkolach lub na uniwersytetach, musza moim zdaniem
miesci¢ sie w zakresie zwolnienia od podatku, niezaleznie od tego, czy oparte sa one o $cisle okreslony
program nauczania.

48 Zobacz pkt 6 powyze;.
49 Oczywiscie istnieje orzecznictwo dotyczace poje¢ edukacji i szkolen w zwiazku z zakazem dyskryminacji przy dostepie do tego rodzaju ustug,
lecz nie mozna go w calosci przenie$¢ na dziedzine zwolnien od podatku VAT.
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90. Ponadto wydaje sie istotne i bezdyskusyjne, aby pojecie ,edukacji szkolnej lub uniwersyteckiej”
z art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. j) bylo rozumiane tak samo jak pojecie ,szkolnictwa powszechnego
i wyzszego”, o ktérym mowa w lit. i) tego przepisu. Gdyby przyja¢ argument organu podatkowego, to
niektére rodzaje edukacji i nauki rzeczywiscie prowadzonej w publicznych instytucjach edukacyjnych
nie moglyby podlega¢ zwolnieniu z art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. i), co wywolatoby bardzo problematyczne
skutki.

Wnioski

91. W konsekwencji moim zdaniem na pytania zadane przez Hoge Raad w sprawie C-434/05 Trybunal
powinien udzieli¢ nastepujacych odpowiedzi:

Zgodnie z prawidlowa wykladnia art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. i) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
czasowe udostepnienie nauczyciela innej instytucji edukacyjnej w celu $wiadczenia przez niego
ustug nauczania w ramach jej zakresu odpowiedzialnosci nie stanowi $wiadczenia ustug w zakresie
edukacji, szkolenia zawodowego lub zmiany kwalifikacji zawodowych, lecz co do zasady stanowi
$wiadczenie uslug $cisle z taka dziatalnoscia zwigzanych.

Aby to $wiadczenie ustug moglo zosta¢ objete zakresem zwolnienia od podatku VAT na podstawie
powyzszego przepisu, musi by¢ ono dokonywane przez podmiot, o ktérym mowa w tym przepisie,
oraz musi ono spelnia¢ wymagania wymienione w art. 13 cze$¢ A ust. 2 lit. b) tej samej dyrektywy,
w rozumieniu wynikajacym z wyroku Trybunalu w sprawie C-415/04 Stichting Kinderopvang
Enschede, a takze, w odpowiednich przypadkach, wymagania z art. 13 cze$¢ A ust. 2 lit. a).

92. W sprawie C-445/05 Trybunal moim zdaniem powinien odpowiedzie¢ na pytania Bundesfinanzhof
w nastepujacy sposoéb:

Zgodnie z prawidlowa wykladnia art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. j) dyrektywy 77/388/EWG pojecie
nauczania prywatnego przez nauczycieli nie obejmuje sytuacji, w ktérej nauczyciel wykonujacy
dzialalno$¢ na zasadzie samozatrudnienia zawiera z instytucja edukacyjna umowe w celu
prowadzenia nauczania uczniéow lub studentéw w ramach zaje¢ organizowanych przez te instytucje
w jej lokalach i w ramach jej zakresu odpowiedzialnosci, za ktére wynagrodzenie od uczniéw lub
studentéw otrzymuje owa instytucja, a nie nauczyciel.

ECLIL:EU:C:2007:149 17



	Opinia rzecznika generalnego
	Szósta dyrektywa
	Okoliczności faktyczne i postępowanie przed sądem krajowym w sprawie C‑434/05 „Horizon College”
	Okoliczności faktyczne i postępowanie przed sądem krajowym w sprawie C‑445/05 Haderer
	Postępowanie przed Trybunałem Sprawiedliwości
	Ocena
	Charakter zwolnień, o których mowa w art. 13 część A szóstej dyrektywy
	Podobieństwa i różnice pomiędzy obiema sprawami
	Charakter i odbiorcy świadczonych usług
	Sprawa C‑434/05 Horizon College: usługi i dostawy towarów ściśle związane z edukacją
	Sprawa C‑445/05 Haderer: edukacja szkolna lub uniwersytecka

	Wnioski


