UNIBET

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 30 listopada 2006 r. !

1. Czy prawo wspolnotowe wymaga, by
porzadek prawny panstwa czlonkowskiego
przewidywal, po pierwsze, odrebne powddz-
two o stwierdzenie niezgodnosci przepisu
prawa krajowego z prawem wspdlnotowym,
a po drugie, tymczasowe zawieszenie sto-
sowania tego przepisu krajowego na okres
badania jego legalnosci? Tak zasadniczo
brzmi pytanie przedstawione Trybuna-
towi przez szwedzki Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen).

Przepisy prawa krajowego

2. Postanowienie odsylajace zawiera naste-
pujace informacje dotyczace uregulowan
krajowych w zakresie, z jednej strony, jurys-
dykeji i regul postepowania przed sadami
krajowymi, a z drugiej strony, organizacji
loterii.

3. Po pierwsze, art. 14 rozdzialu 11 konsty-
tucji szwedzkiej (regeringsformen) ustanawia

1 — Jezyk oryginalu: angielski

zasady kontroli zgodnosci z prawem. Jezeli
sad lub inny organ publiczny uzna, ze prze-
pis stoi w sprzecznoéci z norma prawa kon-
stytucyjnego lub innego aktu prawnego
wyzszej rangi, przepis taki nie moze by¢
stosowany. Kontrola i ewentualny brak sto-
sowania na mocy art. 14 rozdziatu 11 rege-
ringsformen wymaga, by kwestia ta zostala
podniesiona jako zagadnienie wstepne lub
kwestia incydentalna w ramach postepowa-
nia gléwnego. Prawo krajowe nie przewiduje
mozliwosci wniesienia odrebnego srodka
prawnego wylacznie w przedmiocie stwier-
dzenia niewaznosci danego aktu prawnego.
Jezeli kwestionowany przepis zostal ustano-
wiony przez Riksdag lub przez rzad, moze
on nie by¢ stosowany tylko w sytuacji, gdy
jest dotkniety oczywistym bledem. Wymoég
ten nie obowiazuje jednak w przypadku, gdy
dany przepis stoi w sprzecznosci z prawem
wspdlnotowym 2.

4. Po drugie, zgodnie z art. 2 roz-
dzialu 13 kodeksu postepowania sadowego
(rattegangsbalken) powddztwo o ustalenie
istnienia stosunku prawnego jest dopusz-
czalne w sytuacji, gdy istnieje niepewno$c

2 — Rzadowy  projekt  ustawy  1993/94:114,  poprawki
konstytucyjne poprzedzajace przystapienie Szwecji do Unii
Europejskiej, str. 27.
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co do stosunku prawnego, wskutek czego
powdd narazony jest na szkode.

5. Po trzecie, rozdzial 15 rittegangsbalken
dotyczy $rodkéw tymczasowych w postepo-
waniu cywilnym. Zgodnie z art. 3, jezeli dana
osoba uprawdopodobni, ze ma uzasadnione
powody, by twierdzi¢, ze stuzy jej wzgledem
innej osoby roszczenie, ktére jest lub moze
by¢ dochodzone w postepowaniu sadowym
lub w innym podobnym postepowaniu oraz,
jezeli istnieja uzasadnione podstawy, aby
przypuszczaé, ze strona przeciwna, poprzez
okreslone dziatanie, dokonanie lub zaniecha-
nie okreslonej czynnosci, lub poprzez innego
rodzaju zachowanie, udaremni lub utrudni
wykonywanie prawa przystugujacego skar-
zacemu albo tez spowoduje znaczne uszczu-
plenie wartosci takiego prawa, sad moze
zarzadzi¢ $rodki dla zabezpieczenia upraw-
nien skarzacego. Srodki takie moga polegaé
na zakazie, pod karg grzywny, podejmowa-
nia okreslonego dzialania lub dokonania
okreslonej czynnosci, lub nakazie, pod kara
grzywny, respektowania roszczenia powoda
lub wyznaczeniu zarzadcy, albo tez wydaniu
wytycznych w celu ochrony praw powoda
w inny sposéb.

6. Zaréwno sad krajowy, jak i rzad szwedzki
wskazuja, ze $rodki tymczasowe okreslone
w rozdziale 15 powinny by¢ wlasciwe dla
zabezpieczenia roszczenia gléwnego. Z tego
wzgledu zawieszenie stosowania przepisu,
ktérego dotyczy zarzut niezgodnosci z pra-
wem, zwykle nie jest orzekane w przypadku
roszczenia odszkodowawczego. Wydaje sie
takze (wniosek taki nie jest zaskakujacy), iz
w sytuacji, gdy roszczenie gtéwne okaze sie
niedopuszczalne, $rodki tymczasowe nie sg
stosowane.
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7. Po czwarte, zgodnie z art. 38 szwedzkiej
ustawy o loteriach i grach losowych (lotterila-
gen) (1994:1000) zabronione jest, bez wyraz-
nego zezwolenia, promowanie w ramach
dziatalno$ci gospodarczej lub w inny spo-
s6b, w celach zarobkowych, udzialu w nie-
legalnych loteriach urzadzanych w kraju lub
w loteriach urzadzanych za granica. W dal-
szej czesci opinii przepis ten okresla¢ bede
mianem zakazu promocji. Dopuszcza sie
wprowadzanie odstepstw od zakazu pro-
mocji. Zgodnie z artykulem 45 mozliwe jest
zlozenie wniosku o udzielenie zezwolenia
na urzadzanie loterii. Artykul 48 przewi-
duje kontrole zgodnosci z prawem, a art. 52
przewiduje wydawanie nakazéw i zakazéw
wymaganych dla zapewnienia takiej zgodno-
$ci, ktorych naruszenie moze podlega¢ karze
grzywny. Zgodnie z art. 54 sankcje karne
moga by¢ takze nakladane na osoby, ktére
w ramach dzialalnosci gospodarczej lub
w inny sposéb, w celach zarobkowych, pro-
muja w sposéb niezgodny z prawem udzial
w loteriach urzadzanych za granica, jezeli
promocja jest w szczegdlnosci skierowana
do uczestnikéw zamieszkujacych w Szwecji.
Artykutl 59 przewiduje kontrole sadowo-ad-
ministracyjna decyzji wydawanych w przed-
miocie zezwolen.

Okolicznosci poprzedzajace wszczecie
postepowania przed sadem krajowym

8. Jak wynika z postanowienia odsytajacego
oraz z pisemnych uwag skarzacej, do wszcze-
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cia postepowania przed sadem krajowym
doprowadzity nastepujace okolicznosci.

9. Unibet (London) Ltd oraz Unibet (Inter-
national) Ltd sa spétkami z siedziba odpo-
wiednio w Zjednoczonym Krélestwie i na
Malcie. Prowadza one dzialalno$¢ w zakresie
urzadzania gier, w szczegélnosci w zakre-
sie zakladéw na wydarzenia sportowe, gry
w pokera, prowadzeniu kasyn i innych gier
losowych, na podstawie zezwolenn udziela-
nych w tych jurysdykcjach, ktére zezwalaja
na urzadzanie gier, miedzy innymi dla klien-
téw zamieszkujacych poza nimi. W dalszej
czesci opinii spéiki te beda okreslane facznie
nazwa Unibet.

10. Unibet oferuje urzadzane przez siebie
gry gléwnie za posrednictwem Internetu. Nie
planuje zalozenia oddzialu na terenie Szwecji
ani urzadzania tam gier. Jej celem jest jedynie
promocja jej ustug na terenie Szwecji.

11. W dniu 6 listopada 2003 r. Trybunal
Sprawiedliwosci wydal wyrok w sprawie
Gambelli i in. 3, orzekajac, ze przepisy prawa
krajowego zakazujace prowadzenia okreslo-
nej dziatalno$ci w zakresie gier losowych bez
zgody zainteresowanego panstwa cztonkow-
skiego sa sprzeczne z art. 43 i 49 WE. Polega-
jac na tym wyroku, spétka Unibet dokonata
zakupu powierzchni reklamowych w szeregu

3 — Sprawa C-243/01, Rec. str. I-13031.

codziennych gazet wydawanych w Szwecji.
Szwedzki urzad ds. kontroli loterii i gier loso-
wych (Lotteriinspektionen) wszczal prze-
ciwko tym gazetom postepowania, zarzucajac
im, ze publikujac reklamy zagranicznej spétki
prowadzacej dzialalno$¢ w zakresie gier,
naruszyly przepisy ustawy o loteriach. Uni-
bet prébowata nastepnie dokonywaé zakupu
kolejnych powierzchni reklamowych w gaze-
tach, a takze czasu reklamowego w radio
i telewizji, jednakze spotkala sie z odmowa
uzasadniang zakazem promocji oraz stanowi-
skiem Lotteriinspektionen. Paiistwo szwedz-
kie, uzyskawszy najwyrazniej stosowne
nakazy, wszczelo postepowania karne prze-
ciwko gazetom, ktére opublikowaly reklamy
spotki Unibet. Przeciwko samej spoéice Uni-
bet nie zostato wszczete zadne postepowanie.

12. Unibet pozwala panstwo szwedzkie
przed sadem pierwszej instancji (tingsrat-
ten). Podniosta zasadniczo, ze sad powinien:
1) orzec, ze spétka Unibet, niezaleznie od
zakazu promocji, ma prawo oferowaé swe
ustugi w zakresie gier losowych w Szwecji,
2) orzec, ze panstwo szwedzkie jest obo-
wigzane do zaplaty na rzecz spétki Unibet
odszkodowania z tytutu szkéd poniesionych
i w dalszym ciagu ponoszonych przez nia
w wyniku zakazu promocji, a takze 3) naka-
za¢ natychmiastowe wstrzymanie stosowania
w stosunku do spélki zakazu promocji oraz
sankcji za naruszenie tego zakazu.

13. Powddztwo spétki Unibet opiera sie na
zarzucie, ze szwedzkie przepisy dotyczace
loterii sa sprzeczne z art. 49 WE oraz, ze
w $wietle prawa wspdlnotowego Unibet ma
prawo oferowaé swe uslugi w zakresie gier
losowych w Szwecji. W razie gdyby zadanie
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wskazane wyzej w pkt 1) zostalo uznane za
niedopuszczalne, jako pozostajace poza
zakresem zastosowania art. 2 rozdzialu 13
rattegdngsbalken, Unibet podnosi, ze upraw-
nienie do wystapienia z takim Zzadaniem
wynika z postanowien prawa wspdlnoto-
wego, ktére wymaga wstrzymania stosowa-
nia przepiséw krajowych ograniczajacych
to uprawnienie. W odniesieniu do zada-
nia wskazanego w pkt 3) Unibet twierdzi,
ze prawo wspdlnotowe wymaga udzielenia
przez sady krajowe ochrony tymczasowej
w celu zabezpieczenia wynikajacych z prawa
wspdlnotowego uprawnien jednostek.

14. Panstwo szwedzkie podniosto przed
sadem pierwszej instancji, ze przestanki
whniesienia powddztwa o ustalenie na podsta-
wie art. 2 rozdzialu 13 rattegangsbalken nie
zostaly spelnione, poniewaz pomiedzy spétka
Unibet a panstwem szwedzkim nie istnial
zaden szczegdlny stosunek prawny.

15. Sad pierwszej instancji orzek!, ze zada-
nie sp6tki Unibet zawarte w pkt 1) zmierza
do przeprowadzenia abstrakcyjnej kontroli
zgodnosci z prawem i jako takie jest niedo-
puszczalne, podobnie jak zadanie wydania
nakazu, o ktérym mowa w pkt 3). Wnio-
sek o zasadzenie odszkodowania zawarty
w pkt 2) zostal uznany za dopuszczalny,
a postepowanie w jego przedmiocie jest
w toku. Odwotanie wniesione przez Unibet
do sadu apelacyjnego (hovritt) w przedmio-
cie pkt 1) i 3) zostalo oddalone. Spétka Uni-
bet zlozyla zatem skarge kasacyjna do Hogsta
domstolen.

16. Wkrétce po oddaleniu odwotania przez
hovritt, spétka Unibet wystapita do tingsrétt
z nowym wnioskiem o zastosowanie $rodka
tymczasowego. Spotka wniosta, by sad ten
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niezwlocznie orzekl, ze niezaleznie od zakazu
promocji oraz sankcji za jego naruszenie, do
czasu wydania wyroku konczacego postepo-
wanie, Unibet ma prawo do podejmowania
okreslonych dzialann marketingowych lub
ewentualnie, by sad niezwlocznie zastosowat
$rodki w celu zapobiezenia dalszym szkodom,
jakie spotka Unibet ponosi wskutek zakazu
promocji oraz sankcji za jego naruszenie.
Unibet stwierdzita, Ze nowy wniosek o zasto-
sowanie $rodka tymczasowego zwiazany jest
bezposrednio z naruszeniem jej uprawnien
wynikajgcych z prawa wspélnotowego, a wiec
z roszczeniem odszkodowawczym sformuto-
wanym w pkt 2) jej pierwotnego powddztwa,
w przedmiocie ktérego toczy sie postepowa-
nie przed tingsrétt.

17. Tingsritt orzekl, ze drugi wniosek
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych jest
dopuszczalny. Uznal on jednak, ze spétka
Unibet nie wykazala, ze zakaz promocji stoi
w sprzeczno$ci z prawem wspdlnotowym
ani ze istnieja powazne watpliwosci co do
wystepowania takiej sprzecznosci. W tej
sytuacji oddalit on wniosek zlozony przez
Unibet. Odwotanie zlozone przez spétke
zostalo nastepnie oddalone przez hovritt.
Spolka ztozyta wiec skarge kasacyjna do Hog-
sta domstolen, ktéry wystapil z niniejszym
wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

18. W postanowieniu odsylajacym Hogsta
domstolen potwierdza, ze zgodnie z przepi-
sami krajowymi* spétce Unibet nie przystu-
guje prawo do wystapienia z powddztwem
o ustalenie zawartym pierwotnie w pkt 1)
pozwu. Z tego wzgledu sad ten zwrdcit sie
z pytaniem, czy przepisy prawa krajowego

4 — To jest art. 2 rozdzialu 13 kodeksu postepowania sadowego:
zob. pkt 13 i 14 powyzej.



UNIBET

spelniaja wymogi ustanowione przez prawo
wspolnotowe w zakresie skutecznej ochrony
sadowej jednostek.

19. Hogsta domstolen stoi na stanowisku, ze
wnioski o zastosowanie $rodkéw tymczaso-
wych, zlozone przez Unibet, réwniez dotycza
kwestii prawa wspdlnotowego. Jezeli chodzi
o pierwotny wniosek o zastosowanie srodka
tymczasowego [pkt 3)], oddalony przez sady
nizszych instancji, z przepiséw prawa krajo-
wego wynika miedzy innymi, ze w sytuacji,
gdy zadanie gléwne powoda nie moze zosta¢
rozpatrzone, nie mozna takze zastosowaé
$rodka tymczasowego. W kontekscie wnio-
sku o zastosowanie $rodka tymczasowego
powstaja zatem podobne pytania w zakresie
prawa wspodlnotowego, jak te ktére powstaly
na tle roszczenia gtéwnego zgtoszonego przez
Unibet. Spétka utrzymuje, ze jej drugi wnio-
sek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych
jest bezposrednio zwiazany z naruszeniem
jej uprawnien wynikajacych z prawa wspdl-
notowego, na ktére powoluje sie w niniejszej
sprawie, a zatem z zadaniem ustalenia odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej [pkt 2) pier-
wotnego pozwu], ktére jest aktualnie roz-
poznawane przez tingsridtt. Powstaje zatem
pytanie, czy w $wietle prawa wspélnotowego,
w sytuacji gdy kwestionowana jest zgodnosé
prawa krajowego z prawem wspdlnotowym,
dla oceny przestanek zastosowania $rodkéw
tymczasowych stosuje sie kryteria okreslone
w przepisach prawa krajowego, czy tez kryte-
ria wynikajace z prawa wspolnotowego. Jezeli
zastosowanie maja kryteria prawa wspoélno-
towego, nasuwa sie pytanie co do precyzyj-
nego charakteru tych kryteriow.

20. Hogsta domstolen zawiesil zatem
toczace sie przed nim postepowanie i skie-
rowal do Trybunalu nastepujace pytania
prejudycjalne:

»,1) Czy wymdg prawa wspdlnotowego,
zgodnie z ktérym krajowe zasady poste-
powania winny zapewniaé¢ jednostkom
skuteczna ochrone uprawnienn wynika-
jacych z prawa wspodlnotowego, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze srodek
prawny majacy na celu stwierdzenie nie-
zgodnosci pewnych krajowych przepi-
sOw prawa materialnego z art. 49 WE jest
dopuszczalny, w przypadku gdy zgod-
no$¢ tych przepiséw z tym artykulem
moze by¢ poddana kontroli tylko w spo-
s6b incydentalny, na przyktad w postepo-
waniu odszkodowawczym, dotyczacym
naruszenia przepiséw prawa krajowego
lub kontroli sadowo-administracyjnej?

2) Czy wymog skutecznej ochrony sado-
wej wynikajacy z prawa wspélnotowego
oznacza, ze krajowy porzadek prawny
winien zapewnia¢ tymczasowa ochrone,
dzieki ktérej krajowe normy prawne
uniemozliwiajace korzystanie z upraw-
nienia, jakie przysluguje jednostce, w jej
mniemaniu, na mocy prawa wspdlnoto-
wego nie beda wobec tej jednostki sto-
sowane, umozliwiajac korzystanie z tego
uprawnienia do czasu ostatecznego
zbadania przez sad krajowy kwestii jego
istnienia?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na
drugie pytanie:

W przypadku watpliwosci co do zgodno-
$ci przepisow prawa krajowego z prawem
wspolnotowym, czy to ostatnie wymaga,
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by sad krajowy rozpatrujacy wniosek
o tymczasowq ochrone uprawnien wyni-
kajacych z prawa wspdlnotowego sto-
sowal przepisy krajowe dotyczace takiej
ochrony, czy tez winien on zastosowac
kryteria wspdélnotowe?

4) W razie odpowiedzi na trzecie pytanie
stwierdzajacej, ze nalezy stosowaé kryte-
ria wspolnotowe, jakie to sa kryteria?”.

21. Unibet, rzad austriacki, belgijski, czeski,
finski, niemiecki, grecki, wtoski, niderlandzki,
portugalski, szwedzki, rzad Zjednoczonego
Krélestwa oraz Komisja przedstawily uwagi
na pismie. Unibet, rzad belgijski, grecki,
szwedzki, rzad Zjednoczonego Krélestwa
oraz Komisja przedstawily swe dodatkowe
uwagi podczas rozprawy.

W przedmiocie dopuszczalnos$ci

22. Rzad belgijski podnosi na wstepie,
ze wniosek o wydanie orzeczenia w try-
bie prejudycjalnym jest sztuczny i hipote-
tyczny, a zatem niedopuszczalny. Powodz-
two wniesione przez Unibet do sadu
krajowego zmierza jedynie do uzyskania
orzeczenia  stwierdzajagcego  niezgodno$cé
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z prawem wspolnotowym; nie istnieje przy
tym rzeczywisty spor, ktéry lezalby u pod-
staw tego powodztwa. Sytuacja taka objeta
jest bezposrednio zakresem wyroku wyda-
nego w sprawie Foglia® w ktérym Trybunat
stwierdzil, ze nie jest wlasciwy do ,wydawa-
nia opinii doradczych dotyczacych zagad-
nien ogolnych lub hipotetycznych” ani tez do
»udzielania odpowiedzi na pytania dotyczace
wyktadni, przedstawiane w ramach konstruk-
¢ji proceduralnych zaaranzowanych przez
strony w celu skltonienia Trybunalu do wyra-
zenia pogladu na temat pewnych zagadnien
prawa wspolnotowego, ktérych rozstrzygnie-
cie nie jest uzasadnione obiektywna potrzeba
rozstrzygniecia sporu”.

23. Nie moge zgodzi¢ sie z twierdzeniami
rzadu belgijskiego. Istnieje tu niewatpliwie
bardzo realny spér, ktéry wymaga rozstrzyg-
niecia. Unibet twierdzi, ze zakaz promocji
stoi w sprzecznosci z art. 49 WE. Spétka zada
uznania tego zakazu za niezgodny z prawem,
tak by mogla w sposéb legalny promowac
swoja dzialalno$¢ w zakresie loterii w Szwe-
cji. Okolicznos¢, ze spédlka ucieka sie do
zaaranzowania ,konstrukcji proceduralnej”
w tym znaczeniu, ze przedstawia powo6dztwo,
ktére nie jest przewidziane przez szwedzkie
przepisy proceduralne, nie pozbawia tej spor-
nej kwestii rzeczywistego charakteru.

24. Uwazam zatem, ze wniosek o wyda-
nie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

5 — Wyrok z dnia 16 grudnia 1981 r. w sprawie C-244/80, Rec.
str. 3045, pkt 18.
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W przedmiocie pierwszego pytania

25. W swym pierwszym pytaniu sad kra-
jowy podnosi kwestie, czy wymodg prawa
wspdlnotowego, w $wietle ktérego krajowe
przepisy proceduralne powinny zapew-
nia¢ jednostce skuteczna ochrone upraw-
nien wynikajacych z prawa wspélnotowego,
oznacza, ze powddztwo o stwierdzenie nie-
zgodnos$ci niektérych krajowych przepiséw
prawa materialnego z art. 49 WE powinno
by¢ dostepne, w przypadku gdy zgodno$é
tych przepiséw z powolanym artykulem
moze zosta¢ poddana kontroli w innym try-
bie jedynie w sposéb incydentalny, na przy-
ktad w ramach powddztwa o odszkodowanie,
postepowania dotyczacego naruszenia krajo-
wych przepiséw materialnych albo kontroli
sadowo-administracyjne; °.

26. Unibet twierdzi, Ze na pytanie to nalezy
odpowiedzie¢ twierdzaco. Wszystkie rzady,
ktére przedstawily swoje uwagi w sprawie,
a takze Komisja sg odmiennego zdania.

27. Unibet twierdzi, po pierwsze, ze w $wie-
tle zasady prymatu prawa wspélnoto-
wego nad prawem krajowym oraz zasady
ochrony uprawnien wynikajacych z prawa

6 — Chociaz w pytaniu dokonano przykladowego wyliczenia
trzech  rodzajéw postepowan, sa to najwyrazniej
jedyne postepowania, ktére moglyby mie¢ miejsce
w okoliczno$ciach  niniejszej sprawy (zob. jednakze
pkt 46 dotyczacy postepowania w przedmiocie kontroli
sadowo-administracyjnej).

wspdlnotowego, jednostce zawsze winno
przystugiwa¢ skuteczne prawo do powddz-
twa w celu ochrony tych uprawnien 7. Unibet
ma wynikajace z traktatu WE uprawnienie do
oferowania gier losowych w Szwecji i zostala
pozbawiona mozliwosci jego wykonywania
przez wprowadzenie zakazu promocji. Uni-
bet ma zatem prawo do powddztwo o usta-
lenie istnienia jej uprawnienia do oferowania
gier losowych w Szwecji bez ograniczen, lub
inaczej méwiac, ze Szwecja nie moze stoso-
wac zakazu promocji.

28. Unibet powoluje sie w szczegélnosci na
wyrok wydany w sprawie Mufioz i Superior
Fruiticola®, w ktérym Trybunal orzekl, ze
pelna skuteczno$¢ wspélnotowego zakazu
oferowania do sprzedazy owocéw i warzyw
w sposéb inny niz zgodnie z przyjetymi nor-
mami jako$ciowymi oznacza, ze sprzedawca
musi mie¢ mozliwoé¢ egzekwowania na
drodze postepowania cywilnego przestrze-
gania tego zakazu przez podmiot konkuren-
cyjny, nawet w sytuacji gdy przepisy prawa
krajowego nie nadaja takiemu handlow-
cowi uprawnienia do wniesienia powddztwa
cywilnego opartego na zarzucie niezgodnosci
Z prawem.

29. Po drugie, Unibet podnosi, ze sad kra-
jowy w ramach obowiazku dokonywania

7 — Wyroki: z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal,
Rec. str. 629, pkt 21 i 22; z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie
C-213/89 Factorame i in., Rec. str. [-2433 (,Factorame I”);
z dnia 11 lipca 1991 r. w sprawach potaczonych od C-87/90
do C-89/90 Verholen i in., Rec. str. 1-3757, pkt 24 oraz
z dnia 22 wrze$nia 1998 r. w sprawie C-185/97 Coote, Rec.
str. I-5199.

8 — Wyrok z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-253/00, Rec.
str. 1-7289.
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wyktadni prawa krajowego w sposéb zgodny
z prawem wspélnotowym ° powinien rozsze-
rzy¢ wynikajace z prawa krajowego upraw-
nienie do wuzyskania orzeczenia ustalaja-
cego 19, na podmioty takie jak spétka Unibet.

30. Po trzecie, Unibet twierdzi, Ze inne
$rodki dostepne w prawie szwedzkim nie sta-
nowia skutecznych sposobéw dochodzenia
roszczen. Odszkodowanie nie jest wlasci-
wym substytutem orzeczenia ustalajacego,
na podstawie ktérego Szwecja nie moglaby
stosowaé zakazu promocji, poniewaz bar-
dzo czesto odszkodowanie takie trudno jest
skalkulowac¢ tak, aby doznane szkody zostaty
w pelni wyréwnane. Ponadto brak mozliwo-
$ci wystapienia z powddztwem zmierzajacym
do powyzszego ustalenia oznacza, ze zain-
teresowany podmiot zmuszony jest wysta-
pi¢ z kolejnym powéddztwem o zasadzenie
odszkodowania w przypadku, gdy naruszenie
jest kontynuowane. Nie mozna tez w sposéb
rozsadny oczekiwaé, ze podmiot ten, w celu
dochodzenia swych uprawnieni, dopusci sie
naruszenia prawa. Przepis dotyczacy sadowej
kontroli decyzji administracyjnych ma zasto-
sowanie wylacznie do decyzji podejmowa-
nych przez rzad lub organ administracyjny.
Mialby on zastosowanie tylko w sytuacji,
gdyby spoétka Unibet bezskutecznie ubie-
gala si¢ o udzielenie zezwolenia na urzadza-
nie loterii w Szwecji, co nie bylo jej zamia-
rem. Wreszcie, jezeli szwedzki sad orzekiby,
w ramach rozpatrywania kwestii incydental-
nej, ze zakaz promocji jest sprzeczny z pra-
wem wspdlnotowym, orzeczenie takie nie
bytoby wiazace dla innych szwedzkich sadéw
ani wladz, jeéli to samo pytanie powstaloby
w innej sprawie, nawet dotyczacej Unibetu,
przykladowo w postepowaniu karnym lub

9 — Wyrok z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-106/89
Marleasing, Rec. str. -4135.

10 — Zgodnie z art. 2 rozdzialu 13 kodeksu postepowania
sadowego: zob. pkt 4 i 13 powyzej.
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w postepowaniu w przedmiocie nalozenia
grzywny na podstawie ustawy o loteriach.
Orzeczenie takie nie oznaczaloby zatem
stwierdzenia niezgodnosci z prawem w sze-
rokim rozumieniu, nawet w odniesieniu do
sp6tki Unibet, i nie nakladatoby na Szwecje
zobowigzania do uchylenia ani zawieszenia
stosowania zakazu promocji. Wyrok zaka-
zujacy panstwu szwedzkiemu stosowania
zakazu promocji w odniesieniu do Unibet
bylby natomiast wiazacy we wszystkich spra-
wach, w ktérych kwestia ta moglaby powstac,
przykladowo w postepowaniu dotyczacym
naruszenia przepiséw ustawy o loteriach.

31. Rzady, ktére przedstawily swe uwagi oraz
Komisja sa zdania, ze na pierwsze z pytan
przedstawionych przez sad krajowy nalezy
udzieli¢ odpowiedzi przeczacej. Ze wzgle-
déw wskazanych ponizej, z ktdrych wszyst-
kie podniesione zostaly przez niektérych lub
wszystkich wyzej wymienionych uczestnikéw
postepowania, ja takze podzielam ten poglad,
jednak z jednym istotnym zastrzezeniem.

32. Punktem wyjs$cia powinna by¢ wedlug
mnie zasada, sformulowana po raz pierw-
szy w wyroku wydanym w sprawie Rewe 111,
zgodnie z ktéra to krajowy system prawny
kazdego z panstw czlonkowskich powinien
okresla¢ warunki proceduralne, jakie spel-
nia¢ ma powddztwo, ktérego celem jest
ochrona uprawnienn wynikajacych z prawa

11 — Wyrok z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie 33/76 Rewe
przeciwko Landwirtschaftskammer fir das Saarland, Rec.
str. 1989, pkt 5.
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wspdlnotowego, o ile warunki te nie s3 mniej
korzystnie niz te, ktére maja zastosowanie
do podobnych powddztw o charakterze kra-
jowym (zasada ekwiwalentnosci) i nie unie-
mozliwiaja rzeczywistego korzystania z tych
uprawnien (zasada skutecznosci). Stanowi-
sko to zostalo potwierdzone w wyroku wyda-
nym w sprawie Rewe I112, w ktérym Trybunat
orzekl, ze traktat nie ma na celu tworzenia
nowych Srodkow prawnych, w postegpowa-
niach przed sqdami krajowymi, zmierzaja-
cych do zapewnienia przestrzegania prawa
wspdlnotowego, innych niz te, ktdre funkcjo-
nuja juz w prawie krajowym oraz, ze system
ochrony prawnej ustanowiony w traktacie
zaklada, ze kazdy rodzaj powddztwa prze-
widziany w prawie krajowym powinien by¢
dostepny dla zapewnienia przestrzegania
przepisow prawa wspdlnotowego wywieraja-
cych skutek bezposredni.

33. Podobnie wyrok w sprawie Simmen-
thal 13, w ktérym ustanowiony zostal obo-
wiazek sadéw krajowych w zakresie odmowy
stosowania przepiséw prawa krajowego
sprzecznych z prawem wspdlnotowym,
wyraznie ogranicza przedmiotowy zakres
tego obowiazku do spraw rozstrzyganych
w ramach witasciwosci danego sadu krajo-
wego, a jego podmiotowy zakres do sadow,
w ktorych kompetencji lezy zastosowanie
danego przepisu prawa wspolnotowego.

34. Zasady te byly wielokrotnie potwier-
dzane przez Trybunal; zob. przyktadowo

12 — Wyrok z dnia 7 lipca 1981 r. w sprawie 158/80 Rewe
przeciwko Haupzollamt Kiel, Rec. str. 1805, pkt 44,
podkreslenie wiasne.

13 — Wyzej wymieniony w przypisie 7, pkt 21 i 22, podkreslenie
wlasne.

wyrok w sprawie Peterbroeck!, w kto-
rym wskazano, ze w razie braku przepiséw
prawa wspdlnotowego regulujacych dana
kwestie, to krajowy system prawny kazdego
z panstw czlonkowskich powinien okreslaé
sady wlasciwe oraz szczegélowe reguly pro-
ceduralne w zakresie powddztw o ochrone
uprawnienn jednostek wynikajacych z bez-
posredniej skutecznosci prawa wspélnoto-
wego, z tym zastrzezeniem, Ze reguly takie
nie moga by¢ mniej korzystne niz te, ktére
maja zastosowanie do podobnych powddztw
krajowych, ani tez nie moga faktycznie unie-
mozliwia¢ czy nadmiernie utrudnia¢ wyko-
nywania uprawnien przewidzianych w pra-
wie wspdlnotowym.

35. Ze sformutowan tych wynika, ze krajowe
systemy prawne nie wymykaja si¢ wspdlnoto-
wej kontroli sadowej. Po pierwsze, przepisy
krajowe muszg respektowac zasady ekwiwa-
lentnosci i skutecznosci. Po drugie, chociaz
to prawo krajowe okresla, co do zasady, czy
jednostka ma legitymacje i interes prawny
we wszczeciu postepowania, niemniej jed-
nak prawo wspdlnotowe wymaga, aby usta-
wodawstwo krajowe nie podwazalo prawa
do skutecznej ochrony sadowej!>. Zatem
w pewnych okoliczno$ciach prawo wspélno-
towe moze wymaga¢ wprowadzenia nowego
$rodka prawnego, jezeli jest to jedyny spos6b
zapewnienia ochrony uprawnienia wynika-
jacego z prawa wspdlnotowego 1°. Dla przy-
kladu, w wyroku w sprawie Heylens i in.
Trybunat orzekl, ze skoro swobodny dostep
do zatrudnienia stanowi podstawowe prawo,
ktére traktat przyznaje kazdemu pracow-
nikowi we Wspdlnocie, ,istnienie sadowego
Srodka zaskarzenia decyzji wladz krajowych,

14 — Wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r. w sprawie C-312/93, Rec.
str. 1-4599, pkt 12.

15 — Wyzej wymieniony w przypisie 7 wyrok w sprawie
Verhoven, pkt 24.

16 — Jak bylto w istocie w sprawie Factorame 1.
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odmawiajgcej korzystania z tego prawa, jest
kwestig o zasadniczym znaczeniu dla zapew-
nienia jednostce skutecznej ochrony jej
uprawnien” 7. Podobnie w wyroku wydanym
w sprawie Vlassopoulou Trybunat orzekl, ze
»w odniesieniu do kazdej wydanej decyzji [w
przedmiocie uznawania dyploméw zawodo-
wych] musi istnie¢ mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia jej kontroli pod wzgledem zgodnosci
z prawem wspoélnotowym na drodze poste-
powania sadowego” 18.

36. Dla dokonania oceny czy krajowe prze-
pisy proceduralne spelniaja kryteria okre-
$lone przez Trybunal, istotne jest prze-
prowadzenie badania ogélnego kontekstu
sadowego. Jak stwierdzit Trybunal w wyroku
wydanym w sprawie Peterbroeck, ,kazda
sprawe odnoszaca sie do kwestii, czy kra-
jowy przepis proceduralny uniemozliwia
lub nadmiernie utrudnia stosowanie prawa
wspdlnotowego nalezy rozpatrywa¢ w kon-
tekscie roli tego przepisu w systemie przepi-
sow proceduralnych, jego rozwoju oraz cech
charakterystycznych, na réznych etapach
postepowania przed sadami krajowymi”1°.
Sama okoliczno$¢, ze konkretne prawo do
powddztwa nie jest przewidziane przez dany
system prawny dla dochodzenia uprawnien
wynikajacych z prawa wspdlnotowego, nie
musi wcale oznaczaé, ze zasada skutecznej
ochrony zostala naruszona.

37. Przykladem zastosowania tej zasady
jest wyrok wydany w sprawie Safalero?°.

17 — Wyrok z dnia 15 paZzdziernika 1987 r. w sprawie C-222/86,
Rec. str. 4097, pkt 14, podkreslenie wlasne.

18 — Wyrok z dnia 7 maja 1991 r. w sprawie C-340/89, Rec.
str. 1-2357, pkt 22.

19 — Wyzej wymieniony w przypisie 14, pkt 14.
20 — Wyrok z dnia 11 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-13/01, Rec.
str. [-8679.
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Sprawa ta dotyczyla przepisu prawa admini-
stracyjnego zezwalajacego na zajecie towa-
réw sprzedanych sprzedawcy detalicznemu
na tej podstawie, ze nie byly one opatrzone
oznaczeniem dopuszczenia do obrotu wyma-
ganym przez przepisy prawa krajowego.
Oczywiste byto, ze wymdg ten, ustanowiony
przez prawo krajowe, jest sprzeczny z pra-
wem wspllnotowym. Importer zazadal
zwrotu towaréw zajetych u sprzedawcy deta-
licznego, jednak sad krajowy orzekl, ze nie
przystugiwala mu legitymacja procesowa do
zaskarzenia decyzji, ktérej strona byl sprze-
dawca detaliczny. Trybunat uznal, ze interes
importera polegajacy na tym, by jego dziatal-
no$¢ handlowa nie byla utrudniona wskutek
stosowania przepisu krajowego sprzecznego
z prawem wspolnotowym, byt wystarczajaco
chroniony, w sytuacji gdy moégl on uzyskaé
orzeczenie sadu stwierdzajace niezgodno$c¢
tego przepisu z prawem wspolnotowym.
W sprawie tej importer mial mozliwosé
podniesienia tego zarzutu w postepowaniu
przeciwko organom wladzy publicznej, kto-
rego przedmiotem bylo zakwestionowanie
zgodnosci z prawem grzywny nalozonej na
importera z uwagi na fakt, ze jego towary nie
byly opatrzone wymaganym oznaczeniem
dopuszczenia do obrotu. Trybunat doszedt
do wniosku, ze w takich okolicznosciach
zasada skutecznej ochrony sadowej upraw-
nien przyznanych jednostkom przez system
prawa wspoélnotowego nie sprzeciwia sie
stosowaniu przepiséw krajowych, w $wietle
ktérych importer nie moze wszczaé poste-
powania sadowego w przedmiocie zaskar-
zenia $rodka podjetego przez organ wladzy
publicznej, na podstawie ktérego dokonano
zajecia towaréw sprzedanych sprzedawcy
detalicznemu, w sytuacji gdy importer dys-
ponuje s$rodkiem prawnym zapewniajacym
poszanowanie uprawnieri przyznanych mu
przez prawo wspdlnotowe.
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38. Stanowisko takie jest odzwierciedle-
niem okolicznosci, ze sama zasada skutecz-
nej ochrony prawnej jest wyrazem ogoélnej
zasady prawnej lezacej u podstaw konstytu-
cyjnych tradycji wspdlnych panstwom czton-
kowskim. Zasada ta, zwana prawem do spra-
wiedliwego procesu, zostala zawarta w art. 6
ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci
i jest obecnie uznawana za ogdlna zasade
prawa wspélnotowego na mocy art. 6 ust. 2
traktatu UE. M6wiac o ,prawie do sadu”, kto-
rego jednym z aspektow jest niemajace cha-
rakteru bezwzglednego prawo dostepu, art. 6
ust. 1 konwencji w sposéb dorozumiany usta-
nawia wymog dostepu w celu umozliwienia
kontroli okolicznosci konkretnej sprawy.
Ograniczenia tego dostepu sa zgodne z art. 6
ust. 1 tylko pod warunkiem, ze nie prowadza
do naruszenia istoty tego prawa, stuza reali-
zacji stusznego celu oraz, ze istnieje rozsadny
i proporcjonalny zwiazek pomiedzy zastoso-
wanymi §rodkami a celem, ktérego realizacji
one stuza. 2!

39. Majac te okolicznosci na uwadze, przejde
do analizy poszczegdlnych kwestii zawartych
w pierwszym z pytan przedstawionych przez
sad krajowy.

40. W niniejszej sprawie oczywiste jest, po
pierwsze, ze szwedzkie przepisy proceduralne

21 — Zobacz przykladowo wyroki Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w sprawie Golder przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu, EHRR 1/1979-1980, str. 524, pkt 36; Klass i in.
przeciwko Niemcom, EHRR 18/1994, str. 305, pkt 49;
w sprawie Ashingdane przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, EHRR 7/1985, str. 528, pkt 55 i 57 oraz w sprawie
Lithgow i in. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, EHRR
8/1986, str. 329, pkt 194.

odnoszace sie do stwierdzenia niezgodno$ci
z przepisami krajowymi wyzszej rangi nie
sa bardziej korzystne od tych, ktére doty-
cza stwierdzenia niezgodno$ci z prawem
wspdlnotowym. W istocie okazuje sie, ze jest
odwrotnie. 22

41. Po drugie, z postanowienia odsylajacego
wynika takze, 3 iz w praktyce jednostka znaj-
dujaca sie w sytuacji, w jakiej znalazla sie
spolka Unibet, nie jest pozbawiona mozli-
wosci dochodzenia uprawnienn wynikajacych
z prawa wspélnotowego.

42. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Try-
bunat jest zwiazany analiza krajowych prze-
piséw proceduralnych przedstawiong przez
sad krajowy. Musze wiec prowadzi¢ swe
rozwazania przyjmujac zalozenie, ze w $wie-
tle krajowych przepiséw proceduralnych
spo6lka Unibet nie ma mozliwo$ci wniesienia
powddztwa zawierajacego wylacznie zadanie
stwierdzenia niezgodno$ci zakazu promocji
z prawem wspolnotowym, mimo iz Unibet
kwestionuje zasadno$¢ takiego twierdzenia. 24

43. Sad krajowy wyjasnia dalej, ze chociaz
przepisy prawa krajowego nie zezwalaja

22 — Zobacz pkt 3 powyzej.

23 — W kontekscie wyjasnien
rozprawy: zob. pkt 46 ponizej.

24 — Zobacz wyroki: z dnia 5 czerwca 1985 r. w sprawie 116/84
Roelstraete, Rec. str. 1705, pkt 10; z dnia 17 wrze$nia 1998 r.
w sprawie C-412/96 Kainuun Liikenne i Pohjolan Liikenne,
Rec. str. I-5141, pkt 22 oraz z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie
C-343/96 Dilexport, Rec. str. I-579, pkt 51.

przedstawionych  podczas
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spolce Unibet na wniesienie odrebnego
powddztwa dotyczacego zgodnosci z pra-
wem zakazu promocji, istnieja trzy inne
mozliwosci podniesienia tego zarzutu przed
sadem. Po pierwsze, gdyby spétka Unibet
naruszyla zakaz promocji, powodujac wszcze-
cie postepowania przez wladze szwedzkie,
zgodno$¢ zakazu reklamy z prawem wspol-
notowym zostalaby zbadana przez sad w tym
postepowaniu. Po drugie, ta sama kwestia
zgodnos$ci z prawem wspélnotowym moze
zosta¢ zbadana przez sad w ramach powddz-
twa odszkodowawczego wniesionego przez
Unibet, aktualnie rozpatrywanego przez
tingsrétten. Po trzecie, sad krajowy wskazal,
ze ,w tym kontekscie nalezy takze mie¢ na
uwadze mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli
sadowo-administracyjnej, o ktérej mowa
powyzej”, co stanowi najwyrazniej odniesie-
nie do ustawy o loteriach.

44. W odniesieniu do pierwszej z tych mozli-
wodci, nie sadze, aby krajowy system prawny
spelnial wymogi skutecznej ochrony upraw-
nienn wynikajacych z prawa wspélnotowego,
w sytuacji gdyby uprzednie dopuszczenie
sie naruszenia prawa krajowego stanowilo
jedyny sposob dochodzenia tych uprawnien
przez jednostke przed sadem krajowym. Pod-
miot prawa nie moze by¢ bowiem stawiany
w sytuacji, w ktérej weryfikacja zgodnosci
z prawem danego przepisu jest mozliwa tylko
poprzez dopuszczenie sie jego naruszenia.
W szczegélnosci nie zgadzam sie z argu-
mentem prezentowanym przez niektore
z rzadow, w $wietle ktérego mozliwe jest sto-
sowanie, przez analogie, ograniczenn dopusz-
czalnosci skarg bezposrednich przewidzia-
nych w prawie wspélnotowym, to jest, ze
podmiot prawa nie moze przedstawic¢ skargi
o stwierdzenie niewazno$ci przepisu wspol-
notowego o charakterze generalnym, nawet
jesli z przepiséw krajowych wynika, ze musi
on najpierw dopusci¢ sie naruszenia przepisu
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wspolnotowego, by mogl podnies¢ kwe-
stie jego zgodnosci z prawem przed sadem
krajowym 25.

45. Nie moge wiec zgodzi¢ sie ze stanowi-
skiem prezentowanym przez sad krajowy,
wedlug ktérego uprawnienia spétki Unibet
wynikajace z prawa wspdlnotowego sa sku-
tecznie chronione, gdyz w przypadku naru-
szenia przez te spotke zakazu promowania
i wszczecia przeciwko niej postepowania
przez wladze szwedzkie, uzyska ona moz-
liwo$¢ sadowej weryfikacji zgodnosci tego
zakazu z prawem wspdlnotowym.

46. Nie jestem takze przekonana, czy trze-
cia z mozliwosci wskazanych przez sad kra-
jowy, tzn. kontrola sadowo-administracyjna
w ramach ustawy o loteriach, stanowi zado-
walajacy sposob dochodzenia przez spolke
Unibet jej uprawnien na drodze sadowe;j.
Postanowienie odsylajace jest raczej niejasne,
jezeli chodzi o kwestie wyjatkéw od zakazu
promocji, czy tez sposobu, w jaki mozna si¢
na nie powolywac. Rzad szwedzki przyznat
podczas rozprawy, ze wyjatki te nie dotycza
standw faktycznych, takich jak ten, ktéry jest
przedmiotem analizy w postepowaniu przed
sadem krajowym oraz, Ze nie jest w stanie
okresli¢, czy w tym stanie faktycznym zezwo-

25 — Wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-263/02 P
Komisja przeciwko Jégo-Quéré, Rec. str. I-3425, pkt 33 i 34.
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lono by na zastosowanie odstepstwa, gdyby
zlozony zostal w tym przedmiocie stosowny
wniosek. Ponadto informacje uzyskane od
rzagdu szwedzkiego w wyniku zmudnego
przestuchania przeprowadzonego przez Try-
bunat nie przekonuja mnie, ze gdyby spétka
Unibet wniosta o zastosowanie na jej rzecz
wyjatku, wniosek taki musiatby skutkowaé
wydaniem decyzji administracyjnej podlega-
jacej kontroli sadowe;j.

47. Pozostaje jeszcze udzieli¢c odpowiedzi
na pytanie czy wniosek o zasadzenie odszko-
dowania [pkt 2) pierwotnego powddztwa
wniesionego przez Unibet] stanowi dla tejze
spotki wystarczajaco skuteczny $rodek umoz-
liwiajacy rozpatrzenie przez szwedzkie sady
jej roszczenia opartego na prawie wspdlno-
towym. Whniosek taki istotnie uznany zostat
za dopuszczalny. Jest on w trakcie rozpatry-
wania i stanowi podstawe drugiego wnio-
sku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych,
z jakim wystapifa spétka Unibet.

48. Sad krajowy, Unibet oraz rzad szwedzki
sa najwyrazniej zgodne co do tego, ze sad
rozpoznajacy ten wniosek powinien zbadac
podniesiony przez Unibet zarzut niezgodno-
$ci zakazu reklamy z prawem wspélnotowym
oraz, ze w przypadku uznania argumentacji
spolki, sad ten bylby zobowiazany do uchy-
lenia zakazu na mocy art. 14 rozdzialu 11
regeringsformen.

49. Unibet podnosi, ze dochodzenie odszko-
dowania jest utrudnione, poniewaz wysoko$¢
strat majatkowych jest nieokreslona i trudna
do ustalenia. Jednakze, w S$wietle zasady

autonomii procesowej, istotne nie jest to,
czy trudnosci takie wystepuja (powddztwa
odszkodowawcze z uwagi na ich charakter
na ogo6l naleza do skomplikowanych), ale
to, czy powddztwa te spelniaja jednakowoz
przestanki wynikajace z zasady ekwiwalent-
nosci i zasady skutecznosci. W mojej ocenie
przestanki te sa spetnione. W szczegélnosci,
w oparciu o material przedstawiony Trybu-
nalowi w niniejszej sprawie, nie moge zgodzi¢
sie z twierdzeniem, Ze istnienie praktycznych
trudnosci zwiazanych z okresleniem wysoko-
$ci szkod stanowi wystarczajacg okoliczno$c¢
czynigca dochodzenie roszczenn odszkodo-
wawczych ,praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym” 2¢. Ponadto, gdyby
istotnie tak bylo, oznaczaloby to wtlasciwie
zakwestionowanie orzecznictwa Trybunalu,
z ktérego wynika, ze panstwa czlonkowskie
zobowiazane sa naprawi¢ szkody wyrza-
dzone jednostkom poprzez naruszenie prawa
wspolnotowego, ktére moze by¢ tym pan-
stwom przypisane, a takze, ze zobowiazanie
to zapewnia zainteresowanemu podmiotowi
skuteczng ochrone 27,

50. Jak oceni¢ argument prezentowany
przez Unibet, Ze nawet gdyby uwzgledniono
powdédztwo odszkodowawcze spoiki, charak-
ter tego powodztwa oznacza, ze wyrok bylby
wiazacy tylko w tej konkretnej sprawie —
nie bylby skuteczny erga omnes ani tez nie
bylby pomocny w przysztosci, gdyz spétka
musiataby wciaz wystepowaé z kolejnymi
powddztwami?

26 — Wyzej wymieniony w przypisie 14 wyrok w sprawie
Peterbroeck, pkt 12.

27 — Wyrok z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach potaczonych
C-6/90 i C-9/90 Francovich, Rec. str. 1-5357, pkt 37.
W wyroku z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92
Faccini Dori, Rec. str. 1-3325 Trybunal odméwit uznania
yhoryzontalnego”  skutku bezposredniego  dyrektyw,
stwierdzil natomiast, ze skuteczna ochrona moze zostad
zapewniona poprzez zasade spojnej wykladni w potaczeniu
z dostepnoscia powddztwa o odszkodowanie (zob. pkt 27).
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51. Moja rola nie jest spekulowanie co do
szczegdlowych skutkéw, jakie w prawie
szwedzkim wywola konkretne orzeczenie
wydane przez konkretny sad — wiedze na
temat tego zagadnienia oraz wtasciwos¢ do
jego rozstrzygniecia posiada sad krajowy.
Rzad szwedzki wskazal na rozprawie, ze
niezaleznie od skutkéw prawnych takiego
orzeczenia decyzja sadu krajowego stwier-
dzajaca, ze zakaz promocji jest sprzeczny
z nadrzednym przepisem prawa wspdlnoto-
wego zostalaby z pewnoscig bardzo dokfad-
nie zbadana przez rzad, co najprawdopo-
dobniej doprowadziloby do zmiany prawa
krajowego. Bez wzgledu na to, czy istotnie
tak by sie stalo, wydaje sie, ze na gruncie
prawa wspolnotowego, jezeli spétka Unibet
uzyskalaby korzystny dla niej wyrok w poste-
powaniu odszkodowawczym, lecz nie pociag-
neloby to za soba zmiany przepiséw prawa
(co oznaczaloby, ze spétka bytaby zmuszona
do wnoszenia kolejnych powddztw o odszko-
dowanie), mialaby ona uzasadniony powdd
by twierdzi¢, ze Szwecja dopuscila sie istot-
nego i oczywistego naruszenia zobowigzan
cigzacych na tym panstwie na mocy prawa
wspoélnotowego; spétka Unibet bylaby takze
bezsprzecznie uprawniona do kolejnych
odszkodowann. W tych okolicznosciach,
moim zdaniem, spélka Unibet moglaby
by¢ takze uprawniona, w ramach tego
samego powoédztwa, do uzyskania $rodka
tymczasowego dla zapewnienia skutecznej
ochrony uprawnienn wynikajacych z prawa
wspoélnotowego 28.

52. Na tej podstawie dochodze do wniosku,
ze mozliwo$¢ wniesienia przez spétke Uni-
bet powddztwa o odszkodowanie, w ramach
ktorego podniesiony przez nig zarzut nie-
zgodno$ci zakazu promocji z prawem

28 — Zobacz pkt 85 ponizej.
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wspolnotowym zostanie obligatoryjunie roz-
poznany, oznacza, ze uprawnienia tej spétki
wynikajace z prawa wspdlnotowego sa wla-
$ciwie chronione, mimo iz krajowe przepisy
proceduralne stanowig, ze Unibet nie moze
wystapi¢ z odrebnym powddztwem o stwier-
dzenie niezgodnosci.

53. Nie przekonuje mnie argument, ze wyrok
w sprawie Mufoz i Superior Fruiticola?’,
na ktéry powoluje sie Unibet, wskazuje na
odmienny wniosek. W sprawie tej Trybunat
stwierdzil, ze powodowie, prowadzacy dzia-
falno§¢ w zakresie handlu owocami, maja
prawo egzekwowa¢ w drodze postepowania
cywilnego wszczetego przeciwko podmio-
tom konkurencyjnym, obowiazek nalozony
przez podlegajace bezposredniemu stosowa-
niu przepisy wspdlnotowe 3, polegajacy na
nieoferowaniu do sprzedazy owocéw nie-
spelniajacych ustalonych standardéw jako-
$ci. Wydaje sie jednak, ze w przypadku braku
takiego prawa do powddztwa, powodowie
nie mieliby zadnej mozliwosci dochodzenia
swych praw 3. Jak wynika z powyzszych roz-
wazan, w niniejszej sprawie sytuacja taka nie
wystepuje.

54. Nie przekonuje mnie takze argument
spotki Unibet, ze w $wietle ciazacego na
sadzie krajowym obowiazku dokonywania

29 — Wymieniony wyzej w przypisie 8.

30 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1035/72 z dnia 18 maja
1972 r. w sprawie wspdlnej organizacji rynku owocéw
i warzyw (Dz.U. L 118, str. 1) oraz rozporzadzenie Rady
(WE) nr 2200/96 z dnia 28 pazdziernika 1996 r. w sprawie
wspdlnego rynku owocéw i warzyw (Dz.U. L 297, str. 1).

31 — Chociaz sam wyrok jest do$¢ lakoniczny, na podstawie
okolicznosci opisanych przez Trybunal mozna wnioskowac,
ze zwigzek przyczynowy bylby zbyt luzny, aby uzasadnione
bylo wniesienie powddztwa o odszkodowanie.
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wyktadni prawa krajowego w sposéb zgodny
z prawem wspdlnotowym, sad krajowy powi-
nien rozciagna¢ zakres zastosowania upraw-
nienia przewidzianego w prawie krajowym
do zadania wydania wyroku ustalajacego 32 na
powodoéw, takich jak spétka Unibet.

55. Na poparcie tego twierdzenia Uni-
bet powoluje si¢ na wyrok w sprawie Mar-
leasing 3. W sprawie tej Trybunal orzekl,
ze stosujac przepisy krajowe, ,sad krajowy
wezwany do dokonania ich wykladni zobo-
wiazany jest zrobi¢ to, w najwiekszym, moz-
liwym stopniu, w $wietle tresci i celu” prze-
piséw prawa wspolnotowego 34. Zastrzezenie
to jest wedlug mnie niezwykle istotne 3>. Try-
bunal nie wymaga od sadéw krajowych
dokonywania sztucznej lub wymuszonej
wykladni przepiséw prawa krajowego. Jak
stwierdzil Trybunal w wyroku w sprawie
Murphy i in. 3¢, obowiazek ten ma zastoso-
wanie ,przy uwzglednieniu zakresu swo-
body oceny [ktéra dysponuje sad krajowy]
wynikajacej z prawa krajowego”. Oczywiste
jest, ze Trybunal zaktada, iz w pewnych oko-
liczno$ciach osiagniecie w drodze wykfadni
rezultatu przewidzianego przez wlasciwe
przepisy prawa wspélnotowego moze okazaé

32 — Chodzi tu o powédztwo okreslone w art. 2 rozdziatu 13
kodeksu postepowania sagdowego: zob. pkt 4 i 13 powyzej.

33 — Wyzej wymieniony w przypisie 9.

34 — Zobacz pkt 8, podkreslenie wiasne. Chociaz wyrok
w sprawie Marleasing dotyczy obowiazku dokonywania
wyktadni aktéw prawa krajowego w $wietle przepiséw
dyrektywy, Trybunal zastosowal te sama zasade do
postanowien traktatowych: wyrok z dnia 4 lutego 1988 r.
w sprawie 157/86 Murphy i in., Rec. str. 673.

35 — Chociaz sentencja wyroku nie zawiera tego zapisu,
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze sentencja wyroku
powinna by¢ interpretowana w kontekscie poprzedzajacego
ja punktu orzeczenia (wyrok z dnia 16 marca 1978 r.
w sprawie 135/77 Bosch, Rec. 855, pkt 4). W kazdym
razie, zapis ten znajduje odzwierciedlenie w sentencjach
kilku pézniejszych wyrokéw: zob. wyrok w sprawie Faccini
Dori, ww. w przypisie 27, wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r.
w sprawach pofaczonych od C-240/98 do C-244/98 Océano
Grupo Editorial i Salvat Editores, Rec. str. I-4941 oraz wyrok
z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawach potaczonych od
C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Rec. str. [-8835.

36 — Wyzej wymieniony w przypisie 34.

sie niemozliwe 3. W niniejszej sprawie rzad
szwedzki w sposdb wyrazny i dobitny zaprze-
cza, jakoby na gruncie prawa krajowego
istniala jakakolwiek mozliwo$¢é przyjecia
wykladni wskazanej przez Unibet. Stanowi-
sko takie jest zbiezne z pogladem wyrazonym
przez sad krajowy33, ktéry powolal si¢ na
szereg komentarzy doktryny, przytaczajac je
w postanowieniu odsylajacym.

56. W swietle powyzszych rozwazan docho-
dze zatem do wniosku, ze na pierwsze
z przedstawionych pytain nalezy udzieli¢
odpowiedzi przeczacej. Wniosek ten opie-
ram na dwoéch réwnolegltych podstawach,
zakladajac, ze jezeli sad krajowy rozstrzy-
gnie kwestie incydentalna dotyczaca zgod-
nosci zakazu promocji z prawem wspol-
notowym na korzy$¢ spoétki Unibet, spolce
przyznana zostanie jaka$ forma materialno-
prawnej ochrony oraz, ze ochrona ta bedzie
skuteczna3®. Z materialu przedstawionego
Trybunalowi w niniejszej sprawie wynika,
ze prawdopodobnie tak by sie stalo, jednak
wystapienie ktérejkolwiek z tych okoliczno-
$ci nie jest catkowicie pewne. Nalezy podkre-
§li¢, ze jezeli spdtka Unibet rzeczywiscie nie
uzyska na drodze powddztwa o odszkodowa-
nie ochrony, ktéra w praktyce umozliwi jej
egzekwowanie wszelkich uprawnien wyni-
kajacych z prawa wspolnotowego, z chwila
uznania ich przez sad krajowy, powstanie
konieczno$¢ wprowadzenia nowego srodka
prawnego, by mozna bylo stwierdzi¢, ze
Szwecja przestrzega zobowiazan ciazacych
na niej na mocy prawa wspélnotowego 4.

37 — Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 16 grudnia 1993 r.
w sprawie C-334/92 Wagner Miret, Rec. str. I-6911, pkt 22
i pkt 2 lit. b) sentencji; ww. w przypisie 27 wyrok w sprawie
Faccini Dori, oraz wyrok z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie
C-462/99 Connect Austria, Rec. str. I-5197, pkt 1 sentencji.

38 — Jak réwniez przez obydwa sady nizszych instancji.
39 — Zobacz pkt 51 powyzej.
40 — Zobacz wyrok w sprawie Factorame I.
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57. Pragne wreszcie zauwazy¢, ze analizo-
wane pytanie w ksztalcie, w jakim zostalo
sformulowane, dotyczy tego, czy wymoég
prawa wspolnotowego nakazujacy, by kra-
jowe przepisy proceduralne zapewnialy sku-
teczna ochrone uprawnien jednostki wyni-
kajacych z prawa wspdlnotowego, oznacza,
ze wniesienie powddztwa o stwierdzenie,
iz pewne krajowe przepisy prawa mate-
rialnego stoja w sprzecznosci z art. 49 WE,
musi by¢ dopuszczalne, w sytuacji gdy
zgodnos$¢ przepisow prawa materialnego ze
wskazanym artykulem traktatu moze by¢
zbadana w inny sposéb jedynie jako kwe-
stia incydentalna, przykladowo w ramach
powddztwa odszkodowawczego, postepo-
wania w przedmiocie naruszenia krajowych
przepisow prawa materialnego lub kontroli
sgdowo-administracyjnej. *!

58. Wyjasnitam juz powyzej, iz nie uwa-
zam, ze krajowy porzadek prawny spetnialby
wymogi w zakresie skutecznej ochrony
uprawnienn wynikajacych z prawa wspdlno-
towego, w sytuacji gdyby jedynym sposobem
dochodzenia tych uprawnien przez jednostke
w postepowaniu przed sadem krajowym bylo
uprzednie dopuszczenie si¢ przezen narusze-
nia prawa krajowego.

59. W $wietle informacji dostarczonych
Trybunalowi nie jestem tez pewna, czy pro-
cedura kontroli sadowej bylaby dostepna
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

41 — Podkreslenie wiasne.
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60. Dlatego odpowiadajac na pierwsze pyta-
nie, doszlam do wniosku, Ze nalezaloby
je przeformulowaé. W tym stanie rzeczy
uwazam, iz odpowiedZ powinna brzmiec,
ze prawo wspolnotowe nie wymaga zapew-
nienia mozliwosci wniesienia odrebnego
powodztwa o stwierdzenie, iz niektére kra-
jowe przepisy prawa materialnego naruszaja
art. 49 WE, w sytuacji gdy mozliwe jest wyka-
zanie, ze zagadnienie to zostanie zbadane
w sposéb incydentalny, w ramach powddz-
twa o odszkodowanie, na warunkach przy-
najmniej réwnie korzystnych jak te, ktére
maja zastosowanie do podobnych powdédztw
krajowych i ktére nie uniemozliwiaja ani
nie utrudniaja nadmiernie dochodzenia
przez powoda jego uprawnienn wynikajacych
z prawa wspdlnotowego.

W przedmiocie pytania drugiego

61. W drugim pytaniu sad krajowy podnosi
kwestie, czy wymoég skutecznej ochrony
prawnej wynikajacy z prawa wspdlnotowego
oznacza, ze krajowy porzadek prawny winien
zapewni¢ tymczasowa ochrone prawnag,
dzieki ktérej krajowe normy prawne unie-
mozliwiajace korzystanie z uprawnienia,
jakie zdaniem jednostki przysluguje jej na
mocy prawa wspdlnotowego, nie beda w sto-
sunku do tej jednostki stosowane, umozliwia-
jac korzystanie z tego uprawnienia do czasu
ostatecznego zbadania przez sad krajowy
kwestii istnienia tego uprawnienia.
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62. Spolka Unibet uwaza, ze na pytanie to
powinna zosta¢ udzielona odpowiedz twier-
dzaca. Prawo wspolnotowe nadaje jej bowiem
bezwzgledne uprawnienie do tego, by zlo-
zony przez nig wniosek w przedmiocie $rod-
kéw tymczasowych zostal rozpoznany przez
sad krajowy, poniewaz to do sadéw krajo-
wych nalezy nadanie jednostkom skutecz-
nego prawa do powodztwa, w sytuacji gdy
naruszone zostana ich uprawnienia wynika-
jace z prawa wspdlnotowego. W wyrokach
w sprawach Factortame 142 oraz Zuckerfa-
brik 43 Trybunal orzekl, Ze zasada skutecznej
ochrony prawnej uprawnienn wynikajacych
z prawa wspélnotowego obejmuje takze
prawo do $rodkéw tymczasowych.

63. Rzady, ktére przedstawily swe uwagi
oraz Komisja stoja zasadniczo na stanowisku,
ze na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi przeczacej. Wszystkie one przyznaja,
ze z wyroku w sprawie Factortame I wynika,
iz moze wystepowaé obowiazek udziele-
nia ochrony tymczasowej, jednak nie uwa-
zaja, aby teza taka automatycznie oznaczala
udzielenie odpowiedzi twierdzacej na pytanie
drugie. Podzielam ten poglad. Z przepiséw
prawa wspolnotowego nie wynika bowiem
bezwzgledne uprawnienie powoda do tego,
by wniosek o zastosowanie $rodka tymcza-
sowego zostal rozpatrzony przez sad krajowy
bez wzgledu na okolicznosci.

64. Punktem wyjscia dla dalszych rozwa-
zan bedzie tu oczywiscie wyrok w sprawie

42 — Wyzej wymieniony w przypisie 7.

43 — Wyrok z dnia 21 lutego 1991 r. w sprawach polgczonych
C-143/88 i C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen
i Zuckerfabrik Soest, Rec. str. [-415.

Factortame 1. W sprawie tej skarzacy zadali,
po pierwsze, stwierdzenia niezgodnosci nie-
ktérych przepiséw ustawy krajowej z trak-
tatem WE, po drugie, zasadzenia odszkodo-
wania, a po trzecie, zastosowania $rodkéw
tymczasowych do czasu ostatecznego roz-
strzygniecia sprawy. Uznano, iz co do zasady,
sady krajowe sa wlasciwe do wydawania
orzeczen w przedmiocie zagdanego stwierdze-
nia, zwrdcono sie jednak o rozstrzygniecie
w trybie prejudycjalnym kwestii, czy zaskar-
zone przepisy byly istotnie sprzeczne z posta-
nowieniami traktatu 4*. Natomiast w zakresie
$rodkéw tymczasowych sady krajowe nie byly
uprawnione w $wietle przepiséw krajowych
do orzeczenia o tymczasowym zawieszeniu
stosowania przepiséw ustawy. Przedstawiono
zatem odrebny wniosek o rozstrzygniecie
w trybie prejudycjalnym kwestii, czy prawo
wspdlnotowe wymaga, by sady krajowe mialy
mozliwo$¢ udzielania tego rodzaju $rodka
tymczasowego w stosownych przypadkach.

65. Trybunat uznal, Zze pelna skuteczno$c¢
prawa wspoélnotowego doznataby uszczerbku,
gdyby przepis prawa krajowego uniemoz-
liwial sadowi rozpatrujagcemu spoér, podle-
gajacy przepisom prawa wspélnotowego,
zastosowanie $§rodkéw tymczasowych w celu
zapewnienia pelnej skutecznosci wyroku,
ktéry ma rozstrzygnac o istnieniu uprawnien
dochodzonych na podstawie prawa wspélno-
towego. Wynika stad, ze sad, ktéry w takich
okoliczno$ciach zastosowatby s$rodek tym-
czasowy, gdyby nie uniemozliwil mu tego
przepis prawa krajowego, zobowiazany bylby
odstapi¢ od zastosowania tego przepisu. Try-

44 — W wyroku z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C-221/89
Factorame, Rec. str. [-3905 (,Factorame II") Trybunat
orzekl, ze niektére przepisy prawa materialnego byly
niezgodne z art. 52 traktatu WE (aktualnie, w wersji po
zmianach, art. 43 WE).
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bunat orzekl w tej sytuacji, ze sad krajowy,
ktéry w rozpatrywanej przezen sprawie doty-
czacej prawa wspolnotowego uzna, ze jedyna
przeszkoda uniemozliwiajaca mu zastosowa-
nie $rodka tymczasowego jest przepis prawa
krajowego, powinien odstapi¢ od zastosowa-
nia tego przepisu.

66. Odmiennie niz w sprawie Factortame I,
ktéra dotyczyla krajowych przepiséw usta-
wowych sprzecznych, zdaniem skarzacych,
z uprawnieniami wynikajagcymi z traktatu,
sprawa Zuckerfabrik4 dotyczyla przepisu
krajowego opartego na rozporzadzeniu
wspdlnotowym %6, ktérego waznos$¢ zostala
zakwestionowana przed sadem krajowym.
Sad ten zwrdcil sie z pytaniem, czy drugi
akapit obecnego art. 249 WE, ktéry stanowi,
ze rozporzadzenie ma zasieg ogdlny, wiaze
w calodci i jest bezposrednio stosowane we
wszystkich panstwach czlonkowskich, ozna-
cza, iz sady krajowe nie s3 uprawnione do
zawieszenia wykonania przepisu krajowego
ustanowionego na podstawie rozporzadzenia
wspdlnotowego.

67. Trybunal wskazal na wyrok w sprawie
Factorame I oraz stwierdzil, ze tymczasowa
ochrona prawna, jaka prawo wspdlnotowe
zapewnia jednostkom w postepowaniu
przed sadami krajowymi, musi pozosta¢ taka
sama, niezaleznie od tego, czy kwestionuja
one zgodnos$¢ przepisow prawa krajowego
z prawem wspollnotowym, czy tez wazno$é

45 — Wyzej wymieniony w przypisie 43.

46 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1914/87 z dnia 2 lipca
1987 r. ustalajace specjalng oplate eliminacyjng w sektorze
cukru na rok gospodarczy 1986/1987 (Dz.U. L 183, str. 5).
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wtérnego prawa wspdlnotowego, w $wietle
okolicznosci, ze w obydwu przypadkach spér
toczy sie w oparciu o prawo wspélnotowe.
Wynika stad, ze art. 249 WE nie pozbawia
sadéw krajowych wlasciwosci w zakresie
zawieszenia wykonania krajowego przepisu
administracyjnego ustanowionego na pod-
stawie rozporzadzenia wspélnotowego.

68. Mozna tu zatem wyr6zni¢ dwie sytuacje.
W pierwszej z nich, jak w sprawie Zuckerfa-
brik, zaskarzany jest przepis wspolnotowy,
a skarzacy domaga sie tymczasowego zawie-
szenia stosowania ustanowionego w jego
wykonaniu przepisu krajowego. W drugiej
z nich, jak w sprawie Factorame I, zaskarzane
sa krajowe przepisy prawne, ktérym zarzu-
cana jest niezgodnos$¢ z prawem wspolnoto-
wym, a skarzacy domaga sie tymczasowego
zawieszenia stosowania tych przepisow.
Niniejsza sprawa nalezy oczywiscie do tej
drugiej kategorii.

69. Jak wskazala Komisja, spétka Unibet
zlozyta dwa wnioski o zastosowanie $rod-
kéw tymczasowych: pierwszy zlozony zostat
w zwigzku z powddztwem gtéwnym o ustale-
nie istnienia prawa spétki do oferowania jej
ustug bez ograniczen wynikajacych z zakazu
promocji, a drugi — w zwiazku z roszcze-
niem odszkodowawczym z tytulu naruszenia
prawa wspodlnotowego.

70. W odniesieniu do pierwszego z tych
wnioskéw, z postanowienia odsylajacego
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wynika, ze sad krajowy dazy w szczegélno-
$ci do ustalenia, czy prawo wspdlnotowe
wymaga, aby sad krajowy zobowiagzany byt do
zastosowania tymczasowego zawieszenia sto-
sowania zakazu promocji w okolicznosciach,
w  ktérych powoédztwo gléwne dotyczy
stwierdzenia niezgodno$ci przepiséw krajo-
wych z prawem wspélnotowym, co jest nie-
dopuszczalne na gruncie prawa krajowego.

71. Poniewaz nie sadze, iz w okoliczno-
$ciach niniejszej sprawy prawo wspoélno-
towe wymaga, aby takie (odrebne) powodz-
two gléwne bylo dopuszczalne, uwazam
takze, ze prawo wspdlnotowe niewatpliwie
nie wymaga, aby w okolicznosciach tych
dostepne byly srodki tymczasowe. Poglad
taki podzielaja rzady: belgijski, firiski, nie-
miecki, grecki, szwedzki, a takze Komisja.

72. Wniosek taki wynika, moim zdaniem,
z samej istoty $rodkéw tymczasowych. Jest
on takze wyrazony w orzecznictwie Trybu-
nalu. W wyroku w sprawie Factorame I, ktéra
podobnie jak niniejsza sprawa dotyczyla
wniosku o tymczasowe zawieszenie stoso-
wania krajowych przepiséw prawnych, Try-
bunal orzekl, ze ,pelna skuteczno$é¢ prawa
wspélnotowego  zostalaby  ograniczona,
[...] gdyby norma prawa krajowego mogla
uniemozliwi¢ sgdowi rozpatrujacemu spor,
podlegajacy prawu wspdlnotowemu, zarza-
dzenie $rodkéw tymczasowych”4” ,w celu

47 — Punkt 21, podkre$lenie wlasne. W sentencji takze mowa
jest o zobowigzaniu ,sadu krajowego rozstrzygajgcego spor
dotyczgcy prawa wspolnotowego, ktéry uzna, ze norma
prawa krajowego stanowi jedyna przeszkode dla zarzadzenia
srodkéw tymczasowych” (podkreslenie wlasne). Spér uwaza
sie za ,rozstrzygany” przez sad tylko pod warunkiem, ze
poddanie go rozstrzygnieciu przez sad jest dopuszczalne.
Podejscie takie odzwierciedla takze francuska wersja
jezykowa wyroku, postugujaca sie sformutowaniami ,le juge
saisi d’un litige” (pkt 21) oraz ,la juridiction nationale [...]
saisie d'un litige” (sentencja).

zapewnienia w pelni skutecznosci przysztego
orzeczenia sadowego w przedmiocie istnie-
nia dochodzonych uprawnienn wynikajacych
z prawa wspdlnotowego” 8. Nie uwazam,
aby sad mogt by¢ okreslany jako ,rozpatru-
jacy spér”, w sytuacji gdy powodztwo gléwne
ma posta¢ nieznang prawu krajowemu, kté-
rej dostepno$¢ nie jest wymagana w $wietle
prawa wspdlnotowego.

73. W przypadku drugiego z wnioskéw sytu-
acja jest odmienna. Powddztwo o odszko-
dowanie z tytulu naruszenia prawa wspol-
notowego (w ramach ktérego rozpatrywane
bedzie zagadnienie zgodno$ci zakazu pro-
mocji z prawem wspélnotowym) jest dopusz-
czalne na gruncie prawa krajowego.

74. Oczywiste jest, ze w tych okoliczno$ciach
sad rozpatrujacy powddztwo musi mie¢ moz-
liwo$¢ zastosowania srodkéw tymczasowych.

75. Nie oznacza to jednak, ze sad krajowy
rozpatrujacy dane powddztwo musi miec
mozliwo$¢ zarzadzenia (ani tym bardziej
by¢ zobowigzany do zarzadzenia) wszelkich
wyobrazalnych postaci srodkéw tymczaso-
wych. Przeciwnie, ze sformulowania, kto-
rym postuzyt sie Trybunal wynika, ze sro-
dek, ktérego zastosowanie przez sad krajowy
powinno by¢ mozliwe, musi by¢ srodkiem
zapewniajagcym pelna skuteczno$¢ wyroku
koniczacego postepowanie.

48 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Factorame I, pkt 21.
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76. Podczas rozprawy spétka Unibet stwier-
dzila, Ze niniejsza sprawa stanowi ,szwedzka
Factorame I” oraz, ze zasadnicze pytanie jest
identyczne. Wedlug mnie, istnieje jednak
istotna réznica pomiedzy tymi dwiema spra-
wami. Pomimo, iz w sprawie Factorame I, tak
jak w niniejszej sprawie, skarzacy dochodzili
odszkodowania oraz tymczasowego zawie-
szenia stosowania zaskarzonego przepisu
prawa krajowego, ich glownym roszczeniem
bylo Zzadanie stwierdzenia, ze przepis ten nie
powinien by¢ stosowany®. Zadanie to bylo
dopuszczalne na gruncie prawa krajowego 0.
Zadany $rodek tymczasowy byl zatem bez-
posérednio zwigzany z roszczeniem gléwnym.
Co wiecej, sad krajowy uznal, Ze uzasadnione
bylo twierdzenie skarzacych, iz poniesliby
oni nieodwracalng szkode, w sytuacji gdyby
zadany srodek tymczasowy nie zostal zasto-
sowany, a postepowanie gléwne doprowa-
dziloby do wydania pomyslnego dla nich
rozstrzygniecia .

77. Natomiast w niniejszej sprawie dru-
gie pytanie dotyczy zasadniczo wniosku
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych,
przedstawionego przez Unibet w ramach
powddztwa o zasadzenie odszkodowania od
panstwa w celu naprawienia szkéd ponie-
sionych wskutek zakazu promocji [pkt 2)
pierwotnego pozwu]. Nie wiadomo doktad-
nie, w jaki sposéb koniczacy postepowanie
wyrok, zasadzajacy odszkodowanie, stalby
sie w pelni skuteczny dzieki zastosowaniu
$rodka tymczasowego, zadanego przez Uni-
bet, a mianowicie postanowienia, w $wie-
tle ktérego, pomimo zakazu reklamy oraz

49 — Zobacz pkt 7 protokotu z rozprawy oraz pkt 10 wyroku.

50 — Zobacz pkt 23 protokolu z rozprawy. Angielskie prawo
administracyjne zezwala na przedstawienie zadania
stwierdzenia jako zadania gléwnego. Szwedzkie prawo
administracyjne na to nie zezwala.

51 — Ibidem, pkt 10.
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sankcji za jego nieprzestrzeganie, spétka
Unibet bytaby uprawniona, az do momentu
wydania wyroku konczacego postepowa-
nie, do podejmowania okreslonych dzialan
marketingowych. Wniosek o zastosowanie
$rodkéw tymczasowych nie jest zatem zwia-
zany z zadaniem gtéwnym. W tych okolicz-
nosciach nie uwazam, aby w $wietle prawa
wspolnotowego wymagane bylo zastosowa-
nie takiego $rodka tymczasowego.

78. Ponadto, w niniejszej sprawie, uzyska-
nie pelnej skutecznosci wyroku konczacego
postepowanie w przedmiocie roszczenia
odszkodowawczego nie ,wymaga” tymczaso-
wej ochrony. Jezeli Hogsta domstolen orzek-
nie w tym wyroku, ze uprawnienia spotki
Unibet wynikajace z prawa wspdlnotowego
zostaly naruszone oraz, ze panstwo szwedz-
kie zobowiazane jest do zaptaty odszkodowa-
nia, mozna przyja¢ zalozenie, ze panstwo to
zastosuje sie do tresci takiego orzeczenia.

79. Unibet twierdzi, ze zgodnie z wyrokiem
w sprawie ABNA i in. *2, jednostka musi mie¢
dostep do takiej samej ochrony tymczasowe;j,
zaréwno gdy rozpatrywane jest zagadnienie
zgodnosci przepisow krajowych z prawem
wspolnotowym, jak i wéwczas gdy kwestio-
nowana jest wazno$¢ aktu prawa wspol-
notowego. Skoro jednostki uprawnione sa
do $rodkéw tymczasowych, w przypadku
gdy na mocy art. 234 WE kwestionowana
jest legalno$¢ aktu prawa wspdlnotowego,

52 — Wyrok z dnia 6 grudnia 2005 r. w sprawach polaczonych
C-453/03, C-11/04, C-12/04 i C-194/04, Zb.Orz.
str. 1-10423.
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taka sama ochrona sadowa powinna by¢
zagwarantowana, gdy przepisy krajowe
zostang zaskarzone, w oparciu o zarzut nie-
zgodnosc¢ z prawem wspo6lnotowym.

80. Teza ta wynika w istocie z wyroku
w sprawie Zuckerfabrik >3. W sprawie tej do
sadu krajowego zwrécono sie z wnioskiem
o stwierdzenie niewaznos$ci krajowego aktu
prawnego  wykonujacego  rozporzadze-
nie wspdlnotowe, ktérego wazno$¢ zostala
zakwestionowana. Nic nie wskazuje, aby
dopuszczalnos¢ takiego wniosku byla w jaki-
kolwiek sposéb problematyczna. Srodek tym-
czasowy byl zatem catkowicie odpowiedni
dla zapewnienia skutecznosci wyroku kon-
czacego postepowanie. Jak juz wskazatam,
nie uwazam, by to samo mozna bylo powie-
dzie¢, w sytuacji gdy — jak w niniejszej spra-
wie — wyrokiem konczacym postepowanie
jest zasadzenie odszkodowania.

81. Unibet podnosi wreszcie, iz ze sprawy
Antonissen ** jasno wynika, ze celem ochrony
sadowej przyznawanej przez prawo wspol-
notowe jest przerwanie ciaglego naruszenia
prawa wyrzadzajacego szkode jednostce. Sad
rozpoznajacy wniosek o zastosowanie srodka
tymczasowego dysponuje znaczng swoboda
w zakresie oceny wniosku oraz doboru $rod-
kéw, ktére powinny zosta¢ zastosowane
w celu zagwarantowania prawa jednostki do
ochrony sadowej. Z wyroku w sprawie Fac-
torame I oraz z postanowienia w sprawie

53 — Wyzej wymieniony w przypisie 43.

54 — Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 29 stycznia 1997 r.
w sprawie C-393/96 P(R) Antonissen przeciwko Komisji
i Radzie, Rec. str. [-441.

Antonissen wynika wiec, ze jednostce, ktéra
ponosi szkody o charakterze cigglym, zawsze
przystuguje prawo do wniesienia wnio-
sku o zastosowanie $rodka tymczasowego,
a sedzia rozpatrujacy taki wniosek dyspo-
nuje szerokim zakresem swobodnej oceny
w zakresie przestanek zastosowania i cha-
rakteru takiego $rodka. W niniejszej sprawie
zarzadzenie tymczasowe zakazujace panstwu
szwedzkiemu stosowania zakazu promocji
wzgledem Unibet stanowiloby najbardziej
skuteczny $rodek ochrony praw spoiki.

82. Prawda jest, ze sprawa Antonissen doty-
czyla powédztwa odszkodowawczego. Srod-
kiem tymczasowym, ktérego zastosowania
zadano w tej sprawie byla zaptata zaliczki
na poczet odszkodowania dochodzonego
w ramach roszczenia gléwnego. Srodki wska-
zane we wniosku o zastosowanie $rodka tym-
czasowego stanowily zatem cze$¢ $rodkow
objetych zadaniem gléwnym >>. Prawda jest
takze, ze Trybunal uznal, iz sedzia rozpo-
znajacy wniosek w przedmiocie $rodka tym-
czasowego dysponuje szerokim zakresem
swobodnej oceny przy badaniu przeslanek
zastosowania takiego srodka.

83. W postanowieniu w sprawie Antonissen
Trybunal uznal w istocie, ze ,bezwzgledny
zakaz przyznawania [$rodkéw tymczaso-
wych], niezaleznie od okolicznos$ci sprawy,

55 — Zobacz pkt 7 wyroku. Wniosek o zarzadzenie $rodka
tymczasowego w postaci zaplaty pienieznej zaliczki
na poczet odszkodowania, towarzyszacy roszczeniu
odszkodowawczemu, porusza specyficzne zagadnienia,
ktére nie majg znaczenia w niniejszej sprawie.
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nie dalby sie pogodzi¢ z prawem jednostek do
pelnej i skutecznej ochrony sadowej na pod-
stawie prawa wspolnotowego, ktére oznacza
w szczegblno$ci, ze tymczasowa ochrona
powinna by¢ dla nich dostepna, jezeli jest to
konieczne dla pelnej skutecznosci przysztego
orzeczenia konczacego sprawe [...]. Nie da
sie wiec z gory wykluczyé, w sposéb ogdlny
i abstrakcyjny, ze dokonanie platnosci tytu-
fem zaliczki [...] moze by¢ konieczne [...]
oraz, ze w pewnych przypadkach moze sie
okaza¢ uzasadnione interesem stron” °°.

84. W postanowieniu w sprawie Antonis-
sen dokonano zatem korekty blednej oceny
przepiséw prawa, w $wietle ktérej zawieraly
one bezwzgledny zakaz stosowania srodkéw
tymczasowych, w sytuacji gdy roszczeniem
gléwnym jest roszczenie odszkodowawcze.
Z postanowienia Trybunalu wynika jed-
nak jasno, ze zastosowanie takich $rodkéw
tymczasowych ma charakter wyjatkowy,
a ponadto, dyskrecjonalny. Drugie z pytan
przedstawionych w niniejszej sprawie doty-
czy zasadniczo kwestii, czy krajowy porzadek
prawny powinien przewidywacé tymczasowe
zawieszenie stosowania przepisu prawa kra-
jowego, w sytuacji gdy roszczeniem gléwnym
jest roszczenie odszkodowawcze. W posta-
nowieniu w sprawie Antonissen nie odnaj-
duje zadnego elementu, ktéry bylby pomocny
w udzieleniu odpowiedzi na to pytanie.
Nawet gdyby element taki istnial, prowa-
dzilby on raczej do wnioskéw przeciwnych.

56 — Punkty 36 i 37. W pkt 38-43 Trybunal dokonal szczeg6towej
analizy granic, w jakich sedzia rozpatrujacy wniosek
o zastosowanie $rodka tymczasowego dysponuje swoboda
oceny.
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85. Aby niniejsza opinia stala si¢ kompletna,
powinnam jednak doda¢, ze jezeli spdtka
Unibet uzyskalaby pomyslne dla niej roz-
strzygniecie powodztwa o odszkodowanie,
a nastepnie bylaby zmuszona do wniesienia
kolejnego powddztwa w celu dochodzenia
uprawnienn wynikajacych z prawa wspdlno-
towego, przyznanie $rodka tymczasowego
mogloby wdwczas rzeczywiscie okazac
sie konieczne dla zapewnienia skutecznej
ochrony®”. W tej (wyjatkowej) sytuacji, taki
$rodek tymczasowy musialby, w mojej oce-
nie, polega¢ na tymczasowym zawieszeniu
stosowania odpowiednich przepiséw ustawy
krajowej, ktore (hipotetycznie) zostalyby juz
woéwczas uznane za niezgodne z bezposred-
nio skutecznym uprawnieniem wynikajacym
z prawa wspolnotowego 8.

86. Uwazam zatem, ze odpowiedZ na pytanie
drugie powinna brzmie¢ w ten sposéb, iz, po
pierwsze, prawo wspdlnotowe nie wymaga
od panstwa czlonkowskiego zapewnienia
tymczasowego zawieszenia lub odstgpienia
od stosowania przepiséw krajowych stoja-
cych na przeszkodzie w wykonywaniu prawa
wywodzonego z prawa wspdlnotowego,
w sytuacji gdy roszczenie gtéwne skarzacego
jest niedopuszczalne na gruncie prawa krajo-
wego. Po drugie, jezeli roszczenie gléwne jest
dopuszczalne, ale dotyczy zasadzenia odszko-
dowania za szkody poniesione w wyniku sto-
sowania takich przepiséw krajowych, prawo
wspdlnotowe wymaga, aby sad krajowy dys-
ponowal swobodna ocena przy rozstrzyganiu
kwestii, czy w danej sprawie taki $rodek tym-
czasowy powinien zosta¢ zastosowany.

57 — Zobacz pkt 51 powyzej.
58 — Zobacz pkt 6 powyzej.
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W  przedmiocie
i czwartego

pytania  trzeciego

87. Pytanie trzecie pozostaje aktualne tylko,
gdy na pytanie drugie udzielona zostanie
odpowiedz, w $wietle ktorej panstwa czton-
kowskie powinny zapewni¢ tymczasowe
zawieszenie lub odstapienie od stosowania
przepisow krajowych, stojacych na prze-
szkodzie wykonywaniu prawa wywodzonego
z prawa wspoélnotowego. Stawiajac to pyta-
nie, sad krajowy dazy do wyjasnienia kwe-
stii, czy z prawa wspdlnotowego wynika, ze
w przypadku watpliwosci odnoénie do zgod-
nosci przepiséw krajowych z prawem wspél-
notowym sad krajowy, przy rozpatrywaniu
wnioskéw o udzielenie tymczasowej ochrony
uprawnien wynikajacych z prawa wspoélno-
towego, powinien stosowac kryteria prawa
krajowego czy tez kryteria prawa wspodlno-
towego. W czwartym pytaniu, ktére nalezy
rozwazy¢ tylko wéwczas, gdy na pytanie trze-
cie zostanie udzielona odpowiedz, w $wietle
ktérej stosowaé nalezy kryteria wynikajace
z prawa wspdlnotowego, sad krajowy zwraca
sie o wskazanie, jakie sg to kryteria.

88. Chociaz sugerowana przeze mnie odpo-
wiedZ na pytanie drugie oznacza, ze pytania
trzecie i czwarte traca na aktualnosci, nie-
mniej jednak rozwaze je pokrétce.

89. Unibet oraz rzad portugalski stoja na
stanowisku, Ze zastosowanie maja kryteria
wynikajace z prawa wspdlnotowego. Unibet
twierdzi, ze bardzo istotne jest, aby srodki
tymczasowej ochrony prawnej byly dostepne,
tak dalece jak to mozliwe, na jednolitych

zasadach na obszarze calej Wspoélnoty. Try-
bunal powinien zatem okresli¢ niezbedne,
podstawowe przeslanki ich stosowania.
Wedtug spétki Unibet wlasciwym kryterium
jest tu istnienie powaznych watpliwosci co
do zgodnosci przepisu krajowego z prawem
wspélnotowym oraz poniesienie przez skar-
z3cego szkody spowodowanej takim brakiem
zgodnosci. Wymodg prawa wspdlnotowego,
w $wietle ktérego szkoda powinna by¢ ,nie-
odwracalna” jest niejasny; jes$li mialby on
zosta¢ zastosowany, Trybunal powinien go
doprecyzowa¢. Rzad portugalski przyta-
cza wyroki w sprawach Zuckerfabrik oraz
Atlanta  Fruchthandelsgesellschaft®® oraz
podnosi, ze jednolito$¢ wykladni i stosowa-
nia, lezaca u podstaw prawa wspélnotowego,
sugeruje, iz kryteriami rzadzacymi stosowa-
niem $rodkéw tymczasowych powinny by¢
kryteria uznane przez sady wspélnotowe, tzn.
zasada fumus boni juris, okoliczno$ci niecier-
piace zwloki, wspdlmierno$¢ intereséw stron
oraz zwigzek pomiedzy wnioskowanym $rod-
kiem tymczasowym a przedmiotem postepo-
wania gtéwnego ©0.

90. Rzad austriacki, czeski, firiski, niemiecki,
wloski, szwedzki oraz Komisja nie przedsta-
wily zadnych uwag w przedmiocie pytania
trzeciego i czwartego. Rzad belgijski, grecki,
niderlandzki oraz rzad Zjednoczonego Kré-
lestwa stoja na stanowisku, ze zastosowanie
maja przepisy krajowe. Podzielam ten poglad.

91. Podejscie takie wynika z podstawo-
wej reguly wskazanej przez Trybunal

59 — Wyrok z dnia 9 listopada 1995 r. w sprawie C-465/93
Atlanta Fruchthandelsgesellschaft, Rec. str. I-3761.

60 — Zobacz ww. w przypisie 54 wyrok w sprawie Antonissen
przeciwko Komisji i Radzie.
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i oméwionej w ramach analizy pytania pierw-
szego, zgodnie z ktdra, w razie braku prze-
piséw prawa wspélnotowego regulujacych
dana kwestie, to krajowy system prawny
kazdego z panstw czlonkowskich powinien
okresla¢ szczegétowe reguly postepowa-
nia w zakresie powddztw o ochrone upraw-
nient wynikajacych z prawa wspélnotowego,
w sposob zgodny z zasadami skutecznosci
i ekwiwalentnosci.

92. Whniosek taki uzasadnia takze okolicz-
no$¢, ze w samym wyroku w sprawie Fac-
torame I Trybunal nie okreslil konkretnych
przestanek stosowania S$rodkéw tymcza-
sowych. W opinii wydanej w tej sprawie
rzecznik generalny Tesauro wyrazil poglad,
ze metody i granice czasowe tymczasowej
ochrony prawnej sa i pozostang — w braku
harmonizacji — okre$lone przez krajowe sys-
temy prawne, o ile nie uniemozliwiaja one
w praktyce wykonywania praw, ktére sady
maja obowiazek chronic¢ ¢l

93. Prawda jest, ze w wyrokach w sprawach
Zuckerfabrik i Atlanta Trybunal okreslit
wspoélnotowe przestanki orzeczenia $rodkéw
tymczasowych przez sady krajowe, w tym
przestanki zawieszenia stosowania przepi-
sow krajowych opartych na prawie wspoél-
notowym. Sprawy te dotyczyly zarzucanej
niewazno$ci aktu prawa wspdlnotowego
stanowiacego podstawe ustanowienia prze-
piséw krajowych. Oczywiste jest, ze w takich
przypadkach stwierdzenie niewaznosci prze-
pisu wspdlnotowego nalezy do kompetencji

61 — Punkt 33 opinii; zob. takze pkt 33.
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Trybunatu 62. W takich okoliczno$ciach okres-
lenie $cistych i jednolitych kryteriéw jest
uzasadnione oczywistym interesem wspol-
notowym . Natomiast niniejsza sprawa
dotyczy waznosci przepisu krajowego, ktory
z definicji znajduje zastosowanie tylko w jed-
nym panstwie cztonkowskim. W tej sytuacji
nie znajduje uzasadnienia dla odstepstwa
od ogdlnej zasady autonomii procesowej %%
W istocie, wydaje sie bardziej logiczne, aby
procedura rzadzaca tymczasowym zawie-
szeniem stosowania aktu prawa krajowego
ze wzgledu na zarzucana mu niezgodno$c¢
z prawem wspdlnotowym, byta identyczna
jak procedura, ktéra rzadzi tymczasowym
zawieszeniem stosowania aktu prawa kra-
jowego w oparciu o inne, majace charakter
czysto krajowy podstawy (w zastosowaniu
zasady ekwiwalentnos$ci), pod warunkiem
wszakze, ze przestrzegana bedzie takze
zasada skutecznosci.

94. Ponadto, w wyroku w sprawie Zucker-
fabrik, Trybunal zauwazyl, ze kompetencje
sadéw krajowych w zakresie zawieszania sto-
sowania przepisu wspélnotowego odpowia-
daja kompetencjom zastrzezonym dla Try-
bunatu na mocy art. 242 WE. Z tego wzgledu
Trybunal orzekt, ze sady krajowe moga sto-
sowac ten $rodek wylacznie na tych samych
warunkach, ktére musza by¢ spelnione
przy zastosowaniu $rodkéw tymczasowych

62 — Wyrok z dnia 22 pazdziernika 1987 r. w sprawie 314/85
Foto-Frost, Rec. str. 4199, pkt 20.

63 — Zostalo to ostatnio potwierdzone w wyroku z dnia
10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 International
Air Transport Association i European Low Fares Airline
Association, Zb.Orz. str. 1-403, pkt 27, w ktorym Trybunat
stwierdzil, ze wymdg jednolitego stosowania prawa
wspdlnotowego przez sady krajowe ,jest szczegélnie istotny,
gdy chodzi o wazno$¢ aktu wspélnotowego. Rozbieznosci
w orzecznictwie sadoéw panstw czlonkowskich dotyczace
waznosci aktu wspélnotowego mogtyby zagrozi¢ spéjnosci
samego wspdlnotowego porzadku prawnego i naruszy¢
podstawowy wymaég pewnosci prawa”.

64 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Factorame, pkt 19.
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przez Trybunal Sprawiedliwos$ci . Przyjecie
takiego podejscia zapewnia spéjno$¢ regul
rzadzacych stosowaniem $rodkéw tymcza-
sowych, bez wzgledu na to, czy skarga wno-
szona jest na podstawie art. 230 WE, czy
w trybie art. 234 WE. W niniejszej sprawie
nie wystepuje jednakze tego rodzaju analo-
gia do wlasciwosci Trybunatu. Jak wskazuje
Zjednoczone Kroélestwo, najdalej idgcym
podobienistwem jest tu uprawnienie sadéw
panstw czlonkowskich do rozstrzygania co
do istoty zagadnien dotyczacych niezgodno-
$ci z prawem wspdlnotowym. Postepowanie
toczy sie wowczas w oparciu o przepisy kra-
jowe, przy poszanowaniu zasad ekwiwalent-
nosci i skutecznosci.

95. Oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego,
ze w wyroku w sprawie Zuckerfabrik Try-
bunat stwierdzil, iz ,ochrona tymczasowa,
ktéra prawo wspdlnotowe zapewnia jed-
nostkom w postepowaniach przed sadami
krajowymi, nie moze si¢ r6zni¢ w zaleznosci
od tego, czy kwestionuja one zgodno$¢ prze-
piséw prawa krajowego z prawem wspdlno-
towym, czy tez waznos¢ aktéw wspoélnoto-
wych prawa pochodnego, poniewaz w obu
przypadkach podstawa zarzutu jest samo
prawo wspoélnotowe” %, Sformulowanie to
nie rozstrzyga wedlug mnie kwestii, kté-
rej dotyczy trzecie z pytan sformutowanych
w niniejszej sprawie. W sprawie Zuckerfabrik
kwestia, ktéra rozstrzygal Trybunal, doty-
czyla tego, czy $rodek tymczasowy — ktory
w $wietle wyroku w sprawie Factorame I,
powinien by¢ mozliwy do zastosowania
przez sad krajowy do czasu rozstrzygniecia
przez Trybunal kwestii zgodnosci z prawem
wspdlnotowym — powinien by¢ dostepny,
w sytuacji gdy kwestionowana jest wazno$¢

65 — Punkt 27.
66 — Punkt 20; zob. takze pkt 24 wyroku w sprawie Atlanta.

rozporzadzenia wspdlnotowego, na podsta-
wie ktérego wydany zostal akt prawa krajo-
wego. Do Trybunatu nie zwrécono sie jednak
o okreslenie kryteriéw stosowania przez sad
krajowy $rodkéw tymczasowych w postepo-
waniach dotyczacych aktu prawa krajowego,
ktéremu zarzucana jest niezgodno$¢ z pra-
wem wspoélnotowym.

96. Z powyzszych wzgledéw uwazam, ze
odpowiedZ na pytanie trzecie powinna
brzmie¢, ze w przypadku watpliwosci co do
zgodnosci przepisow krajowych z prawem
wspélnotowym sad krajowy, przy rozpa-
trywaniu istoty wniosku o udzielenie tym-
czasowej ochrony praw opartych na pra-
wie wspdélnotowym, powinien stosowac
krajowe przepisy dotyczace srodkéw tym-
czasowych, pod warunkiem ze w kazdym
przypadku przestrzegana bedzie takze zasada
skutecznosci.

97. Wobec powyzszego pytanie czwarte nie
wymaga odpowiedzi. Jezeli jednak Trybunal
stanalby na stanowisku, ze w okoliczno$ciach
takich zastosowanie znalez¢ powinny kryte-
ria wspdlnotowe, wydaje mi sie, iz niewatpli-
wie kryteria okre$lone w wyroku w sprawie
Zuckerfabrik ¢7 bytyby odpowiednie.

67 — Zobacz pkt 33 oraz sentencja wyroku.
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‘Wnioski

98. Stoje zatem na stanowisku, ze na pytania przedstawione przez szwedzki Sad Naj-
wyzszy (Hogsta domstolen) nalezy udzieli¢ nastepujacych odpowiedzi:

1)

Prawo wspdlnotowe nie wymaga, aby istniala mozliwo$¢ wniesienia odrebnego
powddztwa o stwierdzenie, ze niektére krajowe przepisy prawa materialnego
sa niezgodne z art. 49 WE, w sytuacji gdy mozliwe jest wykazanie, ze kwestia
ta zostanie zbadana w sposéb incydentalny w ramach powddztwa o odszkodo-
wanie, na warunkach nie mniej korzystnych niz te, ktére maja zastosowanie do
podobnych powédztw krajowych oraz, ktére nie uniemozliwiaja ani nie utrud-
niaja nadmiernie dochodzenia przez powoda jego uprawnien wynikajacych
z prawa wspdlnotowego.

Prawo wspolnotowe nie wymaga od panstwa cztonkowskiego zapewnienia tym-
czasowego zawieszenia lub odstapienia od stosowania przepiséw krajowych,
stojacych na przeszkodzie w wykonywaniu prawa wywodzonego z prawa wspol-
notowego, w sytuacji gdy roszczenie gléwne skarzacego jest niedopuszczalne na
gruncie prawa krajowego. Jezeli roszczenie gtéwne jest dopuszczalne, ale doty-
czy zasadzenia odszkodowania za szkody poniesione w wyniku stosowania takich
przepiséw krajowych, prawo wspdlnotowe wymaga, aby sad krajowy dyspono-
wal swobodna ocena przy rozstrzyganiu kwestii, czy w danej sprawie taki srodek
tymczasowy powinien zosta¢ zastosowany.

W przypadku watpliwosci co do zgodnosci przepiséw krajowych z prawem
wspdlnotowym, sad krajowy przy rozpatrywaniu istoty wnioskéw o udzielenie
tymczasowej ochrony praw opartych na prawie wspoélnotowym powinien sto-
sowac krajowe przepisy dotyczace srodkéw tymczasowych, pod warunkiem ze
w kazdym przypadku przestrzegana bedzie takze zasada skutecznosci.
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