PALACIOS DE LA VILLA

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA

przedstawiona w dniu 15 lutego 2007 r."

I — Wstep

1. Zwracajac si¢ z dwoma pytaniami
w trybie prejudycjalnym ?ostanowieniem
z dnia 14 listopada 2005 r.7, Juzgado de lo
Social n°33 de Madrid pragnie w istocie
ustali¢, czy zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na wiek przewidziany w szczegélnosci przez
art. 2 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE
z dnia 27 listopada 2000 r., ustanawiajacej
ogblne warunki ramowe réwnego trakto-
wania w zakresie zatrudnienia i pracy”,
stoi na przeszkodzie przepisom krajowym
dopuszczajacym umieszczanie w ukladach
zbiorowych pracy klauzul obowigzkowego
przejscia na emeryture. W przypadku odpo-
wiedzi twierdzacej, sad krajowy pragnie takze
dowiedzie¢ sig, czy jest on zobowigzany do
niestosowania tychze przepiséw krajowych.

2. Pytania te powstaly na gruncie sporu
pomiedzy osobami prywatnymi, a miano-
wicie w zwiazku z postgpowaniem wyto-

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Woplyneto do sekretariatu Trybunatlu w dniu 22 listopada
2005 r.

3 — Dz.U. L 303, str. 16.

czonym przez Félixa Palaciosa de la Ville
przeciwko Cortefiel Servicios SA, José Marii
Sanzowi Corralowi oraz Martinowi Teba-
rowi Lessowi, w ktérym F. Palacios podnosi
zarzut, ze rozwigzanie jego stosunku pracy
z powodu osiagniecia obowigzkowego wieku
emerytalnego okreslonego w ukladzie zbio-
rowym jest niezgodne z prawem.

3. Pytania dotyczace wykladni dyrektywy
2000/78 byly juz przedstawiane Trybunalowi
w sprawach Mangold* oraz Navas.” Jezeli
chodzi konkretnie o kwestie dyskryminacji
ze wzgledu na wiek, roszczenie dotyczace
tego rodzaju dyskryminacji rozpatrywane
jest przez Trybunal juz po raz trzeci (po
sprawach Mangold6 i Lindorfer7), chociaz
nalezy podkresli¢, Ze niniejsza sprawa rézni
sie istotnie od obydwu tych wcze$niejszych
spraw, zaréwno pod wzgledem okolicznosci
faktycznych, jak i prawnych.

4 — Wyrok z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04
Mangold, Zb.Orz. str. 1-9981.

5 — Wyrok z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie C-13/05 Navas,
Zb.Orz. str. 1-6467.

6 — Wyzej wymieniona w przypisie 4.

7 — Zobacz opini¢ rzecznika generalnego Jacobsa wydana
w toczacej sie przed Trybunalem sprawie C-227/04 P
Lindorfer przeciwko Radzie; postepowanie w tej sprawie
zostalo wznowione postanowieniem Trybunalu z dnia
26 kwietnia 2006 r.; zob. takze druga opinie przedstawiona
w tej sprawie w dniu 30 listopada 2006 r. przez rzecznika
generalnego Sharpston.
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II — Ramy prawne

A — Prawo wspélnotowe

4. Dyrektywa 2000/78 zostala przyjeta na
podstawie art. 13 WE w jego brzmieniu
sprzed wejscia w zycie traktatu z Nicei.
Artykul ten stanowit:

»Bez uszczerbku dla innych postanowien
niniejszego Traktatu i w granicach kompe-
tencji, ktore Traktat powierza Wspoélnocie,
Rada, stanowiac jednomyslnie na wniosek
Komisji i po konsultacji z Parlamentem
Europejskim, moze podja¢ $rodki niezbedne
w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji
ze wzgledu na ple¢, rase lub pochodzenie
etniczne, religie lub $wiatopoglad, niepetno-
sprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna”.

5. Motywy pierwszy i czternasty preambuly
do dyrektywy 2000/78 brzmia nastepujaco:

»(1) Zgodnie z art. 6 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej, Unia Europejska opiera si¢ na
zasadach wolnosci, demokracji, posza-
nowania praw czlowieka i podstawo-
wych wolnosci oraz zasadach panstwa

I - 8536

prawa, ktére sa wspdlne dla wszystkich
panstw czlonkowskich, i przestrzega
podstawowych praw zagwarantowanych
w Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci oraz wynikajacych z tradycji
konstytucyjnych wspélnych dla paristw
czlonkowskich, jako zasad og6lnych
prawa wspdlnotowego.

(14) Niniejsza dyrektywa nie narusza prze-
piséw prawa krajowego ustanawiajacych
wiek emerytalny.

6. Artykut 1 dyrektywy 2000/78 stanowi, ze
celem dyrektywy jest:

»[...] wyznaczenie ogdlnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub
przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub
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orientacje seksualng w odniesieniu do zatrud-
nienia i pracy, w celu realizacji w pafstwach
czlonkowskich zasady réwnego traktowania”.

7. Artykul 2 ustep 1 dyrektywy, ktory defi-
niuje pojecie dyskryminacji, sformutowany
jest w nastepujacy sposdb:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada
réwnego traktowania« oznacza brak jakich-
kolwiek form bezposredniej lub posred-
niej dyskryminacji z przyczyn okre$lonych
wart. 1.

L.

8. Artykut 3 dyrektywy 2000/78 zatytulo-
wany ,Zakres” stanowi w ust. 11 3:

»1. W granicach kompetencji Wspoélnoty,
niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszyst-

kich oséb, zaréwno sektora publicznego
jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami
publicznymi, w odniesieniu do:

a) warunkéw dostepu do zatrudnienia
lub pracy na wlasny rachunek, w tym
rowniez kryteriéw selekcji i warunkow
rekrutacji, niezaleznie od dziedziny
dziatalno$ci i na wszystkich szczeblach
hierarchii zawodowej, réwniez w odnie-
sieniu do awansu zawodowego;

¢) warunkéw zatrudnienia i pracy, lacznie
z warunkami zwalniania 1 wyna-
gradzania;

3. Niniejszej dyrektywy nie stosuje sie
do wszelkiego rodzaju platnosci dokona-
nych z systeméw publicznych lub podob-
nych, wlaczajac w to systemy zabezpieczenia
spotecznego i ochrony socjalne;j.
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9. Artykut 6 zawiera uzasadnienie odmien-
nego traktowania ze wzgledu na wiek:

»1. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2,
panstwa czlonkowskie moga uznaé, ze
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek
nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach
prawa krajowego zostanie to obiektywnie
i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepi-
sami celem, w szczegdlnosci celami polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawo-
dowego, i jezeli $rodki majace stuzy¢ reali-
zacji tego celu sa wlasciwe i konieczne.

Takie odmienne traktowanie moze polegaé
miedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw
dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia
zawodowego, zatrudnienia i pracy,
wlacznie z warunkami  zwalniania
i wynagradzania, dla ludzi mtodych,
pracownikéw starszych i oséb maja-
cych na utrzymaniu inne osoby, w celu
wspierania ich integracji zawodowej lub
zapewnienia im ochrony;

b) okresleniu warunkéw dolnej granicy
wieku, do$wiadczenia zawodowego
lub stazu pracy, wymaganego do
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zatrudnienia lub niektérych korzysci
zwigzanych z zatrudnieniem;

c) okredleniu gornej granicy wieku przy
rekrutacji, z uwzglednieniem wyksztal-
cenia wymaganego na danym stanowisku
lub potrzeby racjonalnego okresu zatrud-
nienia przed przej$ciem na emeryture.

2. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2
panstwa czltonkowskie moga uznaé, ze nie
stanowi dyskryminacji ze wzgledu na wiek
ustalanie, dla systeméw zabezpieczenia
spotecznego pracownikéw, wieku przyznania
lub nabycia praw do $wiadczenn emerytal-
nych lub inwalidzkich, wlacznie z wyzna-
czaniem, w ramach tych systeméw, réznych
granic wieku dla pracownikéw lub grup badz
kategorii pracownikéw i wykorzystania,
w ramach tych systemoéw, kryteriéw wieku
do obliczania wysokos$ci $wiadczen, pod
warunkiem ze nie stanowi to dyskryminacji
ze wzgledu na plec”.

10. Zgodnie z art. 18 akapit pierwszy dyrek-
tywy 2000/78 przepisy dyrektywy mialy
zosta¢ wprowadzone w zycie do dnia
2 grudnia 2003 r. Poniewaz Hiszpania nie
skorzystala z mozliwosci, przewidzianej
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w art. 18 akapit drugi, pozostawienia sobie
do dyspozycji dodatkowego terminu trzech
lat, liczac od dnia 2 grudnia 2003 r., data ta
wyznacza takze koniec okresu przewidzia-
nego dla wprowadzenia w Zycie przepiséw
dyrektywy w Hiszpanii.

B — Odnosne przepisy prawa krajowego

11. Wedlug postanowienia odsylajacego,
poczawszy od roku 1980 — po raz pierwszy
na mocy ustawy nr 8/80 w sprawie statusu
pracownikéw (Ley del Estatuto de los Traba-
jadores, zwanej dalej ,ustawa nr 8/80”) — az
do roku 2001, obowigzkowe przechodzenie
na emeryture bylo wykorzystywane w hisz-
panskim ustawodawstwie jako mechanizm
stuzacy promowaniu dostepu do zatrud-
nienia poprzez lepszy jego rozdzial miedzy
pokoleniami.

12. Po uznaniu przez trybunal konstytucyjny
przepiséw ustawy nr 8/80 przewidujacych
okreslanie wieku obowiazkowego przecho-
dzenia na emeryture w ukladach zbiorowych
za niezgodne z konstytucja, ustawa ta zostala
w stosownym zakresie zastapiona krélew-
skim dekretem ustawodawczym nr 1/1995
zmieniajagcym ustawe w sprawie statusu
pracownikéw. Ustawa ta stanowi obecnie
gléwny akt prawa krajowego w dziedzinie
stosunkéw pracowniczych.

13. W  aktualnie obowiazujacej wersji
ustawy w sprawie statusu pracownikéow —

tj. w brzmieniu zmienionym ustawa nr 62/03,
ktdéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2004 r
i ktéra dokonata transpozycji dyrektywy
2000/78 do prawa hiszpanskiego — art. 4
i 17 ustanawiaja zakaz dyskryminacji m.in. ze
wzgledu na wiek.

14. W odniesieniu do obowiazkowego prze-
chodzenia na emeryture, dziesigte postano-
wienie dodatkowe ustawy w sprawie statusu
pracownikéw stanowito:

»W granicach i na warunkach okreslonych
w niniejszym przepisie, obowigzkowe przej-
$cie na emeryture moze by¢ stosowane jako
instrument stuzacy wprowadzaniu w zycie
polityki zatrudnienia. Maksymalny wiek
wyznaczajacy utrate zdolnosci do $wiad-
czenia pracy oraz moment ustawania umow
o prace zostanie okre$lony przez rzad przy
uwzglednieniu wielkosci  $rodkéw  zgro-
madzonych w systemie zabezpieczenia
spolecznego oraz kondycji rynku pracy, bez
uszczerbku dla mozliwosci uzupelniania
okreséw kwalifikujacych do uzyskania $wiad-
czenn emerytalnych. W ramach negocjacji
ukladéw zbiorowych wiek przechodzenia na
emeryture moze by¢ uzgadniany swobodnie,
bez uszczerbku dla obowiazujacych w tym
zakresie przepisow z dziedziny zabezpie-
czenia spolecznego”.

15. Ze wzgledu na zmiane stanowiska usta-
wodawcy, polegajacg na przejsciu od postrze-
gania obowigzkowego przejscia na emeryture
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jako instrumentu sprzyjajacego zatrudnieniu
do uznania go za obcigzenie dla systemu
zabezpieczenia spoltecznego, w roku 2001
dziesiate postanowienie dodatkowe zostalo
uchylone, a tym samym zniesione obowigz-
kowe przejscie na emeryture. Zapoczatko-
walo to lawine sporéw sadowych, w ktérych
kwestionowano zgodno$¢ z prawem klauzul
zawartych w ukladach zbiorowych przewidu-
jacych obowigzkowe przechodzenie pracow-
nikéw na emeryture. Z postanowienia odsy-
fajacego jasno wynika, ze Tribunal Supremo
(hiszpanski sad najwyzszy) stanal na stano-
wisku, iz wobec uchylenia ich podstawy
prawnej klauzule obowigzkowego przejscia
na emeryture zawarte w wielu uktadach zbio-
rowych przestaly by¢ zgodne z prawem.

16. Jednakze, z inicjatywy partneréw spolecz-
nych, organizacji pracodawcéw i organizacji
zwigzkéw zawodowych, obowiazkowe przej-
$cie na emeryture zostalo przywrécone moca
ustawy nr 14/2005 z dnia 1 lipca 2005 r.
w sprawie klauzul ukladéw zbiorowych doty-
czacych osiagniecia zwyklego wieku emery-
talnego (zwanej dalej ,ustawa nr 14/2005”),
ktora weszta w zycie z dniem 3 lipca 2005 r.
Jedyny artykul tej ustawy (ktérego postano-
wienia okre$lane beda dalej mianem ,doce-
lowego systemu wprowadzonego ustawa
nr 14/2005”) stanowi powtdrzenie, chociaz
w nieco zmienionym brzmieniu, dziesig-
tego postanowienia dodatkowego ustawy
w sprawie statusu pracownikéw i sformuto-
wany jest nastepujaco:

»,Uklady zbiorowe pracy moga zawieraé
klauzule przewidujace rozwigzanie umowy
o prace z powodu osiggniecia przez pracow-
nika normalnego wieku emerytalnego usta-
lonego przez ustawodawstwo z zakresu
zabezpieczenia spolecznego, o ile spelnione
zostang nastepujace przeslanki:

a) przepis ten winien by¢ zwigzany z celami
sformulowanymi w uktfadzie zbiorowym
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pracy i zgodnymi z polityka zatrud-
nienia, takimi jak zwiekszajaca sie stabil-
no$¢  zatrudnienia,  przeksztalcenie
uméw na czas okreSlony w umowy na
czas nieokreslony, wsparcie zatrud-
nienia, zatrudnianie nowych pracow-
nikéw lub z jakimikolwiek innymi celami
zmierzajagcymi do polepszenia jakosci
zatrudnienia;

b) pracownik, ktérego dotyczy rozwia-
zanie umowy o prace, musi posiadac
minimalny okres skladkowy lub diuzszy
okres, gdy uklad zbiorowy pracy tak
stanowi, 1 spelni¢ pozostale prze-
stanki wymagane przez ustawodaw-
stwo z zakresu zabezpieczenia spolecz-
nego dla uzyskania prawa do emerytury
z systemu skladkowego”.

17. Ustawa nr 14/2005 ma zastosowanie nie
tylko do ukladéw zbiorowych zawartych po
jej wejsciu w zycie, tj. z dniem 3 lipca 2005 r.,
ale takze — na mocy zawartego w niej ,jedy-
nego przepisu przejsciowego” — do ukladéw
bedacych juz w mocy w dniu, w ktérym
ustawa ta zostata ogloszona.

18. Jedyny przepis przejsciowy, do ktérego
odnoszg sie pytania przedstawione w niniej-
szej sprawie, stanowi:

»Klauzule uktadéw zbiorowych pracy zawar-
tych przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy
przewidujace rozwigzanie umowy o prace
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pracownikéw, ktérzy osiggneli normalny
wiek emerytalny, uznaje sie za wazne, o ile
dany pracownik posiada minimalny okres
skladkowy i spelnia pozostale przestanki
wymagane przez ustawodawstwo z zakresu
zabezpieczenia spolecznego dla uzyskania
prawa do emerytury typu skltadkowego”.

19. Sad krajowy podkreslil, ze jedyny przepis
przejsciowy rézni sie od zasad obowigzko-
wego przejécia na emeryture sformutowa-
nych w jedynym artykule ustawy nr 14/2005,
odnoszacym sie do ukladéw zbiorowych
zawartych przed wejsciem w zycie tej
ustawy, pod tym wzgledem, ze omawiany
przepis przejéciowy nie wymaga wprost, aby
obowiazkowe przejscie na emeryture bylo
zwiazane z realizacja zadan spéjnych z poli-
tyka zatrudnienia, ktére winny by¢ okreslone
w odno$nym ukladzie zbiorowym.

III — Okolicznosci faktyczne, postepo-
wanie i przedlozone pytania

20. Jak wynika z postanowienia odsylajacego,
F. Palacios, urodzony w dniu 3 lutego 1940 r.,
byt zatrudniony w przedsigbiorstwie Corte-
fiel Servicios SA (zwanym dalej ,Cortefiel”)
od dnia 17 sierpnia 1981 r. na stanowisku
dyrektora do spraw organizacji.

21. Pismem z dnia 18 lipca 2005 r. przed-
siebiorstwo to poinformowalo F. Palaciosa
o rozwigzaniu z nim stosunku pracy ze
wzgledu na spelnienie przez niego wszyst-
kich wymogéw okreslonych w art. 19 ukladu
zbiorowego oraz w jedynym przepisie
przej$ciowym.

22. Wzajemne relacje pomiedzy stronami
reguluje uklad zbiorowy sektora handlu
tekstyliami dla autonomicznej Wspdlnoty
Madrytu, zawarty w dniu 10 marca 2005 r.
i opublikowany w dniu 26 maja 2005 r.
Artykul 3 ukladu stanowi, ze pozostaje on
w mocy do dnia 31 grudnia 2005 r.

23. Artykul 19 ust. 3 ukladu zbiorowego
brzmi: ,w celu wsparcia zatrudnienia ustala
sie wiek emerytalny na 65 lat, chyba ze dany
pracownik nie posiada wymaganego okresu
pozwalajacego mu uzyska¢ emeryture,
w takim przypadku moze on pracowac az do
ukoniczenia takiego okresu”.

24. Gdyby F. Palacios przeszed! na emery-
ture z dniem 18 lipca 2005 r., to jest w dniu,
w ktérym stosunek pracy zostal rozwigzany
przez przedsiebiorstwo, bylby uprawniony
do otrzymywania z systemu zabezpieczenia
spotecznego  $wiadczenia  emerytalnego
w  wysokosci 100% podstawy wymiaru
wynoszacej 2347,78 EUR, z zastrzezeniem
limitéw przewidzianych przez krajowe
ustawodawstwo.
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25. W skardze wniesionej do sadu krajo-
wego F. Palacios podnosi, ze rozwigzanie
z nim stosunku pracy dotkniete jest sankcja
niewaznos$ci, poniewaz naruszone zostaly
jego prawa podstawowe. Obok zarzutu
mobbingu, uznanego przez sad krajowy za
bezzasadny, F. Palacios podnosi takze, iz
byl dyskryminowany z powodu osiagniecia
wieku 65 lat oraz kwestionuje bezposrednio
waznos¢ pisma, moca ktérego stosunek pracy
ulegl rozwigzaniu.

26. Sad krajowy zwraca uwage, ze pismo to
zostalo sporzadzone na podstawie ustawy
nr 14/2005 oraz ze jedynym zagadnieniem,
ktérego dotycza pytania przedstawione
Trybunatowi Sprawiedliwosci, jest kwestia,
czy jedyny przepis przejsciowy jest zgodny
z prawem wspdlnotowym.

27. Sad krajowy podkresla nadto w swej
analizie prawnej, ze, zgodnie z jedynym prze-
pisem przejsciowym, rozwiazanie stosunku
pracy z pracownikiem jest zgodne z prawem,
o ile spetnione sa dwa warunki, tj. gdy
pracownik ten osiagnal wiek emerytalny oraz
gdy spelnia on inne przeslanki, ktérych spet-
nienie wymagane jest dla uzyskania prawa
do panstwowych $wiadczenn emerytalnych.
W ocenie sadu krajowego, jezeli jedyny
przepis przejsciowy jest niezgodny z prawem
wspdélnotowym, w $wietle zasady pierwszen-
stwa prawa wspoélnotowego nie powinien on
by¢ stosowany.

28. Sad krajowy podkresla takze, iz w prze-
ciwienistwie do jedynego przepisu przejscio-
wego, docelowy system wprowadzony ustawa

I - 8542

nr 14/2005 uzaleznia obowigzkowe przejscie
na emeryture od realizacji zadan spdjnych
z polityka zatrudnienia. Z postanowienia
odsylajacego wynika wiec, ze sad krajowy
uwaza docelowy system wprowadzony
ustawa nr 14/2005 za zgodny z dyrektywa
2000/78, z uwagi na zastosowanie odstep-
stwa przewidzianego w art. 6 ust. 1 dyrek-
tywy, dotyczacego odmiennego traktowania
ze wzgledu na wiek.

29. Ponadto sad krajowy stoi na stanowisku,
ze zgodnie z ustawg nr 14/2005 pracownicy,
ktérzy osiagneli wiek 65 lat, traktowani sa
odmiennie w zaleznosci od tego, czy uklad
zbiorowy, na podstawie ktérego podlegaja
oni obowiazkowemu przej$ciu na emery-
ture w wieku 65 lat, obowigzywal juz w dniu
wejscia w zycie ustawy czy tez byl on przed-
miotem negocjacji dopiero po tej dacie.

30. Sad krajowy uznaje, ze art. 13 WE i art. 2
ust. 1 dyrektywy 2000/78 to przepisy precy-
zyjne i bezwarunkowe, ktére moga by¢ stoso-
wane bezposrednio na gruncie toczacego sie
przed nim postepowania.

31. W tych okoliczno$ciach, w celu
uzyskania wiekszej pewnosci prawnej co do
wlasciwych kryteriéw wykladni, Juzgado de
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lo Social zwrdcit sie do Trybunatu z nastepu-
jacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zasada réwnego traktowania, zaka-
zujaca jakiejkolwiek dyskryminacji ze
wzgledu na wiek, zapisana w art. 13 WE
iwart. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78, stoi
na przeszkodzie przepisom krajowym
(w  szczegé6lnosci akapitowi pierw-
szemu jedynego przepisu przej$ciowego
ustawy nr 14/2005 w sprawie klauzul
ukladéw zbiorowych dotyczacych osia-
gniecia zwyklego wieku emerytal-
nego), na podstawie ktérych za zgodne
z prawem uznaje sie zawarte w ukladach
zbiorowych klauzule obowiazkowego
przejicia na emeryture, gdy od pracow-
nika wymaga sie jedynie tego, by osia-
gnal zwykly wiek emerytalny oraz spelnit
inne warunki okreslone w hiszpanskim
ustawodawstwie dotyczacym zabezpie-
czenia spolecznego dla uzyskania prawa
do $wiadczenia emerytalnego w ramach
systemu o charakterze sktadkowym?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na
poprzednie pytanie:

2) Czy zasada réwnego traktowania, zaka-
zujaca jakiejkolwiek dyskryminacji ze
wzgledu na wiek i zapisana w art. 13 WE
iwart. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78, zobo-
wiazuje sad krajowy do niestosowania,
w niniejszej sprawie, pierwszego akapitu

jedynego przepisu przejsciowego ustawy
nr 14/2005?”

IV — Analiza prawna

A — W przedmiocie pytania pierwszego

Uwagi wstepne

32. Przed przystapieniem do analizy zasadne
wydaje sie bardziej szczegélowe sprecyzo-
wanie zagadnienn wynikajacych z pierwszego
z pytan przedstawionych przez sad krajowy.

33. Przede wszystkim w swych pisem-
nych uwagach Komisja zwrécila uwage, ze
w postanowieniu odsyfajacym, obok zarzu-
canej dyskryminacji ze wzgledu na wiek,
sad krajowy sugeruje najwyrazniej mozli-
wo$¢ wystapienia dyskryminacji wynikajacej
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z faktu, ze dwa rézne przepisy prawa krajo-
wego dotyczace obowigzkowego przejscia na
emeryture — tj. jedyny przepis przej$ciowy
i docelowy system wprowadzony ustawa
nr 14/2005 — stosuje si¢ w zaleznosci od
tego, czy dany uklad zbiorowy zostal zawarty
przed czy po dacie wejscia w zycie ustawy
nr 14/2005.

34. Jednakze, jak wynika to w szczegélnosci
z treéci pytania pierwszego, ktére odnosi sie
wprost do dyskryminacji ze wzgledu na wiek
i dotyczacych tej kwestii przepiséw prawa
wspdlnotowego, mozliwe jest, ze sad krajowy
postrzega ten drugi — odrebny — rodzaj
dyskryminacji, ze wzgledu na date zawarcia
uktadu zbiorowego, jako problem doty-
czacy zasady réwnosci wyrazonej w prawie
krajowym. Wedlug mnie problem ten nie
jest jednak przedmiotem pytania przedsta-
wionego Trybunalowi w niniejszej sprawie.
Dodalbym, ze poglad taki podzielaja strony
niniejszego postepowania, co jasno wynika
z tresci o$wiadczen zlozonych przez nie
podczas rozprawy.

35. Po drugie, w odniesieniu do kwestii
dyskryminacji ze wzgledu na wiek nalezy
zwréci¢ uwage, ze w pierwszym z przedsta-
wionych pytan, obok dyrektywy 2000/78, sad
krajowy wymienia takze art. 13 WE i wyraza
poglad, Ze postanowienie to moze wywo-
tywac¢ skutek bezposredni.

36. Nalezy jednak podkresli¢, ze art. 13 WE
jest po prostu postanowieniem upowaznia-
jacym Rade do podjecia stosownych dziatan
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majacych na celu zwalczanie m.in. dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek. Jako takie, postano-
wienie to nie moze wywiera¢ skutku bezpo-
$redniego ani tez sprzeciwia¢ sie stosowaniu
przepisu prawa krajowego, takiego jak jedyny
przepis przejsciowy .

37. Podzielam zatem poglad stron, wedlug
ktérego pierwszego z przedstawionych
pytan nie nalezy analizowa¢ bezposrednio
w kontekscie art. 13 WE. Z drugiej strony, nie
oznacza to, ze art. 13 WE jest bez znaczenia
dla wykladni dyrektywy 2000/78 i zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek.

38. Po trzecie, nalezy mie¢ na uwadze, ze
analizowane w niniejszej sprawie pytania
prejudycjalne zostaly przedstawione przed
wydaniem wyroku w sprawie Mangold”®,
w ktéorym Trybunal wyrazil daleko idacy
poglad, iz zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek winna by¢ postrzegana jako
ogdblna zasada prawa wspolnotowego. Wobec
powyzszego, aby udzieli¢ sadowi krajowemu
uzytecznej odpowiedzi, pierwsze pytanie
nalezy przeanalizowa¢ takze w kontekscie tej
ogdlnej zasady.

8 — Odosnie do tej kwestii zob. wyrok z dnia 28 pazdziernika
2004 r. w sprawach polaczonych T-219/02 i T-337/02 Lutz
Herrera przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-319 i 1I-1407,
pkt 89, oraz opini¢ rzecznika generalnego E. Sharpston
w sprawie Lindorfer przeciwko Radzie, ww. w przypisie 7,
pkt 65.

9 — Wyzej wymieniony w przypisie 4.
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39. W S$wietle powyzszych rozwazan, na
gruncie pierwszego z przedstawionych pytan
nalezy, wedlug mnie, wyodrebni¢ nastepu-
jace zagadnienia.

40. Po pierwsze, nalezy zbadad, czy dyrek-
tywa 2000/78 obejmuje swym zakresem
stosowania rationae materiae okolicz-
noéci niniejszej sprawy. Jezeli tak jest, to
kolejng kwestia wymagajaca rozwazenia
jest, czy przepis prawa krajowego przewi-
dujacy obowigzkowe przej$cie na emery-
ture, taki jak jedyny przepis przejsciowy,
jest zgodny z dyrektywa 2000/78, a w szcze-
gblnosci, czy przepis taki znajduje uzasad-
nienie w kontekscie przepiséw dyrektywy.
Po trzecie, pierwsze z przedstawionych pytan
winno zostaé ocenione w $wietle ogélnej
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek,
zdefiniowanej przez Trybunal w wyroku
wydanym w sprawie Mangold. Kontro-
wersje wywolane przez ten wyrok, zwlaszcza
w odniesieniu do istnienia ogélnej zasady
tego rodzaju, stanowia przyczynek do poczy-
nienia kilku dodatkowych uwag.

4]1. Kwestia mozliwych konsekwencji, jakie
sad krajowy winien wyciagna¢ z odpowiedzi
udzielonej na pytanie pierwsze, stanowi
przedmiot drugiego z przedstawionych do
rozstrzygniecia pytan.

Gléwne argumenty stron

42. W niniejszym postepowaniu pisemne
uwagi zostaly przedstawione przez rzady

hiszpanski, irlandzki, niderlandzki oraz
Zjednoczonego Krolestwa, a takze przez
Komisje i strony postepowania przed sadem
krajowym. Wszystkie te strony, za wyjat-
kiem F. Palaciosa, byly takze reprezentowane
na rozprawie, ktéra miata miejsce w dniu
21 listopada 2006 r.

43. W odniesieniu do pierwszego z przedsta-
wionych pytan, wszystkie ze stron, z wyjat-
kiem F. Palaciosa, podzielaja zasadniczo
poglad, Ze na pytanie to nalezy udzieli¢ odpo-
wiedzi przeczacej, cho¢ stanowisko to opie-
raja na nieco odmiennej argumentacji. Rzady
hiszpanski, irlandzki, niderlandzki i Zjedno-
czonego Krélestwa, jak réwniez spétka Corte-
fiel, utrzymuja, ze zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek sformutowana w dyrektywie
2000/78 nie ma zastosowania do przepisu
prawa krajowego, takiego jak jedyny przepis
przejsciowy. Na poparcie tego twierdzenia
strony te powoluja sie w szczegdlnosci na
motyw czternasty preambuly do dyrektywy,
odnoszacy sie do przepiséw prawa krajowego
ustanawiajacych wiek emerytalny.

44. Gdyby powyzsza argumentacja nie
zostala uwzgledniona, wymienione wyzej
rzady podnosza, ze przepis prawa krajo-
wego dopuszczajacy mozliwo$¢ ustanowienia
wieku obowiazkowego przejscia na emery-
ture znajduje, w kazdym razie, uzasadnienie
na gruncie art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.
Komisja utrzymuje, iz dyrektywa 2000/78
ma zastosowanie do przepiséw prawa krajo-
wego, takich jak jedyny przepis przejsciowy,
podzielajac jednak poglad, ze przepis taki
znajduje uzasadnienie na gruncie art. 6 ust. 1

dyrektywy.
I - 8545
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Zastosowanie rationae materiae dyrektywy
2000/78?

45. Dla ustalenia, czy zakres zastosowania
dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac jako
obejmujacy przepisy prawa krajowego, takie
jak jedyny przepis przejsciowy, nalezy wzig¢
pod uwage nie tylko brzmienie, ale takze cel
i 0gélng systematyke dyrektywy '°.

46. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78, jej
celem jest wyznaczenie ogdlnych ram dla
walki z dyskryminacja ze wzgledu na okolicz-
nosci wyszczegélnione w tym artykule —
wsréd ktéorych wymieniony zostal wiek —
w odniesieniu do zatrudnienia i pracy.

47. Przedmiotowy  zakres zastosowania
dyrektywy okreslony jest szczegétowo
w art. 3. W szczegdlnosci, jak wynika z art. 3
ust. 1 lit. ¢), dyrektywa ma zastosowanie
w odniesieniu do ,warunkéw zatrudnienia
i pracy, lacznie z warunkami zwalniania
i wynagradzania”.

48. O ile Komisja stoi na stanowisku, ze
jedyny przepis przejsciowy okresla warunki
zatrudnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢)

10 — Odnosnie do tej kwestii zob. m.in. wyrok z dnia 24 lutego
2000 r. w sprawie C-434/97 Komisja przeciwko Francji,
Rec. str. 1-1129, pkt 22, oraz wyrok z dnia 7 maja 2002 r.
w sprawie C-478/99 Komisja przeciwko Szwecji, Rec.
str. 1-4147, pkt 15.
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dyrektywy 2000/78, to pozostali uczestnicy
twierdza w przewazajacej czesci, ze jedyny
przepis przej$ciowy pozostaje poza zakresem
zastosowania dyrektywy, jako przepis prawa
krajowego przewidujacy mozliwo$¢ ustalania
wieku przechodzenia na emeryture.

49. W odniesieniu do tej kwestii, nalezy
przede wszystkim zaznaczy¢, ze sad krajowy
opisuje jedyny przepis przejsciowy jako
przepis okreslajacy warunki dotyczace prze-
chodzenia na emeryture, a mianowicie
dopuszczajacy zawieranie w ukfadach zbio-
rowych klauzul przewidujacych obowigz-
kowe przejscie na emeryture. Obowigzkowe
przejscie na emeryture uwarunkowane jest
uplywem minimalnego okresu sktadkowego
oraz spelnieniem innych wymogdéw okreslo-
nych przez ustawodawstwo z zakresu zabez-
pieczenia spolecznego dla uzyskania prawa
do emerytury z systemu sktadkowego.

50. Z drugiej strony, F. Palacios moéwi
w tym kontekscie o ,zwolnieniu” go z pracy
z uwagi na obowiazkowe przejscie na emery-
ture przewidziane przez uklad zbiorowy na
mocy upowaznienia zawartego w jedynym
przepisie przejsciowym. Uzycie takiej termi-
nologii zostalo jednak zakwestionowane
na rozprawie przez rzad hiszpanski, ktéry
wskazal, ze F. Palacios nie zostal w istocie
zwolniony, lecz po prostu zmuszony do przej-
$cia na emeryture na podstawie przepisow
prawa krajowego przewidujacych obowigz-
kowe przejécie na emeryture w wieku 65 lat.
Wedtug rzadu hiszpanskiego, pismo wystane
F. Palaciosowi nie postugiwalo sie terminem
»zwolnienie”.
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51. W tym kontekécie nalezy przede
wszystkim podkresli¢, ze w $wietle motywu
czternastego preambuly do  dyrektywy
2000/78, ktéry winien by¢ bran?f pod uwage
e s .11
przy dokonywaniu jej wykltadni ", dyrektywa
ta nie narusza przepiséw prawa krajowego
ustanawiajacych wiek emerytalny.

52. Wydaje mi sie, iz trudno byloby nie
uzna¢ rozpatrywanego przepisu prawa
krajowego za przepis, do ktérego odnosi sie
motyw czternasty preambuly do dyrektywy.

53. Prawda jest, ze jedyny przepis przej-
$ciowy nie definiuje sam w sobie systemu
zabezpieczenia spolecznego zawierajacego
wymogi dotyczace uprawnienia do $wiad-
czen emerytalnych, a raczej odwoluje sie do
tego systemu, jako warunkujacego ustalanie
wieku obowiazkowego przejscia na emery-
ture. Niemniej jednak faktem jest, ze jedyny
przepis przejsciowy — w zwiazku z zawartym
na jego podstawie ukladem zbiorowym —
okresla wiek obowiazkowego przejscia na
emeryture. Osiggniecie tego wieku wyznacza
date ustania stosunku pracy i rozpoczecia

emerytury.

54. Okreslanie przejécia na emeryture
mianem ,zwolnienia” wydaje mi sie zbyt
daleko idace, mimo iz Trybunal dokonal

11 — Odnosnie do tej kwestii zob. m.in. wyrok z dnia 11 marca
2004 r. w sprawie C-240/02 Asociacién Profesional de
Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia,
Rec. str. [-2461, pkt 22; zob. takze ww. w przypisie 5 wyrok
w sprawie Navas, pkt 45 i 49.

w istocie takiej wykladni w orzecznictwie
wydanym w odniesieniu do uzycia tego
pojecia wart. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 76/207/
EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wpro-
wadzenia w zycie zasady réwnego trakto-
wania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu
do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawo-
dowego oraz warunkéw pracy 2.

55. W orzecznictwie, do ktérego sie w tym
miejscu  odwoluje?, Trybunal rozréznit
kwestie dostepu do ustawowego lub bran-
zowego systemu emerytalnego, tj. systemu
regulujacego warunki wyplaty $wiadczen
emerytalnych, od kwestii ustalania granicy
wiekowej warunkujacej ustanie stosunku
pracy. Trybunal uznal, ze druga z tych kwestii
dotyczy warunkéw wypowiedzenia, a zatem
winna by¢ rozpatrywana w kontekscie dyrek-
tywy 76/2007 **.

56. Wykladnia ta opiera si¢ jednak na zalo-
zeniu, iz termin ,zwolnienie” uzyty w tresci
dyrektywy nalezy interpretowac szeroko .

12 — Dz.U. L 39, str. 40.

13 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki z dnia 26 lutego 1986 r.
w sprawie C-152/84 Marshall, Rec. str. 723, oraz w sprawie
262/84 Beets-Proper, Rec. str. 773.

14 — Zobacz ww. w przypisie 13 wyroki w sprawie Beets-Proper,
pkt 34 oraz w sprawie Marshall, pkt 32.

15 — Zobacz ww. w przypisie 13 wyroki w sprawie Beets-Proper,
pkt 36, oraz w sprawie Marshall, pkt 34.
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57. Jednakze, w mojej ocenie, zakres regu-
lacji dyrektywy 2000/78 powinien by¢ inter-
pretowany wasko, szczegdlnie gdy chodzi
o kwestie niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek.

58. Podzielam w tym zakresie poglad sfor-
mulowany przez rzecznika generalnego Geel-
hoeda w opinii wydanej w sprawie Navas,
w ktorej wskazal on, ze geneza i brzmienie
art. 13 WE, jako podstawy prawnej dyrek-
tywy 2000/78, sugeruja, iz przepisy dyrek-
tywy powinny by¢ raczej przedmiotem
$cistej wyktadni, a prawodawca wspdlnotowy
musial mie¢ swiadomos¢ ewentualnych dale-
kosieznych konsekwencji gospodarczych
i finansowych, jakie niesie ze soba, w szcze-
g6lnosci, zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
wiek '°,

59. Gdy chodzi o wykladnie i stosowanie
zakazow dyskryminacji okre$lonych w prawie
wspélnotowym, generalnie zalecane jest,
w istocie, podejécie bardzo ostrozne,
poniewaz ze wzgledu na otwarty charakter
i niemozno$¢ precyzyjnego zdefiniowania
pojecia niedyskryminacji istnieje niebezpie-
czenstwo, ze regulacje takie moga w sposéb

16 — Zobacz opini¢ rzecznika  generalnego  Geelhoeda
przedstawiong w dniu 16 marca 2006 r. w ww w przypisie 5
sprawie Navas. pkt 46-51.

I - 8548

bardzo ogélny eliminowac lub kwestionowac
wymogi i warunki przewidziane w prawie
krajowym

60. Jak trafnie ujal to rzecznik generalny
Geelhoed, zakazy dyskryminacji ,moga
by¢ wykorzystywane dla korygowania, bez
interwencji autoréw traktatu badZz prawo-
dawcy wspdlnotowego, decyzji podjetych
przez panstwa czlonkowskie przy wyko-
nywaniu kompetencji, ktére — wciaz
jeszcze — zachowuja”

61. Gdy przedmiotem rozwazan jest
konkretnie zagadnienie niedyskryminacji
ze wzgledu na wiek, nalezy mie¢ na wzgle-
dzie okolicznos$¢, ze zakaz ten ma specy-
ficzny charakter, gdyz wiek, traktowany jako
kryterium, jest punktem na skali, a zatem
dyskryminacja ze wzgledu na wiek jest stop-
niowalna ", Ustalenie wystapienia dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek jest wiec zadaniem
znacznie trudniejszym niz ustalenie wysta-
pienia na przykltad dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢, w przypadku ktérej kryteria porédw-

17 — Odnosnie do tej kwestii zob. opinie rzecznika generalnego
Poiaresa Madura przedstawiong w dniu 30 marca 2006 r.
w sprawach polaczonych C-158/04 i C-159/04 Alfa
Vita Vassilopoulos i Carrefour Marinopoulos, Zb.Orz.
str. 1-8135, pkt 41, oraz opini¢ rzecznika generalnego Stix-
Hackl przedstawiong w dniu 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-40/05 Lyyski, Zb.Orz. str. I-99, pkt 56.

18 — Opinia wydana w sprawie Navas, ww. w przypisie 5, pkt 54.

19 — Zobacz ww. w przypisie 7 opinie rzecznika generalnego
Jacobsa w sprawie Lindorfer przeciwko Radzie, pkt 83 i 84.
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nawcze zdefiniowane sg w sposéb bardziej
. 20
jasny ~.

62. Co wiecej, podczas gdy stosowanie
zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek
wymaga kompleksowej i subtelnej oceny,
dokonywanie rozréznien ze wzgledu na wiek
jest bardzo powszechnym elementem poli-
tyki socjalnej i polityki zatrudnienia.

63. Rozrdznien ze wzgledu na wiek doko-
nuje sie tez naturalnie dla potrzeb systeméw
emerytalnych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
przepisy krajowe okre$lajace wiek emery-
talny prowadza automatycznie do powstania
bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na
wiek, w rozumieniu definicji tego pojecia
zawartej w art. 2 dyrektywy 2000/78.
W konsekwencji, gdyby takie przepisy
krajowe mialy by¢ objete zakresem zastoso-
wania dyrektywy 2000/78, kazdy tego rodzaju
przepis krajowy, bez wzgledu na to, czy
okresla on minimalny czy tez maksymalny
wiek przechodzenia na emeryture, musiatby,
co do zasady, by¢ oceniany pod wzgledem
zgodnosci z dyrektywa.

20 — Wylacznie z tego powodu uwazam, Ze orzecznictwo
Trybunalu  dotyczace stosowania zasady réwnego
wynagradzania mezczyzn i kobiet, w ktérym Trybunal
uznal, Ze $wiadczenia emerytalne mieszcza sie w pojeciu
»placy” w rozumieniu dyrektywy Rady 79/7/EWG z dnia
19 grudnia 1978 r. w sprawie stopniowego wprowadzania
w zycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn
w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 1979,
L 6, str. 24), nie moze zosta¢ w prosty sposéb zastosowane
na gruncie niniejszej sprawy, dotyczacej dyskryminacji
ze wzgledu na wiek. Przykiady takich orzeczen to m.in.
wyrok z dnia 10 lutego 2000 r. w sprawie C-50/96 Deutsche
Telekom, Rec. str. I-743 oraz wyrok z dnia 12 wrze$nia
2002 r. w sprawie C-351/00 Niemi, Rec. str. I-7007.

64. Mimo iz art. 6 dyrektywy 2000/78 prze-
widuje okreslone wyjatki i ograniczenia
odnoszace si¢ do dyskryminacji ze wzgledu
na wiek, w mojej ocenie problematyczne
jest pozostawianie tego miecza Demoklesa
zawieszonego nad wszystkimi przepisami
krajowymi okreslajacymi wiek emerytalny,
zwlaszcza ze kwestia wieku emerytalnego
jest Sci$le powigzana z dziedzinami takimi
jak polityka socjalna i polityka zatrud-
nienia, w odniesieniu do ktérych zasadnicze
kompetencje pozostaja w gestii panstw
czlonkowskich.

65. Uwazam, ze prawodawca wspdlnotowy
mial §wiadomo$¢ istnienia tych problemoéw
i ze motyw czternasty preambuly do dyrek-
tywy 2000/78 zostal w niej zamieszczony
w celu podkreslenia, ze zakres zastosowania
dyrektywy nie powinien rozciaga¢ sie na
przepisy okreslajace wiek emerytalny **

66. Nie przekonuje mnie wreszcie argument
Komisji, wedlug ktérego motyw czternasty
preambuly moze odnosi¢ sie nie do zakresu
zastosowania dyrektywy, lecz do uzasad-
nienia odmiennego traktowania zawar-
tego w art. 6 dyrektywy. Istnieje znaczaca
réznica pomiedzy mozliwoscia uzasadnienia
przepiséw krajowych w $wietle dyrek-
tywy, a regula stanowiaca, ze ,nie narusza”
ona takich przepiséw. Ponadto art. 6 ust. 2
dyrektywy odnosi sie jedynie do ustalania
wieku dla potrzeb systeméw zabezpieczenia

21 — Jak trafnie spostrzegt rzad irlandzki, motyw ten nie byl
zawarty we wniosku Komisji (Dz.U. 2000, C 177 E, str. 42),
lecz zostal dodany do preambuly dyrektywy przez Rade
w pdZniejszym czasie.
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spolecznego pracownikéw, nie odnoszac sie,
jak czyni to motyw czternasty preambuly, do
przepiséw ustanawiajacych wiek emerytalny
w ogélnosci.

67. W  $wietle powyzszych rozwazan
dochodze do wniosku, iz przepis krajowy
przewidujacy okreslanie wieku obowigzko-
wego przejscia na emeryture, taki jak jedyny
przepis przejsciowy, nie odnosi sie¢, w rozu-
mieniu dyrektywy 2000/78, do ,warunkéw
zatrudnienia i pracy, w tym warunkéw wypo-
wiedzenia i placy”, a zatem nie jest objety
zakresem zastosowania tej dyrektywy. Stoso-
waniu takiego przepisu krajowego nie moze
sie zatem sprzeciwia¢ zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na wiek ustanowiony przez te

dyrektywe.

Czy stosowanie przepisu, takiego jak rozpa-
trywany w niniejszym postepowaniu, znaj-
duje uzasadnienie?

68. Gdyby jednak Trybunal doszed! do
wniosku, ze krajowa norma prawna, taka
jak jedyny przepis przejsciowy, objeta jest
zakresem zastosowania dyrektywy 2000/78,
konieczne stanie si¢ zbadanie, czy norma ta
znajduje uzasadnienie w kontekscie art. 6
dyrektywy, co oznacza, jak wspomniatem
wyzej, ze przepisy krajowe okre$lajace wiek
emerytalny prowadza do powstania bezpo-
$redniej dyskryminacji ze wzgledu na wiek
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w rozumieniu definicji tego pojecia zawartej
w art. 2 tej dyrektywy.

69. Jest oczywiste, ze przy prawidlowym
zastosowaniu pojecia dyskryminacji,
w niniejszej sprawie domniemana dyskry-
minacja sprowadzalaby sie do sytuacji, ze
osoby, ktére osiggnely wiek obowiazkowego
przejécia na emeryture, w przeciwienstwie
do 0s6b mlodszych nie beda juz dtuzej pozo-
stawac strona stosunku pracy. Nalezy jednak
zauwazy¢, iz wydaje sie bardziej normalne, ze
dana osoba poczuje sie gorzej traktowana ze
wzgledu na jej wiek, gdy chodzi o minimalny
wiek przej$cia na emeryture — ktéry prze-
widziany jest przez prawdopodobnie wiek-
sz0$¢ systeméw emerytalnych panstw czton-
kowskich — bowiem przejscie na emeryture
postrzegane jest generalnie raczej jako prawo
socjalne, anizeli obowiazek.

70. W kazdym razie, art. 6 ust. 1 dyrektywy
2000/78 stanowi, zwlaszcza w odniesieniu
do odmiennego traktowania ze wzgledu na
wiek, ze panstwa cztonkowskie moga uznac,
iz takie odmienne traktowanie ,nie stanowi
dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajo-
wego zostanie to obiektywnie i racjonalnie
uzasadnione zgodnym z przepisami celem,
w szczeg6lnosci celami polityki zatrudnienia,
rynku pracy i ksztalcenia zawodowego,
i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego
celu sa wlasciwe i konieczne”.
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71. Z tresci postanowienia odsytajacego oraz
z tre$ci uwag przedstawionych przez rzad
hiszpanski wynika, ze jedyny przepis przej-
$ciowy, pozwalajacy na wlaczenie do uktadéw
zbiorowych klauzul o obowiazkowym przej-
$ciu pracownikéw na emeryture, przyjety
zostal za namowa partneréw spotecznych
w ramach krajowej polityki majacej na celu
promowanie dostepu do zatrudnienia przez
lepszy jego rozdziat miedzy pokoleniami.

72. W mojej ocenie nie ma watpliwosci,
iz przepis ten, czytany w zwiazku z art. 19
ust. 3 ukladu zbiorowego, sluzy realizacji
zgodnego z przepisami i lezacego w inte-
resie publicznym celu zwigzanego z polityka
zatrudnienia i rynku pracy, mogacego stuzy¢
jako uzasadnienie odmiennego traktowania
ze wzgledu na wiek, zgodnie z art. 6 ust. 1
dyrektywy. W tej sytuacji musze przyznad,
ze nie podzielam stusznosci zalozenia, ktére
sad krajowy zdaje sie czyni¢, tj. nie widze
potrzeby wyraznego odwolywania sie rozpa-
trywanego przepisu krajowego do ktéregos
ze zgodnych z prawem celéw, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78,
aby mozna go bylo uzna¢ za uzasadniony
w $wietle powolanego przepisu dyrektywy.
Ponadto, majac na uwadze, ze dyrektywy sa
wiazace jedynie co do realizacji okreslonego
w nich celu, wystarczy, by przepisy prawa
krajowego byly, faktycznie i w kontekscie
wywolywanych przez nie skutkéw, uzasad-
nione jednym z wyzej wymienionych, zgod-
nych z prawem celéw.

73. W odniesieniu do wymogu sformuto-
wanego w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78,
moéwiacego, ze $rodki majace stuzy¢ reali-
zacji zgodnego z przepisami celu, o ktérym

tu mowa, winny by¢ ,wlasciwe i konieczne”,
nalezy podkresli¢, iz w wyroku wydanym
w sprawie Mangold Trybunal wskazal, ze
w tej kwestii panstwa czlonkowskie dyspo-
nuja szerokim zakresem uznania co do
wyboru $rodkéw wlasciwych dla realizacji
przyjetych przez nie celéw w dziedzinie poli-
tyki socjalnej i zatrudnienia *

74. W istocie, Trybunal Sprawiedliwo$ci
nie powinien, co do zasady, zastepowac
swej wlasnej oceny tak ztozonych zagadnien
oceng prawodawcy krajowego czy tez innych
sit politycznych lub spolecznych uczestnicza-
cych w ksztaltowaniu polityki socjalnej i poli-
tyki zatrudnienia w danym panstwie czion-
kowskim (takich jak partnerzy spoleczni
w niniejszej sprawie). Wylacznie przepisy
razaco dysproporcjonalne winny by¢ przed-
miotem oceny na tym szczeblu.

75. Jednakze w wyroku wydanym w sprawie
Mangold Trybunal, opierajac si¢ na infor-
macjach przedstawionych przez sad krajowy,
doszed! do wniosku, ze przepis krajowy doty-
czacy rozpatrywanych w tej sprawie uméw na
czas okreslony nalezy uznac za wykraczajacy
poza to, co jest wlasciwe i konieczne dla reali-
zacji celu integracji zawodowej bezrobotnych
w wieku przedemerytalnym. Odnosnie do tej
kwestii Trybunal powolat si¢ miedzy innymi
na okoliczno$¢, iz duzej grupie pracow-
nikéw, zdefiniowanej wylacznie za pomoca
kryterium wieku, grozi, ze przez znaczacy

22 — Zobacz ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Mangold, pkt 63.
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okres ich kariery zawodowej nie b(—;dz;3 objeci
przywilejem stabilnoci zatrudnienia >

76. Jednak w niniejszej sprawie nic nie wska-
zuje, aby samo okreslenie wieku obowigzko-
wego przej$cia na emeryture lub, jak w tym
konkretnym przypadku, wyznaczenie wieku
emerytalnego na 65 lat, wykraczalo poza to,
co jest wlasciwe i konieczne dla realizacji
zalozonych celéw.

77. Trzeba przyznaé, ze w obliczu wyzwan
demograficznych oraz napie¢ budzetowych,
z ktérymi boryka sie wiekszos¢ panstw czton-
kowskich — i ktére sklonily ostatnio Komisje
do zaapelowania o niezwloczne podjecie
stosownych dzialan — kwestia o zasadni-
czym znaczeniu dla Europy wydaje sie raczej
by¢ dazenie do wydluzenia zatrudnienia
i podniesienia wieku emerytalnego. Jednakze,
réwniez w tym przypadku, okreslenie poli-
tyki, ktéra miataby by¢ prowadzona w odnie-
sieniu do tej kwestii, lezy po stronie pafstw
czlonkowskich.

78. Z powyzszych wzgledéw dochodze do
wniosku, ze nawet gdyby zakres zastoso-
wania dyrektywy nalezalo interpretowac jako
obejmujacy przepis krajowy, taki jak rozpa-
trywany w niniejszej sprawie, dyrektywa nie
stanowilaby przeszkody dla stosowania tego
przepisu.

23 — Ibidem, pkt 64.
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Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek jako
ogblna zasada prawa wspdlnotowego oraz
nastepstwa wyroku wydanego w sprawie
Mangold, cze$¢ pierwsza

79. Najbardziej uderzajacym elementem
wyroku wydanego w sprawie Mangold,
w ktérej do Trybunalu zwrécono sie
o wydanie orzeczenia w przedmiocie zgod-
nosci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 prze-
pisu prawa niemieckiego, przewidujacego
zawieranie uméw o prace na czas okreslony
z pracownikami, ktérzy ukonczyli piecdzie-
siaty drugi rok zycia, jest prawdopodobnie
konstatacja, ze ,zasada niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek powinna zosta¢ uznana za
zasade ogélna prawa wspélnotowego” >,

80. Trybunat sformulowal ten wniosek
w nastepstwie sugestii rzecznika generalnego
Tizzana, zgodnie z ktéra nie sama dyrek-
tywa, ale ogélna zasada réwnosci winna
by¢ uzywana jako punkt odniesienia przy
dokonywaniu oceny zgodno$ci analizowa-
nego przezjsgisu krajowego z prawem wspdl-
notowym “°. Zastosowanie takiego podejscia
umozliwito rozwigzanie dwdch wystepuja-
cych w tej sprawie probleméw: po pierwsze,
Trybunal postuzyl sie tym pojeciem w celu

24 — Zobacz ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Mangold, pkt 75.

25 — Zobacz opini¢ rzecznika generalnego Tizzana w ww.
w przypisie 4 sprawie Mangold, pkt 841 101.
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obalenia zarzutu, ze w déwczesnym czasie
termin przyznany Niemcom na dokonanie
transpozycji  dyrektywy 2000/78 jeszcze
nie uplynal®, a po drugie, Trybunal mégt
unikna¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy dyrektywa wz/woluje »horyzontalny
skutek bezposredni”*’

81. Trybunal orzekl, ze dyrektywa 2000/78
sama nie ustanawia zasady réwnego trak-
towania w zakresie zatrudnienia i pracy,
natomiast ,sama zasada zakazujaca tych
form dyskryminacji” ma swoje Zrédlo, ,jak
wynika z motywéw pierwszego i czwartego
preambuly do tej dyrektywy, w réznych
instrumentach miedzynarodowych i we
wspdlnej tradycji konstytucyjnej paristw
cztonkowskich” .

82. W odniesieniu do tej kwestii Trybunat
wyszedl najwyrazniej z zalozenia, ze
konkretny zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
wiek zawiera sie w ogélnez}' zasadzie rownosci
lub stanowi jej pochodna *’.

26 — Zobacz ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Mangold, pkt 74
i76

27 — Ibidem, pkt77178.

28 — Zobacz ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Mangold, pkt 74.

29 — Ibidem, pkt 74 i 76. Do takiej interpretacji wyroku odnosi
sie takze rzecznik generalny Sharpston w ww. w przypisie 7
opinii w sprawie Lindorfer przeciwko Radzie, pkt 55 i 56.

83. Podejscie zastosowane przez Trybunat
w sprawie Mangold bylo przedmiotem nasi-
lonej krytyki ze strony $§rodowiska akademic-
kiego, mediéw oraz wiekszosci uczestnikow
niniejszego postgpowania i wymaga z pewno-
$cia doprecyzowania.

84. Przede wszystkim nalezy podkre-
§li¢, ze pojecie ogdlnych zasad prawa mialo
kluczowe znaczenie dla rozwoju wspdlnoto-
wego porzadku prawnego.

85. Formulujac  ogdlne zasady prawa
wspélnotowego — w $wietle wynikajacego
z art. 220 WE zobowiazania do zapewnienia
poszanowania prawa w wykladni i stoso-
waniu traktatu — Trybunal wypetnil prawo

wspélnotowe trescia, bez ktérej — jako
porzadek prawny oparty na ramowym trak-
tacie — pozostawaloby ono jedynie szkie-

letem regul, niestanowigcym w istocie wtasci-
wego ,,porzadku” prawnego.

86. To zrédlo prawa umozliwilo Trybu-
nalowi — czesto czerpiacemu inspiracje
z tradycji wspdlnych panstwom czlonkow-
skim, a takze z traktatéw miedzynarodo-
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wych — zagwarantowanie i wypelnienie
tre$cia zasad prawnych w dziedzinach tak
istotnych, jak ochrona podstawowych praw
i prawo administracyjne. Jednakze specy-
fika ogdlnych zasad prawa — ktérych nalezy
raczej szuka¢ w raju prawnym Platona,
anizeli w tekstach aktéw prawnych — polega
na tym, ze zaréwno ich istnienie, jak i zasad-
nicza tre$¢ charakteryzuje niepewnosc.

87. Mozliwe jest jednak rozwazenie zasad-
nosci i rozstrzygajacego charakteru argu-
mentéw, na ktérych Trybunal oparl swe
ustalenia poczynione w sprawie Mangold,
dotyczace istnienia ogdlnej zasady niedyskry-
minacji ze wzgledu na wiek.

88. Odnosnie do tej kwestii nalezy zauwazy¢,
ze liczne instrumenty miedzynarodowe
i wspdlna tradycja konstytucyjna panstw
czlonkowskich, do ktérych odnosi sie
Trybunal w wyroku wydanym w sprawie
Mangold, rzeczywiicie uswiecaja ogdlna
zasade rownego traktowania, ale nie —
poza kilkoma odosobnionymi przypadkami,
takimi jak konstytucja finska — konkretna
zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek
jako taka.

89. Bardziej poglebiona analiza ukazuje,
ze wywodzenie istnienia zakazu dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek — lub jakie-
gokolwiek innego bardziej szczegélowego
rodzaju dyskryminacji, do ktérego odnosi
sie art. 1 dyrektywy 2000/78 — wylacznie
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z ogoblnej zasady réwnego traktowania, jest
$mialg teza i prowadzi do istotnej zmiany
dotychczasowego podejscia. Poglad ten
mozna zilustrowaé nastepujacymi uwagami
natury ogoélnej, dotyczacymi mechanizmu
niedyskryminacji.

90. Wedlug powszechnie akceptowanej
definicji, jak réwniez na gruncie utrwalo-
nego orzecznictwa, ogélna zasada réwnego
traktowania lub niedyskryminacji wymaga,
aby poréwnywalnych sytuacji nie traktowac
odmiennie oraz aby rézne sytuacje nie byty
traktowane w taki sam sposob .

91. Ustalenie, czy dwie sytuacje traktowane
sa odmiennie lub — w zaleznos$ci od przy-
padku — w ten sam sposéb, nie jest szcze-
gélnie trudne. Kluczowym elementem stoso-
wania ogdlnej zasady réwnosci jest raczej,
przede wszystkim, ustalenie, czy rozpatry-
wane sytuacje sa poréwnywalne lub, innymi
stowy, wystarczajaco podobne, co powoduje

30 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie
C-354/95 National Farmers’ Union i in., Rec. str. 1-4559,
pkt 61, oraz wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie
C-148/02 Garcia Avello, Rec. str. I-11613, pkt 31.
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konieczno$¢ dokonania analizy w oparciu
o kryterium znaczenia tych sytuacji. Ocena
taka nie jest zwykle przedstawiana wprost
w orzeczeniach Trybunalu, a wymaga
ona w istocie dokonania rozstrzygniecia
o charakterze oceniajacym.

92. Tym, co odréznia ogdlna zasade niedy-
skryminacji od konkretnego zakazu dyskry-
minacji danego rodzaju, jest okolicznosc,
ze w tym drugim przypadku kryterium, na
ktérym odmienne traktowanie nie moze si¢
opiera¢ w spos6b zgodny z prawem, jest juz
wyraznie zidentyfikowane. Okreslone zostato
zatem, ze zrdznicowanie traktowania nie
moze by¢ oparte na kryterium przynalez-
nosci panstwowej, plci, wieku lub na jakim-
kolwiek innym kryterium dyskryminacji,
do ktérego odnosi sie sformulowanie defi-
niujace dany zakaz dyskryminacji. Za to
gdy chodzi o ogdlny zakaz dyskryminacji,
kwestia przyczyn, ze wzgledu na ktére zréz-
nicowanie traktowania jest dopuszczalne,
stanowi kwestie otwarta. Na przestrzeni
czasu byla ona najwyrazniej rozstrzygana
na rézne sposoby i wciaz stanowi przedmiot
rozwazan, zaréwno na plaszczyznie krajowej,
jak i miedzynarodowej.

93. Kto§ mdglby stwierdzi¢, ze ogdlna
zasada réwnosci implikuje potencjalnie
wszelki zakaz dyskryminacji na jakiejkolwiek
podstawie, jednak poglad taki nalezy uznac za
niedopuszczalny.

94. Stuszny jest zatem wniosek, sformu-
fowany takze przez Trybunal w odnie-
sieniu do zakazu dyskryminacji opartego

na konkretnych kryteriach, ze zakazy takie
stanowia szczegdlne wyrazenie ogoélnej
zasady rownosci bedacej czescia podstaw
Wspélnoty®.  Czymé  zupelnie innym
jest jednak wywodzenie — jak uczynil to
Trybunal w wyroku wydanym w sprawie
Mangold — istnienia zakazu dyskryminacji
opartego na konkretnych kryteriach z ogélnej
zasady réwnosci. Wnioskowanie takie jest
malo przekonujace.

95. Ponadto, wedlug mnie, ani art. 13 WE,
ani dyrektywa 2000/78 raczej nie wyra-
zaja istniejacego wczedniej zakazu wszel-
kich form dyskryminacji, do ktérych sie
odnosza. Intencja obydwu tych regulacji
prawnych wydaje sie¢ bardziej pozostawienie
podejmowania wlasciwych dziatan w tym
zakresie prawodawcy wspdlnotowemu oraz
panistwom czlonkowskim. W kazdym razie,
wlasnie to wydaje sie sugerowaé Trybunal
w wyroku wydanym w sprawie Grant,
w ktérym uznal on, ze prawo wspélnotowe,
w jego obecnym ksztalcie, nie odnosi si¢ do
kwestii dyskryminacji ze wzgledu na orien-
tacje seksualng

96. Nalezy doda¢, ze gdyby rozumo-
wanie zastosowane w sprawie Mangold
zostalo doprowadzone do swego logicznego
wniosku, nie tylko zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na wiek, ale takze wszelkie szcze-
golowo wyrazone zakazy dyskryminacji, do
ktérych odnosi sie art. 1 dyrektywy 2000/78,

31 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie
C-17/05 Cadman, Zb.Orz. str. 1-9583, pkt 28.

32 — Zobacz wyrok z dnia 17 lutego 1998 r. w sprawie C-249/96
Grant, Rec. str. [-621, pkt 48.
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musialyby zosta¢ uznane za ogdlne zasady
prawa wspodlnotowego.

97. W $wietle powyzszych rozwazan
nie uwazam, aby wniosek sformulowany
w wyroku wydanym w sprawie Mangold
w odniesieniu do istnienia ogélnej zasady
niedyskryminacji ze wzgledu na wiek byl
szczegodlnie przekonujacy.

98. W kazdym razie, nawet gdyby ustalenie
to mialo postuzy¢ jako podstawa dla doko-
nania oceny w niniejszym postepowaniu,
z wyroku w sprawie Mangold jasno wynika,
ze Trybunal wyszedl z zalozenia, iz ogélna
zasada niedyskryminacji ze wzgledu na
wiek nie rézni sie w istocie od odpowiada-
jacego jej zakazu wyrazonego w dyrektywie
2000/78, w szczegdlnosci zas, gdy chodzi o jej
uzasadnienie **,

99. W $wietle przedstawionych wyzej uwag
moge wiec sformulowa¢ wniosek, ze nawet
wobec odwotlania si¢ do istnienia ogélnej
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek,
prawo wspélnotowe nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu przepisu krajowego, takiego jak
przepis rozpatrywany w niniejszej sprawie.

33 — Zobacz ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Mangold, pkt 74
i78
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100. Biorac pod uwage caloksztalt przed-
stawionych wyzej rozwazan, stoje na stano-
wisku, ze udzielajac odpowiedzi na pierwsze
z przedstawionych pytan, Trybunal powinien
orzec, iz zasada niedyskryminacji ze wzgledu
na wiek wyrazona w art. 2 ust. 1 dyrektywy
2000/78 nie stoi na przeszkodzie stoso-
waniu przepisu krajowego, takiego jak jedyny
przepis przejsciowy.

B — W przedmiocie pytania drugiego

Gléwne argumenty stron

101. Zwracajac si¢ z pytaniem drugim, sad
krajowy chce w istocie ustali¢, czy powinien
on odstapi¢ od zastosowania jedynego prze-
pisu przejsciowego, gdyby okazalo sie, ze jego
stosowaniu sprzeciwia sie¢ zakaz dyskrymi-
nacji ze wzgledu na wiek.

102. Poniewaz rzady hiszpanski, irlandzki,
niderlandzki oraz Zjednoczonego Kroélestwa,
a takze spolka Cortefiel stanely na stano-
wisku, ze Trybunal powinien udzieli¢ odpo-
wiedzi przeczgcej na pytanie pierwsze, tylko
w razie nieuwzgledniania ich stanowiska
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przedstawily one uwagi dotyczace kwestii,
czy nalezy odstapi¢ od zastosowania rozpa-
trywanego przepisu krajowego, chociaz rzad
Zjednoczonego Krdlestwa polozyl na te
kwestie szczegblny nacisk.

103. Wszyscy ci uczestnicy sa zasad-
niczo zgodni co do tego, ze ani dyrektywa
2000/78, ani ogdlna zasada prawa zakazu-
jaca dyskryminacji ze wzgledu na wiek nie
moga skutkowaé nalozeniem na sad krajowy
obowigzku niestosowania sprzecznego z nimi
przepisu krajowego. Poniewaz stronami
sporu zawistego przed sadem krajowym sa
osoby prywatne, ustalenie istnienia takiego
obowiazku sprowadzaloby sie do podwazenia
reguly, zgodnie z ktéra dyrektywy nie moga
wywolywac horyzontalnego skutku bezpo-
$redniego. Tak czy inaczej wciaz istniatby
obowigzek dokonywania wykladni rozpatry-
wanego przepisu krajowego, o ile to mozliwe,
zgodnie z dyrektywa 2000/78 oraz wyrazona
w niej zasada.

104. Z drugiej strony, Komisja podnosi —
wydaje sig, ze podobnie jak F. Palacios — iz
w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej
na pytanie pierwsze, sad krajowy musialby
odstapi¢ od zastosowania sprzecznego
z dyrektywa przepisu krajowego. Takze
i w tym przypadku Komisja powoluje sie
na wyrok wydany w sprawie Mangold oraz
twierdzi, ze skoro w tej sprawie Trybunat
uznal, iz na sadzie krajowym spoczywal
obowiazek odstapienia od stosowania prze-
pisu krajowego stojacego w sprzecznosci

z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na
wiek**, to wnioskujac a fortiori, tak samo
winien postapi¢ w niniejszej sprawie, skoro
termin wyznaczony na dokonanie transpo-
zycji dyrektywy 2000/78 juz uplynal.

Obowiazek odstapienia od stosowania prze-
pisu krajowego sprzecznego z dyrektywa
i nastepstwa wyroku w sprawie Mangold,
czes$¢ druga

105. Pytanie drugie nie powstanie oczywi-
$cie, jezeli Trybunal, zgodnie z moja sugestia,
orzeknie, Ze rozpatrywany przepis jest zgodny
z dyrektywa. Jedynie na wypadek nieuwzgled-
nienia mojej argumentacji odniose sie jednak
do kwestii wnioskéw, do jakich powinien
dojs¢ sad krajowy w toczacym sie przed nim
postepowaniu, gdyby okazalo sie, ze zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek wyrazony
w dyrektywie 2000/78 — lub, co réwniez
moze mie¢ miejsce, wynikajacy z odpowied-
niej ogélnej zasady prawa wspolnotowego —
nalezaloby uzna¢ za stojacy na przeszko-
dzie stosowaniu przepisu takiego jak jedyny
przepis przejsciowy, majac na uwadze, ze
kwestia ta zostala podniesiona na gruncie
toczacego sie pomiedzy osobami prywatnymi
sporu, dotyczacego rozwigzania stosunku
pracy.

34 — Zobacz ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Mangold, pkt 78.
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106. Przede wszystkim nalezaloby przywotaé
kluczowe dla tego zagadnienia orzecznictwo.

107. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz
z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
wynika, ze w kazdym przypadku, gdy prze-
pisy dyrektywy okazuja sie, jezeli chodzi
o ich tres¢, bezwarunkowe i wystarczajaco
precyzyjne, jednostki maja prawo powolywaé
sie na nie przed sadami krajowymi wobec
panstwa, zaréwno jezeli zaniechalo ono
dokonania w terminie transpozycji dyrek-
tywy do prawa krajowego, jak réwniez gdy
nie dokonato prawidtowej transpozycji **

108. Trybunal przypisywal dyrektywom taki
skutek — mimo iz z brzmienia art. 249 WE
nie wynika, aby przyznawaly one prawa
jednostkom — ze wzgledu na ich wiazacy
charakter oraz faktyczng skutecznosc,
a przede wszystkim na tej podstawie, ze
panstwo  czlonkowskie, ktére uchybilo
zobowigzaniu do dokonania transpozycji

35 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 19 listopada 1991 r.
w sprawach potaczonych C-6/90 i C-9/90 Francovich i in.,
Rec. str. 1-5357, pkt 11, oraz wyrok z dnia 11 lipca 2002 r.
w sprawie C-62/00 Marks & Spencer, Rec. str. 1-6325,
pkt 25.
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dyrektywy, nie powinno powolywaé sie
wobec jednostek na okoliczno$é, ze samo
nie wykonalo zobowiazan wynikajacych
z dyrektywy *°.

109. Rozumowanie to nie moze oczywiscie
by¢ stosowane w odniesieniu do zobowiazan
ciazacych na jednostkach. Trybunal konse-
kwentnie podkreslal, ze dyrektywa nie moze
sama tworzy¢ dla podmiotu prywatnego
zobowigzan i dlatego, jako taka, nie moze by¢
wobec niego powotana *’.

110. Wynika stad, ze gdy przepis dyrektywy
spelnia podstawowy wymoég dotyczacy jego
bezwarunkowego i wystarczajaco precyzyj-
nego sformufowania, jednostka moze, co do
zasady, powolywacd sie na ten przepis wobec
organu wladzy panstwowej (wertykalny
bezposredni skutek), lecz nie wobec innej
jednostki (horyzontalny bezposredni skutek).

111. W odniesieniu do tej kwestii Trybunal
podkreslit, ze uznanie drugiego z wyzej
wymienionych skutkéw oznaczaloby ,przy-
znanie Wspdlnocie uprawnienia do nakla-
dania w sposéb bezposrednio skuteczny

36 — Zobacz m.in. wyrok z dnia 4 grudnia 1974 r. w sprawie
41/74 van Duyn, Rec. str. 1337, pkt 12, oraz wyrok z dnia
5 kwietnia 1979 r. w sprawie 148/78 Ratti, Rec. str. 1629,
pkt 22.

37 — Zobacz m.in. ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie Marshall,
pkt 48; wyrok z dnia 14 lipca 1994 r. w sprawie C-91/92
Faccini Dori, Rec. str. 1-3325, pkt 20, oraz wyrok z dnia
7 stycznia 2004 r. w sprawie C-201/02 Wells, Rec. str. I-723,
pkt 56.
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zobowigzan na jednostki, podczas gdy ma
ona te kompetencje wylacznie w obsza-
rach, w ktérych powierzono jej uprawnienie
do wydawania rozporzadzer”**. Trybunal
podkreslit takze, iz zasada pewnosci prawa
wyklucza mozliwo$¢ nakfadania w drodze

dyrektyw zobowiazan na jednostki 9

112. Ta ogdlna zasada wymaga jednak dopre-
cyzowania w odniesieniu co najmniej do
dwéch kwestii. Po pierwsze, Trybunal uznat,
ze ,same negatywne reperkusje” dotyczace
praw oséb trzecich, nawet jesli reperkusje
takie sa oczywiste, nie uzasadniaja pozba-
wienia jednostki mozliwosci powolywania
sie na przepisy dyrektywy wobec danego
panstwa czlonkowskiego™. Po  drugie,
z szeregu orzeczen wynika, ze w pewnych
okolicznos$ciach, nawet w sporach o charak-
terze czysto prywatno-prawnym, jednostka
moze powolywac sie na przepisy dyrektywy
w celu doprowadzenia do niestosowania
sprzecznego z nia przepisu krajowego (co
bywa czasem okreslane mianem ,incydental-
nego bezposredniego skutku”) *'.

113. Wracajac do okolicznosci niniejszej
sprawy, odniose sie najpierw do kwestii
ewentualnego obowiazku odstagpienia od
stosowania rozpatrywanego przepisu krajo-
wego ze wzgledu na brzmienie dyrektywy
2000/78. Omoéwie nastepnie ewentualny

38 — Zobacz ww. w przypisie 37 wyrok w sprawie Faccini Dori,

pkt 24..
39 — Zobacz ww. w przypisie 37 wyrok w sprawie Wells, pkt 56.
40 — Zobacz w szczegdlnosci ww. w przypisie 37 wyrok w sprawie
Wells, pkt 57.
41 — Odnosnie do tej kwestii zob. w szczegélnosci wyrok z dnia

30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-194/94 CIA Security
International, Rec. str. [-2201, oraz wyrok z dnia 26 wrze$nia
2000 r. w sprawie C-443/98 Unilever, Rec. str. [-7535.

wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy
ogdblnej zasady niedyskryminacji ze wzgledu
na wiek zastosowanej w wyroku wydanym
w sprawie Mangold.

114. W  mojej ocenie nalezy przede
wszystkim zaznaczy¢, iz nie ma watpliwosci
co do tego, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na wiek sformulowany w dyrektywie 2000/78,
w szczegllnosci zas w art. 1 i art. 6 dyrek-
tywy, jest wystarczajaco precyzyjny i bezwa-
runkowy, aby spelni¢ podstawowe przeslanki
bezposredniego skutku w odniesieniu do
okreslania wieku obowiazkowego przej-
$cia na emeryture. Wystarczy nadmienic,
ze z orzecznictwa Trybunalu jasno wynika,
ze okolicznos¢, iz przepisy dyrektywy prze-
widuja odstepstwa lub, tak jak w niniejszej
sprawie, wskazywanie uzasadnienia, nie
oznacza sama w sobie, zZe nie sa spelnione
przestanki konieczne dla wywotania przez te
przepisy skutku bezposredniego **.

115. Z postanowienia odsylajacego wynika
nadto, ze sad krajowy — ktéry powoluje sie
w tym zakresie miedzy innymi na orzecz-
nictwo hiszpanskiego trybunatu konstytu-
cyjnego — musiatby uzna¢ uklad zbiorowy
ustalajacy wiek obowiazkowego przejscia na
emeryture za niezgodny z prawem w sytu-
agji, gdyby jedyny przepis przejsciowy nie
zawieral wyraznej podstawy prawnej takiej
regulacji.

42 — Odnosnie do tej kwestii zob. wyrok z dnia 5 pazdziernika
2004 r. w sprawach potaczonych od C-397/01 do C-403/01
Pfeiffer i in., Zb.Orz. str. I-8835, pkt 105, oraz wyrok z dnia
17 lutego 2005 r. w sprawach pofaczonych C-453/02
i C-462/02 Linneweber i Akritidis, Zb.Orz. str. 1-1131,
pkt 32-38.
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116. Odstapienie od stosowania jedynego
przepisu przejéciowego, o ktérym mowa
w postanowieniu odsylajacym przedsta-
wionym w niniejszej sprawie, w wyniku
uznania go za sprzeciwiajacy sie zakazowi
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, prowadzi-
foby zatem do uznania przez sad krajowy, ze
rozpatrywany uklad zbiorowy jest niezgodny
Z prawem.

117. W postepowaniu  przed sadem
krajowym F. Palacios kwestionuje czyn-
no$¢, moca ktorej jego pracodawca — spétka
Cortefiel — poinformowal go o rozwia-
zaniu zawartej z nim umowy o prace ze
wzgledu na jego przejScie na emeryture.
Mamy wiec niewatpliwie do czynienia ze
stosunkiem umownym o charakterze hory-
zontalnym, na ktéry skladaja sie wzajemne
prawa i obowigzki stron dotyczace zatrud-
nienia. Przyjecie przez sad krajowy usta-
lenia, ze zadanie F. Palaciosa jest zasadne
oraz ze rozwigzanie stosunku pracy (doko-
nane na podstawie jedynego przepisu przej-
$ciowego oraz ukladu zbiorowego) dotkniete
jest sankcja niewazno$ci, wywotaloby po
stronie spolki Cortefiel bezposrednie skutki
w postaci nalozenia na nia obowiazku konty-
nuowania stosunku pracy lub, w zalez-
nosci od sytuacji, zobowigzania spétki do
poniesienia innych konsekwencji, takich jak
zaplata odszkodowania.

118. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
powolanie sie na dyrektywe skutkowa-
foby wiec oczywiscie nalozeniem pewnego
rodzaju zobowiazan na inna jednostke, ktéra
w tym przypadku jest byly pracodawca.

I - 8560

119. W $wietle przytoczonego wyzej orzecz-
nictwa powstaje przede wszystkim pytanie,
czy skutek taki nie bytby akceptowalny, skoro
sprowadza sie¢ on jedynie do ,negatywnych
reperkusji” w rozumieniu wyroku wydanego
w sprawie Wells. Dokonane przez Trybunat
w tym wyroku rozréznienie pomiedzy sytu-
acja, w ktérej mamy do czynienia ze ,zobo-
wigzaniem panstwa [...] bezposrednio zwia-
zanym z wykonaniem innego zobowigzania,
cigzacego zgodnie z dyrektywa na osobie
trzeciej”, a ,samymi negatywnymi reperku-
sjami dotyczacymi praw oséb trzecich”, jest
w istocie bardzo subtelne **.

120. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyrok
wydany w sprawie Wells dotyczyt stosunku
tréjstronnego w tym znaczeniu, ze mial
on na celu przede wszystkim zagwaran-
towanie wykonania przez panistwo czlon-
kowskie zobowigzania wynikajacego
z dyrektywy, a oddzialywanie na jednostke
stanowilo jedynie skutek uboczny realizacji
tego zobowiazania.

121. Teoretycznie analizowana w niniejszej
sprawie sytuacje mozna by oczywiscie zakwa-
lifikowa¢ jako stosunek tréjstronny w tym
sensie, ze dyrektywa moglaby, w istocie,
zostac przeciwstawiona jedynemu przepisowi
przejsciowemu oraz ukladowi zbiorowemu,
a tym samym zostataby powotana przeciwko

43 — Zobacz ww. w przypisie 37 wyrok w sprawie Wells, pkt 56
i57.
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panstwu, na ktérym ciazy zobowiazanie do
prawidfowego wprowadzenia jej w zycie **.

122. Jednakze podejscie takie kidcitoby sie
niewatpliwie z logika rozumowania, ktérym
postuzono sie w sprawie Wells, i mogloby
zasadniczo zosta¢ zastosowane do niemal
kazdego horyzontalnego stosunku praw-
nego, poniewaz ostatecznie nawet prywatno-
prawne stosunki umowne oparte s3 zawsze
na prawie panstwowym (prawie umoéw)
lub musza pozostawaé z nim w zgodzie.
W sprawie takiej jak ta, ktéra toczy sie przed
sadem krajowym, wlasciwe wydaje mi sie
raczej zakwalifikowanie zobowiazania nato-
zonego na jednostke jako bezposredniego
nastepstwa powotania si¢ na dyrektywe, a nie
jedynie jako skutku ubocznego powotania tej
dyrektywy przeciwko panstwu.

123. Zagadnienie horyzontalnego bezpo-
$redniego skutku bylo tez przedmiotem pole-
miki stron z jeszcze innego punktu widzenia,
dotyczacego szczegblnych nastepstw, ktore
w niniejszym postepowaniu wywotaloby
uznanie bezposredniego skutku dyrek-
tywy. F. Palacios powoluje sie na dyrektywe
2000/78, aby wykluczy¢ zastosowanie jedy-
nego przepisu przejéciowego i skorzystac
w to miejsce z ogdlnych przepiséw prawa
krajowego, w $wietle ktérych — jak wynika
z postanowienia odsylajacego — ustalanie

44 — Pragne doda¢, ze pojecie ,panstwa”, zgodnie z definicja
sformulowang przez Trybunal w odniesieniu do
wertykalnego bezpo$redniego skutku, jest wystarczajaco
pojemne, aby obja¢ nim takze partnerow spofecznych —
w sytuacji, gdy zawierajac uklad zbiorowy, pelnia oni
funkcje publiczna. Odnosnie do tego zagadnienia zob. m.in.
wyrok z dnia 12 lipca 1990 r. w sprawie C-188/89 Foster
iin., Rec. str. I-3313, pkt 18.

wieku obowiazkowego przejscia na emery-
ture, wobec wykluczenia podstawy prawnej,
nalezaloby uzna¢ za niezgodne z prawem.

124. Polemika ta dotyczy rozréznienia —
dobrze znanego w doktrynie prawniczej,
ale takze znajdujacego pewne odzwiercie-
dlenie w orzecznictwie — pomiedzy skut-
kiem ,wylaczenia” a skutkiem ,substytucji”
wynikajacym z powolania sie na dyrektywe.
Wedlug tego rozrdznienia powolywanie sie
na dyrektywe w sporze pomiedzy podmio-
tami prywatnymi jest mozliwe tylko wtedy,
gdy prowadzi ono jedynie do ,wylaczenia”
stosowania stojacych z niag w sprzecznosci
przepisow krajowych, tak aby utorowaé
droge dla zastosowania innych przepiséw
krajowych, na ktérych strona takiego sporu
moglaby oprze¢ dochodzone przez siebie
roszczenie. Zgodnie z tym pogladem sama
dyrektywa nie moze, co do zasady, zastapic¢
sprzecznego z niag przepisu krajowego czy
tez, postugujac sie jezykiem wyrokéw wyda-
nych w sprawach Marshall i Faccini Dori*,
nie bedzie ,sama tworzy¢ dla podmiotu
prywatnego zobowigzan”.

125. Zgodnie z tym podej$ciem bezposredni
skutek nie jest wprawdzie zbyt szczegétowo
rozpatrywany z punktu widzenia mozliwosci
»powolywania si¢” na dyrektywy lub sytuacji
prawnej podmiotéw prywatnych w $wietle
dyrektyw, ale raczej z punktu widzenia
kwestii pierwszenstwa prawa wspdlnotowego
oraz zwiazanego z ta kwestig ,obiektyw-
nego” zobowiazania cigzacego generalnie na

45 — Zobacz powyzej, pkt 109.
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sadach krajowych — jak réwniez na wszel-
kich organach wladzy panstw czlonkow-
skich — do zapewnienia, aby dyrektywa
wywolala pozadane skutki oraz, w szczegdl-
nos$ci, do powstrzymania sie od stosowania
stojacych z nia w sprzecznosci przepisow
prawa krajowego

126. Jednakze, moim zdaniem, kwestia
o decydujacym znaczeniu, w szczegol-
noséci za§ w odniesieniu do zasady pewnosci
prawa, jest to, czy sytuacja prawna podmiotu
prywatnego ulegla pogorszeniu w wyniku
powolania sie na dyrektywe, niezaleznie od
tego, czy, ujmujac to zagadnienie czysto
technicznie, pogorszenie to zostalo wywo-
tane jedynie wylaczeniem zastosowania prze-
pisu prawa krajowego sprzecznego z dyrek-
tywa czy tez w wyniku jego zastapienia przez
dyrektywe.

127. Argument, wedlug ktérego, w sprawach
takich jak ta, ktéra toczy sie przed sadem
krajowym, dyrektywom mozna przypisac
przynajmniej horyzontalny skutek bezpo-
$redni o charakterze ,,wylzczajacym”, nie jest
wedlug mnie do przyjecia*’

128. Prawda jest, ze w wyrokach wyda-
nych w sprawach takich jak CIA Security
czy Unilever, Trybunal uznatl istnienie tego
rodzaju skutku, nakazujac odstapienie od

46 — Odnosnie do tej kwestii zob. wyrok z dnia 22 czerwca
1989 r. w sprawie 103/88 Fratelli Costanzo, Rec. str. 1839,
pkt 33, oraz wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie
C-72/95 Kraaijeveld i in., Rec. str. I-5403, pkt 55-61.

47 — Odnosnie do tego zagadnienia zob. takze opinie rzecznika
generalnego Tizzana w ww. w przypisie 4 sprawie Mangold,
pkt 106.
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stosowania przepiséw krajowych w poste-
powaniu toczgcym sie pomiedzy podmio-
tami prywatnymi **. Sadze jednak, ze wyroki
te winny by¢ interpretowane w kontekscie
konkretnych okolicznosci lezacych u podstaw
ich wydania, w szczegdlnosci zas§ w kontek-
$cie okolicznosci, ze dyrektywy rozpatrywane
w tych sprawach dotyczyly obowiazkéw
o charakterze technicznym i proceduralnym
z zakresu prawa publicznego i nie s, w mojej
ocenie, poréwnywalne z dyrektywa taka jak
dyrektywa bedaca przedmiotem niniejszej
analizy.

129. Nalezy  wreszcie wspomnie¢, Ze
w wyroku w sprawie Pfeiffer i in. wydanym
w postepowaniu dotyczacym sporu pomiedzy
podmiotami prywatnymi, Trybunal nie
odmowil zastosowania, zgodnie z orzecznic-
twem w sprawie Simmenthal **, sprzecznego
z dyrektywa przepisu krajowego dotyczacego
czasu pracy, mimo iz byloby to wystarcza-
jace do osiagniecia pozadanego rezultatu.
Trybunal wolal odwota¢ sie do podstawo-
wego, majacego powszechne zastosowanie
i mniej ,inwazyjnego” zobowiazania, zgodnie
z ktérym panstwa czlonkowskie winny
stosowad¢ wyktadnie prawa krajowego zgodna
z prawem wspdlnotowym *.

130. Czy oznacza to, ze zaraz po wydaniu
wyroku w sprawie Pfeiffer i in. Trybunat
zmienil swoje wczesniejsze stanowisko
w odniesieniu do niehoryzontalnego bezpo-
$redniego  skutku dyrektyw, orzekajac

48 — Wyzej wymienione w przypisie 41 wyroki w sprawie CIA
Security International, pkt 54 i 55, oraz w sprawie Unilever,
pkt 49-52.

49 — Wyrok z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie C-106/77
Simmenthal, Rec. str. 629.

50 — Zobacz ww. w przypisie 42 wyrok w sprawie Pfeiffer i in., pkt
107-117.
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w wyroku wydanym w sprawie Mangold *,
ze sad krajowy ma obowiazek odmodwic
zastosowania jakiegokolwiek przepisu prawa
krajowego stojacego w konflikcie z prawem
wspdlnotowym, zgodnie z orzecznictwem
w sprawie Simmenthal >*?

131. Moim zdaniem, po dokonaniu bardziej
szczegélowej analizy, okazuje sig, ze tak
nie jest. W rzeczywistosci to zastosowanie
ogdblnej zasady niedyskryminacji ze wzgledu
na wiek sklonilo Trybunal do wydania
w sprawie Mangold orzeczenia zmierzaja-
cego w tym kierunku. Warto w tym miejscu
nadmieni¢, iz udzielajac odpowiedzi na
pytanie drugie, dotyczace zgodnosci prze-
pisu krajowego z prawem wspélnotowym,
Trybunal odnidst sie w szczegélnosci do
dyrektywy 2000/78, podczas gdy w kolejnym
akapicie wyroku stwierdzil, odpowiadajac
na pytanie trzecie, ze to na sadzie krajowym
spoczywa  obowigzek  zagwarantowania
pelnej skutecznos$ci ,ogdlnej zasady niedy-
skryminacji ze wzgledu na wiek” **.

132. W moim rozumieniu tego wyroku
Trybunat nie uznal wiec dyrektywy 2000/78
za wywolujaca horyzontalny skutek bezpo-
$redni; omingl raczej kwestie braku takiego
skutku poprzez przypisanie bezposredniej
skutecznosci odpowiadajacej jej ogdlnej zasa-
dzie prawa.

133. Przyjmujac takie podejscie, Trybunal
wstapil na bardzo grzaski grunt, nie tylko
w konteksicie pytania, czy taka ogdlna

51 — Wyzej wymienionym w przypisie 4, pkt 77.
52 — Wyzej wymieniony w przypisie 49 wyrok w sprawie
Simmenthal, pkt 21.

53 — Zobacz ww. w przypisie 4 wyrok w sprawie Mangold, pkt 78,
oraz odpowiedz na pytanie drugie w sentencji wyroku.

zasada prawna dotyczaca niedyskryminacji
ze wzgledu na wiek w ogole istnieje >, ale
takze ze wzgledu na sposéb, w jaki zasade te
zastosowal.

134. Nie twierdze, aby ogdlne zasady prawa,
jako takie, nie spetnialy podstawowych prze-
stanek koniecznych dla wywotania skutku
bezposredniego (tj. przeslanek bezwarun-
kowosci i wystarczajacej precyzyjnosci).
Wedlug mnie, pojecie zasady ogdlnej odnosi
sie raczej do szczegdlnej formy normy, anizeli
do samej jej tresci: opisuje ono zrédlo prawa,
ktére moze obejmowac normy o bardzo zréz-
nicowanej tresci i zréznicowanym stopniu
zupelnosci, poczawszy od maksym odnosza-
cych sie do zasad wykladni, az po kompletne
normy, takie jak normy wyrazajace prawa
podstawowe lub mocno zaawansowany
system wspdlnotowych zasad ogdlnych doty-
czacych procedury i dobrej administracji.

135. Funkcja zasad ogdlnych rézni sie wiec
takze w zaleznosci od tego, z jaka konkretnie
zasada mamy do czynienia oraz od kontekstu,
w ktérym jest ona stosowana. Zasady ogdlne
moga przyktadowo stuzy¢ jako kryteria
wykladni, jako bezposredni wzorzec kontroli
zgodnosci z prawem aktéw wspdlnotowych,
moga nawet stanowi¢ podstawe podlegaja-
cego egzekucji roszczenia w ramach
szczegblnego srodka prawnego w prawie
wspdlnotowym

54 — Zobacz powyzej, pkt 79-97.

55 — Odnosnie do statusu i roli praw podstawowych jako zasad
ogblnych prawa wspdlnotowego zob. opinie rzecznika
generalnego Stix-Hackl w sprawie C-36/02 Omega, Zb.Orz.
str. 1-9609, pkt 48—66.
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136. Nalezy jednak podkresli¢, iz co do
zasady, w okoliczno$ciach takich jak te
w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy uchwa-
lona zostanie dyrektywa, jako akt wspol-
notowego prawa wtdrnego, moze ona by¢
interpretowana w kontekscie lezacych u jej
podstaw zasad ogdlnych i z zasadami tymi
konfrontowana. Dlatego ogdlne zasady
prawa — do ktérych odwoluje sie¢ Trybunat
na podstawie art. 220 WE jako do czesci pier-
wotnego prawa wspodlnotowego — znajduja
swdj wyraz i urzeczywistnienie w konkret-
nych aktach prawa wspélnotowego. Podej-
$cie takie zostalo w istocie przyjete przez
Trybunal w wyroku wydanym w sprawie
Caballero ™, do kt(’)re7go odwoluje sie¢ wyrok
w sprawie Mangold”’. Takze i w tej sprawie
ogoélna zasada réwnosci i niedyskryminacji
nie jest stosowana w sposéb autonomiczny,
lecz w drodze wykladni dyrektywy Rady
80/987/EWG ",

137. Problematyczna sytuacja powstalaby
jednak, gdyby przyjete zostalo podejscie
niemal calkowicie przeciwne, sprowadza-
jace sie do przyznania ogdlnej zasadzie
prawa wspdlnotowego, ktéra, jak w niniej-
szej sprawie, moze by¢ uznana za wyrazona
w  konkretnym akcie prawa wspdlnoto-
wego ?, takiego stopnia autonomii, ktéry

56 — Wyrok z dnia 12 grudnia 2002 r. w sprawie C-442/00
Caballero, Rec. str. I-11915.

57 — Zobacz w szczegélnosci odpowiedz udzielong przez
Trybunat w pkt 40 tego wyroku.

58 — Dyrektywa Rady z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw paristw cztonkowskich dotyczacych
ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci
pracodawcy (Dz.U. L 283, str. 23).

59 — Zobacz powyzej, pkt 99.
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umozliwialby powolywanie sie na te zasade
w miejsce tego aktu lub niezaleznie od niego.

138. Zastosowanie takiego podejscia
nie tylko byloby bardzo problematyczne
z punktu widzenia zasady pewnosci prawa,
ale takze prowadziloby do zakwestionowania
podzialu kompetencji pomiedzy Wspdl-
nota a panstwami czfonkowskimi oraz, gene-
ralnie, uprawnien przyznanych przez traktat.
Nalezy w tym kontek$cie przypomnie¢, ze
art. 13 WE wyraznie zastrzega dla Rady, dzia-
fajacej zgodnie z procedura przewidziang
w tym artykule, kompetencje do podjecia
$rodkéw niezbednych w celu zwalczania,
miedzy innymi, dyskryminacji ze wzgledu
na wiek — co Rada postanowila zrobi¢ za
posrednictwem dyrektywy. Wedlug mnie
ograniczenia, ktérym podlega ten konkretny
akt prawa wspolnotowego, w szczegélnosci
w odniesieniu do horyzontalnego bezpo-
$redniego skutku, nie powinny by¢ kwestio-
nowane poprzez odwolywanie sie do zasady
ogolnej.

139. W $wietle powyzszych rozwazan
dochodze do wniosku, ze gdyby zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, wynika-
jacy z dyrektywy 2000/78 lub ewentualnie
z odpowiedniej zasady ogdlnej prawa wspol-
notowego, zostal uznany za stojacy na prze-
szkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak
jedyny przepis przejsciowy, sad krajowy nie
bylby zobowigzany do odstapienia od zasto-
sowania tego przepisu.



PALACIOS DE LA VILLA

V — Whnioski

140. Wobec powyzszego proponuje, aby na pytania przedstawione Trybunalowi
udzielona zostala nastepujaca odpowiedz:

Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek wyartykulowana w art. 2 ust. 1
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r., ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, nie stoi na
przeszkodzie przepisowi krajowemu (konkretnie, akapitowi pierwszemu jedynego
przepisu przejsciowego ustawy nr 14/2005 w sprawie klauzul ukltadéw zbiorowych
pracy dotyczacych osiagniecia zwyklego wieku emerytalnego), na podstawie
ktérego za zgodne z prawem uznaje sie zawarte w ukladach zbiorowych klauzule
obowigzkowego przejscia na emeryture, gdy od pracownika wymaga sie jedynie
tego, by osiagnal zwykly wiek emerytalny oraz spelnil inne warunki okreslone
w ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spotecznego dla uzyskania prawa do
$wiadczenia emerytalnego w ramach wlasciwego systemu o charakterze sktadkowym.
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