KADI PRZECIWKO RADZIE I KOMISJI

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
M. POIARESA MADURA

przedstawiona w dniu 16 stycznia 2008 r. !

1. Wnoszacy odwotlanie w niniejszym poste-
powaniu zostal wskazany przez komitet ds.
sankcji Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjed-
noczonych jako osoba podejrzana o wspie-
ranie terroryzmu, ktérej fundusze i inne
$rodki finansowe maja zosta¢ zamrozone.
Przed Sadem Pierwszej Instancji wnosza-
cy odwotlanie zakwestionowal zgodno$é
z prawem rozporzadzenia, moca ktdrego
Rada wprowadzila w zycie na terenie Wspol-
noty nakaz zamrozenia $rodkéw. Podnidst
on — bez powodzenia — ze Wspdlnota nie
miala kompetencji do przyjecia tego rozpo-
rzadzenia oraz ze rozporzadzenie prowadzito
do naruszenia szeregu jego praw podstawo-
wych. Obecnie, opierajac si¢ zasadniczo na
tych samych zarzutach, wnosi on do Trybu-
nalu Sprawiedliwosci o uchylenie wyroku
Sadu Pierwszej Instancji. Rada i Komisja nie
podzielaja zadnego z tych dwoéch zarzutéw
wnoszacego odwolanie. Najistotniejsze jest
jednak to, iz stoja one na stanowisku, ze
rozporzadzenie to jest niezbedne dla wpro-
wadzenia w zycie wigzacych rezolucji Rady
Bezpieczenistwa, a co za tym idzie, sady
wspdlnotowe nie powinny ocenia¢ jego
zgodnosci z prawami podstawowymi. Rada
i Komisja wyrazaja w istocie poglad, ze gdy
glos zabrala Rada Bezpieczenstwa, sady
wspdlnotowe winny milczec.

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

I — Okolicznos$ci wniesienia odwolania

2. Yassin Abdullah Kadi (zwany dalej
»wnoszacym odwolanie”) zamieszkuje na
terytorium Arabii Saudyjskiej. W dniu
19 pazdziernika 2001 r. jego nazwisko
zostalo dopisane do wykazu w zalaczniku I
do rozporzadzenia nr 467/2001 jako osob
podejrzanej o wspieranie terroryzmu’.
W rezultacie nakazano zamrozenie wszyst-
kich jego funduszy i innych $rodkéw finan-
sowych na terytorium Wspoélnoty. W dniu
27 maja 2002 r. rozporzadzenie to zostalo
uchylone i zastgpione przez rozporza-
dzenie Rady (WE) nr 881/2002 (zwane dalej
»zaskarzonym rozporzadzeniem”) 3 Jednakze
nazwisko wnoszacego odwolanie w dalszym
ciggu figurowalo w wykazie w zalaczniku I
do zaskarzonego rozporzadzenia jako osoby
podejrzanej o wspieranie terroryzmu, ktdrej
fundusze nalezy zamrozic.

2 — Rozporzadzenie Rady z dnia 6 marca 2001 r. zakazujace
wywozu niektérych towaréw i ustug do Afganistanu, wzmac-
niajace zakaz lotow, rozszerzajace zamrozenie funduszy
i innych s$rodkéw finansowych w odniesieniu do talibéw
w Afganistanie oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 337/2000. Nazwisko wnoszacego odwolanie zostalo
dodane rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2062/2001 z dnia
19 pazdziernika 2001 r., zmieniajacym po raz trzeci rozporza-
dzenie (WE) nr 467/2001 (Dz.U. L 277, s. 25).

3 — Wprowadzajace niektére szczegdlne $rodki ograniczajace
skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom
zwigzanym z Osamg bin Ladenem, siecia Al-Kaida i talibami
i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001 (Dz.U.
L 139,s.9).
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3. Zaskarzone rozporzadzenie przyjeto na
podstawie art. 60 WE, 301 WE i 308 WE
w celu wprowadzenia w Zycie, na terytorium
Wspdlnoty, wspdlnego stanowiska Rady
2002/402/WPZiB*. To wspélne stanowisko
bylo z kolei odzwierciedleniem rezolucji
1267(1999)°, 1333(2000)° oraz 1390(2002)’
Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjedno-
czonych. Biorgc pod uwage, ze zwalczanie
miedzynarodowego terroryzmu ma zasad-
nicze znaczenie dla utrzymania miedzyna-
rodowego pokoju i bezpieczeristwa, Rada
Bezpieczenistwa przyjela te rezolucje na
podstawie rozdzialu VII Karty Narodéw
Zjednoczonych.

4. Rezolucje przewiduja miedzy innymi,
ze wszystkie panstwa zobowiazane sa do
podjecia dziatan w celu zamrozenia funduszy
i innych $rodkéw finansowych oséb fizycz-
nych i podmiotéw powigzanych z Osama
bin Ladenem, sieciag Al-Kaida oraz talibami,
wskazanych przez komitet Rady Bezpieczen-
stwa zlozony ze wszystkich jej czlonkéw
(zwany dalej ,komitetem ds. sankcji”).
W dniu 8 marca 2001 r. komitet ds. sankcji
opublikowal pierwszy ujednolicony wykaz
podmiotéw i oséb objetych zamrozeniem
funduszy. Wykaz ten byt od tego czasu wielo-
krotnie zmieniany i uzupelniany. Nazwisko
wnoszacego odwolanie zostalo dodane do

4 — Wspodlne stanowisko z dnia 27 maja 2002 r. dotyczace
$rodkéw ograniczajacych przeciwko Osamie bin Ladenowi,
czlonkom organizacji Al-Kaida i talibom oraz innym osobom
fizycznym, grupom, przedsiebiorstwom i podmiotom z nimi
powiazanym oraz uchylajace wspdlne stanowiska 96/746/
WPZiB, 1999/727/WPZiB, 2001/154/WPZiB i 2001/771/
WPZiB (Dz.U. L 139, s. 4). Zobacz w szczegdlnosci art. 3 oraz
motyw dziewiaty preambuty.

5 — S/RES/1267(1999) z dnia 15 pazdziernika 1999 r.

6 — S/RES/1333(1999) z dnia 19 grudnia 2000 r.

7 — S/RES/1390(2002) z dnia 16 stycznia 2002 r.
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wykazu przez komitet ds. sankcji w dniu
19 pazdziernika 2001 r.

5. W dniu 20 grudnia 2002 r. Rada Bezpie-

czenstwa przyjeta rezolucje 1452(2002)
majaca na celu ulatwienie wdrozenia
$rodkéw zwalczania terroryzmu. Rezo-

lucja ta przewiduje pewna liczbe odstepstw
od nakazanego na podstawie rezolucji
1267(1999), 1333(2000) i 1390(2002) zamro-
zenia funduszy, ktére moga zostaé przyznane
przez panstwa ze wzgledéw humanitarnych,
pod warunkiem powiadomienia komitetu
ds. sankgji i braku sprzeciwu ze strony tego
komitetu, a w niektérych przypadkach udzie-
lenia zgody przez komitet. Ponadto w dniu
17 stycznia 2003 r. Rada Bezpieczeristwa
przyjela rezolucje 1455(2003) majaca na celu
usprawnienie wykonania s$rodkéw nalozo-
nych w celu zamrazania funduszy.

6. W S$wietle tych rezolucji Rada przy-
jela wspélne stanowisko 2003/140WPZiB®
majace na celu wprowadzenie odstepstw
dopuszczonych przez Rade Bezpieczenistwa.
Ponadto w dniu 27 marca 2003 r. Rada zmie-
nita zaskarzone rozporzadzenie w zakresie,
w jakim dotyczylo ono odstepstw odnosza-

8 — Wspdlne stanowisko z dnia 27 lutego 2003 r. dotyczace
wyjatkéw od srodkéw ograniczajacych nalozonych przez
wspélne stanowisko 2002/402/WPZiB (Dz.U. L 53, s. 62).
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cych sie do zamrozenia funduszy i zasobéw
gospodarczych’,

7. Zaskarzone rozporzadzenie, w zmie-
nionym brzmieniu, stanowi w art. 2, ze
»wszystkie fundusze i srodki finansowe nale-
zace do jakiejkolwiek osoby fizycznej lub
prawnej, podmiotu lub organizacji, ziden-
tyfikowanych przez [komitet ds. sankcji]
iwymienionych w zalaczniku I zostaja zamro-
zone”. Artykul 2a przewiduje wprowadzanie
pewnych odstepstw, dotyczacych przykia-
dowo $rodkéw spozywczych, wydatkéw na
leczenie, a takze kosztéw sadowych i hono-
rariéw prawniczych w uzasadnionej wyso-
kosci, pod warunkiem ze komitet ds. sankcji
zostanie o tych odstepstwach powiadomiony
i nie wyrazi wobec nich sprzeciwu.

8. Pismem z dnia 18 grudnia 2001 r.
wnoszacy odwolanie zlozyl przed Sadem
Pierwszej Instancji skarge przeciwko Radzie
i Komisji, wnoszac o stwierdzenie niewaz-
nosci rozporzadzen nr 2062/2001 oraz
467/2001 w zakresie, w jakim dotycza one
jego osoby. Zjednoczone Krdlestwo zostalo
dopuszczone do sprawy w charakterze inter-
wenienta popierajacego zadania pozwa-

9 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 561/2003 zmieniajace,
w zakresie wyjatkéw odnoszacych sie do zamrozenia
funduszy i zasobéw gospodarczych, rozporzadzenie (WE)
nr 881/2002 (Dz.U. L 82, s. 1).

nych. Z uwagi na uchylenie rozporzadzenia
nr 467/2001 Sad Pierwszej Instancji posta-
nowil potraktowaé sprawe jako wniosek
o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego
rozporzadzenia skierowany wylacznie prze-
ciwko Radzie, popieranej przez Komisje
i Zjednoczone Krolestwo.

9. Przed  Sadem  Pierwszej  Instancji
wnoszacy odwotlanie podniést zarzut braku
kompetencji Rady do wydania zaskarzo-
nego rozporzadzenia. Przede wszystkim
wnoszacy odwolanie twierdzil, ze rozporza-
dzenie narusza szereg jego praw podstawo-
wych, w szczegdlnosci zas prawo do posza-
nowania wlasnosci oraz prawo do przed-
stawienia stanowiska. W wyroku z dnia
21 wrze$nia 2005 r. w sprawie T-315/01 Kadi
przeciwko Radzie i Komisji (zwanym dalej
,zaskarzonym wyrokiem”) ™., Sad Pierwszej
Instancji utrzymal w mocy zaskarzone rozpo-
rzadzenie i oddalil wszystkie zarzuty wnosza-
cego odwotanie. W dniu 17 listopada 2005 r.
wnoszacy odwolanie wniést niniejsze odwo-
fanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji.
Oprécz wnoszacego odwolanie stronami
niniejszego  postepowania odwolawczego
sa Rada, Komisja i Zjednoczone Kroélestwo,
a takze — w charakterze interwenientéw —
Hiszpania, Francja i Niderlandy. W celu
zachowania zwiezlosci Rade, Komisje i Zjed-
noczone Kroélestwo okresla¢ bede niekiedy
mianem strony przeciwne;j.

10 — Zb.Orz.s. 11-3649
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10. Analize odwolania przeprowadze
w nastepujacy sposdéb. Po pierwsze omoéwie
zarzuty dotyczace podstawy prawnej zaskar-
zonego rozporzadzenia. Nastepnie odniose
sie do zarzutéw dotyczacych wlasciwosci
sadéw wspolnotowych w celu zbadania, czy
zaskarzone rozporzadzenie narusza prawa
podstawowe. Na zakonczenie omoéwie
kwestie wlasciwych standardéw kontroli
sadowej oraz ocenie, czy zaskarzone rozpo-
rzadzenie narusza prawa podstawowe, na
ktore wskazuje wnoszacy odwolanie.

II — Podstawa
rozporzadzenia

prawna zaskarzonego

11. Pierwszy zarzut wnoszacego odwo-
tanie dotyczy podstawy prawnej zaskarzo-
nego rozporzadzenia. Zaskarzony wyrok
poswieca temu zagadnieniu wiele uwagi. Po
rozwazeniu réznych alternatyw Sad Pierw-
szej Instancji doszed! do wniosku, ze kompe-
tencje Wspélnoty do wydania zaskarzonego
rozporzadzenia wynikaja z lacznego zasto-
sowania art. 60 WE, 301 WE i 308 WE".
Wnoszgcy odwotanie podnosi, ze ustalenie to
jest bledne pod wzgledem prawnym i utrzy-
muje, ze Wspdlnota w zadnym razie nie
posiadata kompetencji do wydania zaskar-
zonego rozporzadzenia. Rada i Zjednoczone

11 — Punkty 87-135 zaskarzonego wyroku.
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Krolestwo, mimo powolania si¢ na nieco
inne argumenty, podzielaja stanowisko Sadu
Pierwszej Instancji, ze podstawe prawna
zaskarzonego  rozporzadzenia  stanowia
art. 60 WE, 301 WE i 308 WE. Komisja
wyraza jednak inny poglad i formuluje
wniosek, ze wystarczajaca podstawe prawna
moglyby stanowi¢ same art. 60 WE i 301 WE.

12. Podzielam ten ostatni punkt widzenia.
Sad Pierwszej Instancji uznal, iz kompetencje
w zakresie naktadania sankcji gospodarczych
i finansowych przewidzianych w art. 60WE
i 301 WE, a mianowicie zerwania lub ogra-
niczenia stosunkéw gospodarczych z jednym
lub wieksza liczba panstw trzecich, nie obej-
muja zerwania lub ograniczenia stosunkéw
gospodarczych z  osobami fizycznymi
w tych krajach, lecz jedynie stosunkéw z ich
wladzami. Poglad ten trudno jest pogo-
dzi¢ z brzmieniem i celem tych postano-
wient. Artykul 301 WE upowaznia Rade do
»zerwania lub ograniczenia [...] stosunkéw
gospodarczych z jednym lub wieksza
liczba panstw trzecich” poprzez podjecie
»pilnych $rodkéw” niezbednych dla realizacji
Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpie-
czenstwa (, WPZiB”). Jako taki, art. 301 WE
koncentruje si¢ zasadniczo na celach tych
$rodkéw, a mianowicie na celach stuzacych
realizacji WPZiB, ktére maja zostaé osia-
gniete dzieki wywarciu wplywu na stosunki
gospodarcze Wspoélnoty z parstwami trze-
cimi. Artykul 60 ust. 1 WE upowaznia Rade
do podjecia takich srodkéw ,w stosunku do
danych panstw trzecich” w odniesieniu do
»przeplywu kapitalu i ptatnosci”. Wskazuje
on zatem $rodki dla realizacji wymienio-
nych wyzej celéw; $rodki te obejmuja ogra-
niczenie przeptywu kapitalu w kierunkach do
wewnatrz i na zewnatrz terytorium Wspol-
noty. Poza tymi dwoma postanowieniami,
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traktat WE nie precyzuje formy, jaka srodki
takie powinny przybra¢, ani tez adresatéow
tych $rodkéw czy oséb, ktére winny ponie$é
ich ciezar. Istnieje jedynie wymag, aby srodki
te polegaly na ,zerwaniu lub ograniczeniu”
stosunkéw gospodarczych z krajami trze-
cimi, w dziedzinie przeplywu kapitatu lub
platnosci.

13. Sankcje finansowe przewidziane
w  zaskarzonym rozporzadzeniu spelniaja
ten wymog: wymierzone sg zasadniczo prze-
ciwko osobom i grupom w krajach trze-
cich. Wywierajac wplyw na stosunki gospo-
darcze z podmiotami z terytorium danego
kraju, sankcje te musza takze wplywaé na
ogblny stan stosunkéw  gospodarczych
miedzy Wspélnota a tym krajem. Stosunki
gospodarcze z osobami i grupami pochodza-
cymi z krajéw trzecich sa czescia stosunkéw
gospodarczych z tym krajem; zmiana ksztalttu
tych pierwszych musi wplynaé takze na
ksztalt tych drugich. Wylaczenie stosunkéw
gospodarczych z osobami lub grupami ze
sfery okreslanej mianem ,stosunkéw gospo-
darczych z [...] panstwami trzecimi” ozna-
czaloby zignorowanie jednego z podsta-
wowych realidw miedzynarodowego zycia
gospodarczego, a mianowicie, ze wladze
wiekszosci krajéw nie pelnia funkeji straz-
nikéw stosunkéw gospodarczych i dziatal-
noéci gospodarczej kazdego konkretnego
podmiotu funkcjonujacego w obrebie jego
granic.

14. Ponadto zawezajaca wykladnia
art. 301 WE dokonana przez Sad Pierwszej

Instancji pozbawia to postanowienie prak-
tycznego zastosowania. W ramach WPZiB
Unia moze, kierujac sie wzgledami utrzy-
mania miedzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa, podejmowaé decyzje w przed-
miocie nakladania sankcji gospodarczych
i finansowych na podmioty niepanistwowe
pochodzace z krajéw trzecich. Nie widze
powodu, dla ktérego nalezaloby dokonywac
wezszej wyktadni art. 301 WE. Jak przyznal
sam Sad Pierwszej Instancji, ,Unia i jej filar
wspélnotowy nie moga zostaé powstrzy-
mane od przystosowania sie do [zagrozen
dla miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa] poprzez nakladanie sankcji gospodar-
czych i finansowych nie tylko w stosunku do
panstw trzecich, lecz réwniez w stosunku do
oséb, grup, przedsiebiorstw lub podmiotéw
powiazanych, prowadzacych terrorystyczna
dziatalno$¢ w skali miedzynarodowej lub
w inny sposo6b zagrazajacych mie;dz?/narodo—
wemu pokojowi i bezpieczeristwu” '

15. Sad Pierwszej Instancji uznal, ze dla
nalozenia sankcji finansowych na osoby
fizyczne, ktére nie sprawuja kontroli nad
aparatem rzadowym, konieczne jest zasto-
sowanie art. 308 WE. Odwolywanie
sie do pojecia kontroli aparatu rzado-
wego jako czynnika odrézniajacego wska-
zuje jednak na pewna niespdjnos¢ rozu-
mowania Sadu Pierwszej Instancji. Sad ten
postrzega bowiem art. 308 WE jako ,most”
faczacy WPZiB z filarem wspdlnotowym.
Jednakze, podczas gdy art. 301 WE moze
by¢ traktowany jako most pomiedzy fila-
rami okreslonymi w traktacie, art. 308 WE
z pewnoscia nie moze pelni¢ takiej funkcji.
Artykut 308 WE, podobnie jak art. 60
ust. 1 WE, jest jedynie postanowieniem

12 — Punkt 133 zaskarzonego wyroku.
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o charakterze upowazniajacym: wskazuje on
$rodki, a nie cel. Chociaz odwoluje sie on do
»celow Wspdlnoty”, cele te maja w stosunku
do art. 308 WE charakter zewnetrzny; nie
da sie ich okresli¢ na podstawie samego
art. 308 WE. Jezeli zatem wylacza sie zerwanie
stosunkéw gospodarczych z podmiotami
niepanstwowymi z zakresu akceptowalnych
$rodkéw zmierzajacych do realizacji celéow
dopuszczonych przez art. 301 WE, nie mozna
postugiwac sie art. 308 WE dla przywrécenia
mozliwoéci stosowania tych srodkéw. Srodek
wymierzony przeciwko podmiotom niepan-
stwowym musi odpowiada¢ celom WPZiB,
ktére Wspdlnota moze realizowa¢ na mocy
art. 301 WE, a jezeli tak nie jest, art. 308 WE
nie zapewnia w tej sytuacji zadnej pomocy.

16. Dochodze zatem do wniosku, ze wyrok
Sadu Pierwszej Instancji obarczony jest
btedem polegajacym na nieprawidlowym
wskazaniu  podstawy  prawnej. Gdyby
Trybunal podazyl moim tokiem rozumo-
wania, odnalazlby wystarczajace podstawy
dla uchylenia zaskarzonego wyroku. Niemniej
jednak jestem przekonany, ze w odniesie-
niu do podnoszonych zarzutéw dotyczacych
rzekomego naruszenia praw podstawowych,
lepiej byloby, gdyby Trybunal skorzystal
z mozliwo$ci dokonania analizy takze i tych
zarzutéw, i to zaréwno ze wzgledu na zasade
pewnosci prawa, jak i w celu wykluczenia
mozliwoéci zaistnienia we wspdlnotowym
porzadku prawnym faktu naruszenia praw
podstawowych, chocby wskutek zastoso-
wania $rodka majacego jedynie odmienna
forme lub podstawe prawna. Przejde zatem
do oceny pozostatych zarzutéw podniesio-
nych przez wnoszacego odwotanie.
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III — Wlasciwos¢ sadow wspolnotowych
w zakresie rozstrzygniecia kwestii, czy
zaskarzone rozporzadzenie narusza prawa
podstawowe

17. W postepowaniu przed Sadem Pierw-
szej Instancji wnoszacy odwolanie podnidst,
ze zaskarzone rozporzadzenie naruszylo
jego prawo do przedstawienia stanowiska,
prawo do poszanowania wlasnosci oraz
zasade proporcjonalnoéci, a takze prawo
do skutecznej kontroli sadowej'®. Jednakze
przed dokonaniem oceny tych zarzutéw co
do istoty, Sad Pierwszej Instancji przeana-
lizowal zakres swojej wlasciwosci w odnie-
sieniu do oceny zgodnosci zaskarzonego
rozporzadzenia z prawami podstawo-
wymi ', W celu ustalenia wlasciwego zakresu
kontroli sadowej Sad Pierwszej Instancji
poddal analizie zaleznosci miedzy wspdl-
notowym porzadkiem prawnym a porzad-
kiem prawnym ustanowionym przez Karte
Narodéw Zjednoczonych. Chociaz doko-
nana przez Sad Pierwszej Instancji analiza
tego zagadnienia jest obszerna i pogtebiona,
mozna ja stre$ci¢ w nastepujacy sposob.

18. Po pierwsze, Sad Pierwszej Instancji
wspomnial o istnieniu wynikajacej z trak-
tatu WE zasady, ktéra mozna w istocie okres-
li¢ mianem zasady pierwszenstwa, stano-
wiacej, ze rezolucje Rady Bezpieczenstwa
przyjete na podstawie rozdzialu VII Karty
Narodéw Zjednoczonych maja w stosunku do
przepiséw prawa wspdlnotowego charakter
nadrzedny. Sad Pierwszej Instancji uznatl
w istocie, ze prawo wspdlnotowe przyznaje

13 — Punkt 59 zaskarzonego wyroku.
14 — W pkt 181-232 zaskarzonego wyroku.
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i akceptuje fakt, iz zgodnie z art. 103 Karty
Narodéw Zjednoczonych, rezolucje Rady
Bezpieczefistwa maja charakter nadrzedny
wzgledem postanowien traktatu '°. Po drugie,
Sad Pierwszej Instancji stanal w tej sytuacji
na stanowisku, ze nie byt wtasciwy do prze-
prowadzenia kontroli, cho¢by incydentalnej,
rezolucji Rady Bezpieczenstwa, w celu doko-
nania oceny ich zgodnosci z prawami podsta-
wowymi chronionymi przez wspdlnotowy
porzadek prawny. Sad ten zwrdécil uwage, ze
omawiane tu rezolucje Rady Bezpieczenstwa
nie przewiduja zadnego zakresu swobodnego
uznania, a wiec nie moze on dokona¢ oceny
zaskarzonego rozporzadzenia bez prze-
prowadzenia takiej incydentalnej kontroli.
Jednakze Sad Pierwszej Instancji uznal, po
trzecie, iz jest wlasciwy do przeprowadzenia
kontroli spornych rezolucji Rady Bezpieczen-
stwa w celu dokonania oceny ich zgodnosci
z wymogiem ochrony praw podstawowych,
w zakresie w jakim prawa te stanowia normy
o charakterze ius cogens.

19. Wnoszacy odwolanie kwestionuje te
cze$¢ zaskarzonego wyroku, opierajac sie
na kombinacji argumentéw wywodzonych
z prawa miedzynarodowego oraz prawa
wspdlnotowego. W odwotlaniu podnosi
on miedzy innymi, ze rozumowanie Sadu
Pierwszej Instancji dotyczace mocy wiazacej
i wykladni odno$nych rezolucji Rady Bezpie-
czenistwa jest bledne z punktu widzenia
prawa miedzynarodowego. Wnoszacy odwo-
fanie twierdzi, ze ani art. 103 Karty Narodéw

15 — Artykul 103 Karty Narodéw Zjednoczonych stanowi:
»W razie sprzeczno$ci pomiedzy obowiazkami czlonkéw
Narodéw Zjednoczonych, wynikajacymi z niniejszej Karty,
a ich obowigzkami wynikajacymi z jakiego$ innego poro-
zumienia miedzynarodowego, pierwszenstwo beda mialy
ich obowiazki wynikajace z niniejszej Karty”. Uznaje si¢
generalnie, ze zobowigzanie to rozciaga si¢ na wigzace
decyzje Rady Bezpieczenstwa. Zobacz postanowienie z dnia
14 kwietnia 1992 r. Miedzynarodowego Trybunalu Sprawie-
dliwoéci opublikowane w Zagadnienia dotyczace wykladni
i stosowania Konwencji z Montrealu z 1971 r. w zwigzku
z wypadkiem lotniczym w Lockerbie (Jamahiriya libijsko-
-arabska przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu), Srodki
tymczasowe, postanowienie z dnia 14 kwietnia 1992 r., ICJ
Reports 1992, s. 3, pkt 39.

Zjednoczonych, ani rzeczone rezolucje nie
mogly skutkowa¢ uniemozliwieniem prze-
prowadzenia sadowej kontroli krajowych
$rodkéw podejmowanych w celu wprowa-
dzenia ich w Zycie pod katem oceny ich zgod-
noé$ci z prawami podstawowymi. W swej
replice oraz na rozprawie wnoszacy odwo-
fanie dopracowal swe argumenty oraz prze-
formultowal je tak, aby nieco lepiej wpisywaly
sie one w kontekst prawa wspdlnotowego
oraz orzecznictwa Trybunalu. Wnoszacy
odwolanie utrzymuje, ze dopdki Organi-
zacja Narodéw Zjednoczonych nie usta-
nowi niezaleznego mechanizmu kontroli
sadowej gwarantujacego zgodno$¢ decyzji
podejmowanych przez Rade Bezpieczen-
stwa i komitet ds. sankcji z prawami podsta-
wowymi, dopéty sady wspélnotowe winny
dokonywaé kontroli srodkéw podejmowa-
nych przez instytucje wspélnotowe w celu
wprowadzenia w zycie tych decyzji, pod
katem zgodnosci takich $rodkéw z prawami
podstawowymi uznanymi przez wspélno-
towy porzadek prawny. Wnoszacy odwolanie
powoluje sie¢ w tym miejscu na wyrok Trybu-
nalu w sprawie Bosphorus'® jako na orze-
czenie precedensowe.

20. Zjednoczone  Krélestwo  podnioslo
zarzut niedopuszczalnosci w odniesieniu do
argumentacji wywodzonej wprost z prawa
wspdlnotowego, twierdzac, ze argumen-
tacja taka stanowitaby nowy zarzut prawny.
Nie podzielam tego pogladu. Rozumowanie
Sadu Pierwszej Instancji wzbudza uzasad-
nione watpliwosci co do kwestii, w jaki
sposob zasada pierwszenstwa rezolucji Rady
Bezpieczeristwa moze zosta¢ oparta na
prawie wspdlnotowym poprzez zastosowanie
wymogu zaczerpnietego z prawa miedzyna-
rodowego. Odnoszac sie do tego zagadnienia,
nalezy stwierdzi¢, ze argumenty wywodzone

16 — Wyrok z dnia 30 lipca 1996 r. w sprawie C-84/95, Rec.
s. 1-3953.
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z prawa miedzynarodowego oraz te wywo-
dzone z prawa wspdlnotowego stanowia
w istocie dwie strony tego samego medalu.
Prawda jest, ze byloby lepiej, gdyby wnoszacy
odwotanie od razu uzasadnil swdj zarzut
obydwoma rodzajami argumentéw. Mimo
iz poczatkowo postugiwal si¢ on argumen-
tami wywodzonymi w przewazajacej czesci
z prawa miedzynarodowego, zadna ze stron
nie kwestionowata nigdy istoty jego zarzutu,
a mianowicie twierdzenia, ze Sad Pierwszej
Instancji btednie przedstawil charakter zobo-
wigzan Wspdlnoty wynikajacych z prawa
miedzynarodowego oraz zaleznos¢ miedzy
tymi zobowigzaniami a zobowiazaniami
sadéw wspdlnotowych ciazacymi na nich
na mocy traktatu. Zaréwno w swych pisem-
nych, jak i ustnych uwagach przedstawionych
Trybunatowi Rada i Komisja, a takze Zjedno-
czone Kroélestwo rzeczywiscie przedstawily
obszerne rozwazania dotyczace kluczowej
kwestii podniesionej przez wnoszacego
odwolanie: zalezno$ci pomiedzy miedzy-
narodowym a wspélnotowym porzadkiem
prawnym. Nie dostrzegam zatem powodu,
dla ktérego Trybunal powinien zakwalifi-
kowa¢ cze$¢ argumentow wnoszacego odwo-
lanie jako dodatkowy zarzut prawny. Jestem
natomiast przekonany, ze Trybunal winien
uznac ten zarzut w calosci za dopuszczalny.

21. Powstaje wiec pytanie, w jaki sposéb
nalezy scharakteryzowac zalezno$¢ pomiedzy
miedzynarodowym a wspo6lnotowym porzad-

kiem prawnym. Logicznym punktem
wyjéciowym dla tych rozwazan powinno
by¢ oczywiscie przelomowe orzeczenie

w sprawie Van Gend en Loos, w ktérym
Trybunal potwierdzil autonomie wspoélno-
towego porzadku prawnego'’. Trybunal

17 — Wyrok z dnia 5 lutego 1963 r. w sprawie 26/62 Van Gend en
Loos, Rec. s. 11.
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uznal, ze traktat nie jest jedynie porozumie-
niem miedzy panstwami, ale porozumie-
niem miedzy narodami Europy. Orzekl on,
ze traktat ustanowil ,nowy porzadek prawny”
wywodzacy sie z istniejacego porzadku praw-
nego prawa miedzynarodowego publicznego,
lecz od niego odrebny. Innymi stowy, traktat
stworzyl wewnetrzny porzadek prawny
o wymiarach transgranicznych, b%dgc jego
,podstawowa karta konstytucyjna” "

22. Nie oznacza to jednak, ze wewnetrzny
porzadek prawny Wspélnoty i miedzyna-
rodowy porzadek prawny wspdlistnieja
bez jakichkolwiek interakcji. Przeciwnie,
Wspoélnota odgrywata tradycyjnie aktywna
i konstruktywna role na scenie miedzynaro-
dowej. Stosowaniu i wykladni prawa wspol-
notowego towarzyszy wiec domniemanie,
ze zamiarem Wspolnoty jest respektowanie
jej miedzynarodowych zobowiazan'. Sady
wspélnotowe uwaznie badaja wiec zakres

18 — Wyrok z dnia 23 kwietnia 1986 r. w sprawie 294/83 Les
Verts, Rec. s.1339, pkt 23.

19 — Zobacz na przykfad wyroki: z dnia 4 grudnia 1974 r.
w sprawie 41/74 Van Duyn, Rec. s. 1337, pkt 22; z dnia
24 listopada 1992 r. w sprawie C-286/90 Poulsen and Diva
Navigation, Rec. s. I-6019, pkt 9-11.
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miedzynarodowych zobowiazan cigzacych na
Wspdlnocie i wyciagaj 3z tej analizy stosowne
konsekwencje prawne *°

23. Jednakze dokonujac ostatecznej analizy,
sady wspdlnotowe ustalaja skutki zobo-
wiazan miedzynarodowych dla wspdlnoto-
wego porzadku prawnego poprzez odnie-
sienie do warunkéw okreslonych w prawie
wspélnotowym. W  orzecznictwie odna-
lez¢ mozna wiele tego przykladéw. Istnieja
wyroki, w ktérych Trybunal uznal, Ze umowa
miedzynarodowa nie wywoluje skutku
we wspélnotowym porzadku prawnym,
ze wzgledu na to, iz zostala ona zawarta
w oparciu o bledna podstawe prawna.
Ostatnio Trybunal postapit tak w wyroku
wydanym w sprawie Parlament przeciwko
Radzie i Komisji’'. Podejécie Trybunalu
fatwo jest zrozumie¢, gdy u$wiadomimy
sobie ,podstawowe nastepstwa instytucjo-
nalne dla Wspdlnoty i jej panstw czlonkow-
skich”?, ktére powstalyby, gdyby umowa
zawarta bez wlasciwej podstawy prawnej —
lub w wyniku zastosowania blednej proce-
dury decyzyjnej — miata wywota¢ skutki we
wspdlnotowym porzadku prawnym. Podobny
problem dotyczy spraw, w ktérych Trybunat
uznal, Ze podejmujac zobowiazania na arenie

20 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 12 grudnia 1972 r.
w sprawach potaczonych od 21/72 do 24/72 Interna-
tional Fruit Company i in., Rec. s. 1219; ww. w przypisie
19 wyrok w sprawie Poulsen i Diva Navigation; wyroki:
z dnia 16 czerwca 1998 r. w sprawie C-162/96 Racke, Rec.
s. 1-3655; z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie C-300/98
i C-392/98 Dior i in., Rec. s. I-11307, pkt 33; z dnia 11 wrzes-
nia 2007 r. w sprawie C-431/05 Merck Genéricos-Produtos
Farmacéuticos, Zb.Orz. s. I-7001.

21 — Wyrok z dnia 30 maja 2006 r. w sprawach polaczonych
C-317/04 i C-318/04, Zb.Orz. s. 1-4721. Zobacz takze wyrok
z dnia 9 sierpnia 1994 r. w sprawie C-327/91 Francja prze-
ciwko Komisji, Rec. s. I-3641.

22 — Opinia 2/94 z dnia 28 marca 1996 r., Rec. s. I-1759, pkt 35.

miedzynarodowej, panstwa czlonkowskie
oraz instytucje wspdlnotowe zobowiazane
sa do lojalnej wspélpracy23. Jezeli umowa
miedzynarodowa zostanie zawarta z naru-
szeniem tego zobowigzania, moze ona zostac
uznana za bezskuteczng dla wspdlnotowego
porzadku prawnego. W kontekscie niniej-
szej sprawy jeszcze bardziej istotne znaczenie
ma okoliczno$¢, ze Trybunal weryfikowat
niekiedy, czy akty prawne przyjmowane
przez Wspdlnote dla wprowadzenia w Zycie
zobowigzan miedzynarodowych byly zgodne
z ogblnymi zasadami prawa wspélnotowego.
Przykladowo, w wyroku wydanym w sprawie
Niemcy przeciwko Radzie Trybunatl stwier-
dzil niewazno$¢ decyzji Rady w sprawie
zawarcia umowy ze Swiatowa Organizacja
Handlu, w zakresie w jakim zatwierdzala
ona umowe ramowa dotyczaca bananéw **
Trybunal uznal, ze postanowienia wzmian-
kowanej umowy ramowej naruszaja ogélna
zasade prawa wspolnotowego, a mianowicie
zasade niedyskryminacji.

24. Wszystkie te sprawy laczy to, ze chociaz
Trybunal wyraza duza troske o respekto-
wanie zobowigzan cigzacych na Wspdl-
nocie na mocy prawa miedzynarodowego,
dazy on przede wszystkim do zachowania

23 — Zobacz na przyklad orzeczenie 1/78 z dnia 14 listopada
1978 r., Rec. s. 2151, pkt 33; opinia 2/91 z dnia 19 marca
1993 r., Rec. s. 1-1061, pkt 36-38; wyrok z dnia 19 marca
1996 r. w sprawie C-25/94 Komisja przeciwko Radzie, Rec.
s. 1-1469, pkt 40-51.

24 — Wyrok z dnia 10 marca 1998 r. w sprawie C-122/95, Rec.
s.1-973.
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ram konstytucyjnych stworzonych przez
traktat>. Dlatego nieuprawniony bylby
wniosek, ze skoro Wspdlnota zwigzana jest
norma prawa wspolnotowego, sady wspol-
notowe winny ugia¢ sie przed taka norma,
traktujac ja w sposob catkowicie bezkry-
tyczny, i zastosowal ja bezwarunkowo we
wspdlnotowym porzadku prawnym. Zalez-
no$ci pomiedzy prawem miedzynarodowym
a wspllnotowym porzadkiem prawnym
reguluje sam wspdlnotowy porzadek prawny,
a prawo miedzynarodowe moze wchodzi¢
z nim w interakcje wylacznie na warunkach
okreslonych przez konstytucyjne zasady
Wspdlnoty.

25. Wynika stad, ze niniejsze odwolanie
skupia sie zasadniczo wokdl nastepuja-
cego zagadnienia: czy w traktacie istnieje
podstawa do stwierdzenia, ze zaskarzone
rozporzadzenie nie podlega ograniczeniom
konstytucyjnym nakladanym zwykle przez
prawo wspdlnotowe, skoro wprowadza ono
w zycie system sankcji ustanowiony w rezo-
lucjach Rady Bezpieczenistwa? Innymi stowy:
czy wspdlnotowy porzadek prawny przyznaje
$rodkom niezbednym dla wprowadzenia
w zycie rezolucji przyjetych przez Rade
Bezpieczenistwa range nadrzedna w stosunku
do norm konstytucyjnych?

26. Wnoszacy odwolanie twierdzi, ze odpo-
wiedZ na to pytanie wynika z wyroku wyda-

25 — Zobacz na przyklad ww. w przypisie 22 opinie 2/94, pkt 30,
34,35
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nego w sprawie Bosphorus *°. W wyroku tym
Trybunal ocenil, czy rozporzadzenie przy-
jete w celu wprowadzenia w zycie rezolucji
Rady Bezpieczenstwa nakfadajacej embargo
handlowe na Federalna Republike Jugo-
slawii naruszalo prawa podstawowe i zasade
proporcjonalnosci. Trybunat uznal, ze interes
»polozenia kresu stanowi wojny w regionie
oraz ciezkim naruszeniom praw czlowieka
i prawa humanitarnego w Republice Bo$ni
i Hercegowiny” przewazal nad interesem
calkowicie niewinnej strony, jaki strona ta
miala w prowadzeniu dzialalnos$ci gospodar-
czej przy wykorzystaniu aktywéw dzierzawio-
nych od spéiki maja}ce%j7 siedzibe w Federalnej
Republice Jugostawii . Trybunal nie zasu-
gerowal w zaden sposdb, ze mdgltby on by¢
pozbawiony wlasciwosci w zakresie doko-
nania kontroli sadowej tego rozporzadzenia,
ze wzgledu na to, ze bylo ono niezbedne dla
wprowadzenia w Zycie systemu sankcji usta-
nowionego przez Rade Bezpieczenistwa **.

27. Rada, Komisja i Zjednoczone Krdle-
stwo podnosza jednak, iz wyrok w sprawie
Bosphorus nie formuluje wnioskéw, ktére
wnoszacy odwolanie zamierza mu przypisac.
Strony te wskazuja, ze wyrok nie odnosi sie
do kwestii zakresu wlasciwosci Trybunatu,
poniewaz w kazdym razie rozporzadzenie
to nie naruszalo praw podstawowych. Nie
uwazam tego argumentu za zbyt przekonu-
jacy. Prawda jest, ze chociaz rzecznik gene-
ralny uczynil wzmianke o odrzuceniu tego
pogladu, Trybunal nie odniésl sie wprost

26 — Wymienionego w przypisie 16.

27 — Wyzej wymieniony w przypisie 16 wyrok w sprawie
Bosphorus, pkt 26.

28 — Konfiskata samolotu Bosphorus Airways dokonana zostata
zgodnie z rezolucja Rady Bezpieczenstwa 820(1993).
Komitet ds. sankcji Narodéw Zjednoczonych orzekl, ze
rezygnacja wladz z konfiskaty samolotu stanowitaby naru-
szenie tej rezolucji.
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do kwestii, czy okolicznos¢, ze rozporza-
dzenie wprowadzalo w zycie rezolucje Rady
Bezpieczenistwa, mogla oznacza¢ wylaczenie
go spoza zakresu kontroli sadowej. Niemniej
jednak przypuszczam, ze zamiast celowo
pozostawia te kwestie bez rozstrzygniecia,
Trybunal uznal raczej za oczywiste to,
o czym postanowil wspomnie¢ rzecznik gene-
ralny, a mianowicie, ze ,poszanowanie praw
podstawowych stanowi [...] warunek zgod—
nosci z prawem aktéw wspélnotowych” >

28. W kazdym razie, nawet gdyby przyjac
zalozenie, ze w wyroku wydanym w sprawie
Bosphorus Trybunat pominat problem doty-
czacy zakresu swojej wlasciwosci, to i tak
Rada, Komisja ani Zjednoczone Kroélestwo
nie wskazaly w traktacie zadnej podstawy,
z ktérej wynikatby logiczny wniosek, ze
$rodki podjete w celu wprowadzenia w zycie
rezolucji Rady Bezpieczenistwa maja range
nadrzedng wzgledem norm konstytucyj-
nych, wobec czego nie podlegaja one kontroli
sadowej.

29. Zjednoczone Krolestwo sugeruje, ze
wniosek o wylaczeniu takich przepiséw spoza

29 — Opinia rzecznika generalnego F. Jacobsa przedstawiona
w sprawie Bosphorus, ww. w przypisie 16, pkt 53. Zobacz
takze pkt 34 ww. w przypisie 22 opinii 2/94.

zakresu kontroli sadowej mozna wyprowa-
dzi¢ z art. 307 WE. Pierwszy akapit tego arty-
kulu stanowi: ,Postanowienia niniejszego
Traktatu nie naruszaja praw i obowiazkéw
wynikajacych z uméw zawartych przed
1 stycznia 1958 roku lub, wobec Panistw przy-
stepujacych, przed data ich przystapienia,
miedzy jednym [panstwem czltonkowskim]
lub wieksza liczba panistw czlonkowskich
z jednej strony a jednym lub wieksza liczba
panstw trzecich z drugiej strony”. Wedlug
Zjednoczonego Krdlestwa postanowienie to,
czytane w zwigzku z art. 10 WE, nakladaloby
na Wspdlnote zobowigzanie do powstrzy-
mania sie od ingerencji w zachowania paistw
czlonkowskich bedace wynikiem prze-
strzegania rezolucji Rady Bezpieczenstwa.
Trybunal powinien zatem powstrzymac sie
od poddawania zaskarzonego rozporzadzenia
kontroli sadowej. Zaznacze od razu, Ze nie
przekonuje mnie ten argument, niemniej
jednak warto przeanalizowad to zagadnienie
w sposéb bardziej szczegétowy, zwlaszcza ze
art. 307 WE jest gtéwnym elementem uzasad-
nienia wyroku Sadu Pierwszej Instancji *°.

30. Na pierwszy rzut oka przyczyny, dla
ktérych panstwa czlonkowskie mialyby nie
by¢ w stanie wypelni¢ zobowigzad wyni-
kajacych z Karty Narodéw Zjednoczonych
w sytuacji, gdyby Trybunal stwierdzil niewaz-
no$¢ zaskarzonego rozporzadzenia, moga
nie wydawac¢ si¢ catkiem jasne. W istocie,
w braku przepiséw wspélnotowych, panstwa
czlonkowskie uprawnione sa co do zasady
do uchwalania swych wtlasnych przepiséow
wykonawczych, gdyz zgodnie z traktatem
moga one podejmowac S$rodki niezbedne

30 — Punkty 185-191 i 196 zaskarzonego wyroku.
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dla utrzymania miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa, nawet jesli Srodki te
maja wplyw na funkcjonowanie wspélnego
rynku”. Niemniej jednak panstwa czlon-
kowskie powinny korzystac ze swych kompe-
tencji w dziedzinie polityki bezpieczen-
stwa w sposob zgodny z prawem wspolno-
towym *2. W kontekscie wyroku wydanego
przez Trybunal w sprawie ERT* mozna
przyja¢ zalozenie, ze o ile dzialania panstw
czlonkowskich objete sa zakresem prawa
wspdlnotowego, o tyle panistwa te podlegaja
tym samym regulom obowiazujacym w dzie-
dzinie ochrony praw podstawowych co same
instytucje wspdlnotowe. Zgodnie z tym zalo-
zeniem, jezeli Trybunal mialby stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonego rozporzadzenia ze
wzgledu na to, iz narusza ono reguly wspdl-
notowe dotyczace ochrony praw podsta-
wowych, prowadzitoby to do wniosku, ze
panstwa czlonkowskie nie mialyby mozli-
woséci uchwalenia tych przepiséw — o ile
objete sa one zakresem prawa wspdlno-
towego — dzialajac z naruszeniem praw
podstawowych chronionych przez Trybunal.
Argument wywodzony z art. 307 WE ma tu
zatem jedynie posrednie znaczenie.

31. Zasadniczy = problem  wiazacy = sie
z zarzutem podniesionym przez Zjedno-
czone Krélestwo polega jednak na tym, iz
przedstawia on art. 307 WE jako podstawe
ewentualnego odstepstwa od art. 6 ust. 1 UE,
zgodnie z ktérym ,Unia opiera si¢ na zasa-
dach wolnosci, demokracji, poszanowania

31 — Artykul 297 WE i art. 60 ust. 2 WE. Zobacz takze wyroki
z dnia 17 pazdziernika 1995 r.: w sprawie C-70/94 Werner,
Rec. s. 1-3189; w sprawie C-83/94 Leifer i in., Rec. s. I-3231;
a takze opinie rzecznika generalnego F. Jacobsa przed-
stawiona w dniu 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-120/94
Komisja przeciwko Gregji, Rec. s. I-1513.

32 — Wyrok z dnia 14 stycznia 1997 r. w sprawie C-124/95
Centro-Com, Rec. s. I-81, pkt 25.

33 — Wyrok z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie C-260/89, Rec.
s. 1-2925. Zobacz takze wyroki: z dnia 26 czerwca 1997 r.
w sprawie C-368/95 Familiapress, Rec. s. 1-3689; z dnia
11 lipca 2002 r. w sprawie C-60/00 Carpenter, Rec. s. -6279.
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praw czlowieka i podstawowych wolnosci
oraz panstwa prawnego”. Nie znajduje
podstaw dla dokonywania takiej wyktadni
art. 307 WE. Wykladnia taka kiécilaby sie
nadto z art. 49 UE, ktdry uzaleznia przysta-
pienie do Unii od poszanowania zasad okres-
lonych w art. 6 ust. 1 UE. Poza tym umoz-
liwitaby wladzom krajowym wykorzystanie
Wspdlnoty do obejscia praw podstawowych
zagwarantowanych w krajowych porzad-
kach prawnych, nawet w odniesieniu do
aktéw prawnych stuzacych wykonamu
zobowigzari miedzynarodowych®. Sprze-
ciwialoby sie to calkowicie utrwalonemu
orzecznictwu Trybunalu, wedlug ktérego
Wspélnota zapewnia kompletny system
ochrony sadowej, w ktérym prawa podsta-
wowe s3 chronione zgodnie z tradycjami
konstytucyjnymi panstw czltonkowskich. Jak
orzekt Trybunal w wyroku w sprawie Les
Verts, ,Europejska Wspdlnota Gospodarcza
jest wspdlnota prawa, to znaczy, ze zaréwno
panistwa czlonkowskie, jak i instytucje podle-
gaja kontroli zgodnosci wydanych przez
nie aktéw z podstawowa karta konstytu-

34 — W niektérych systemach prawnych mozliwo$¢ wylaczenia
przepiséw krajowych wprowadzajacych w zycie rezolucje
Rady Bezpieczenistwa spoza zakresu kontroli sadowej
wydaje si¢ bardzo malo prawdopodobna (co pokazuje
w sposéb incydentalny, ze podjecie przez Trybunal decyzji
o wylaczeniu aktu prawnego takiego jak zaskarzone rozpo-
rzadzenie spoza zakresu kontroli sagdowej mogtoby dopro-
wadzi¢ do powstania trudnosci dotyczacych recypowania
prawa wspolnotowego w niektérych krajowych porzad-
kach prawnych). Zobacz przyktadowo nastepujace Zrédla.
Niemcy: Bundesverfassungsgericht, postanowienie z dnia
14 pazdziernika 2004 r. (Gorgiilii) 2 BvR 1481/04, opubli-
kowane w NJW 2004, s. 3407-3412. Republika Czeska:
Ustavni soud, 15 kwietnia 2003 r. (I. US 752/02); Ustavni
soud, 21 lutego 2007 r. (. US 604/04). Wtochy: Corte Costi-
tuzionale, 19 marca 2001 r., Nr 73. Wegry: 4/1997 (1. 22.) AB
hatdrozat. Polska: Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyj-
nego (zbiér urzedowy), 27 kwietnia 2005 r., P 1/05, pkt 5.5,
Seria A, 2005, Nr 4, poz. 42; oraz Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego (zbiér urzedowy), 2 lipca 2007 r., K 41/05,
Seria A, 2007, Nr 7, poz. 72.
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cyjna, jaka stanowi traktat””. Ujmujac te

kwestie bardziej wprost, w wyroku w sprawie
Schmidberger Trybunal potwierdzil, ze
$rodki sprzeciwiajace si¢ poszanowaniu praw
czlowieka [...] sa nie do zaakceptowania we
Wspélnocie” . Podsumowujac, wykladnia
art. 307 WE prezentowana przez Zjedno-
czone Krolestwo kiéci sie z zasadami, na
ktorych oparta jest Unia, gdyz zadne z posta-
nowien traktatu nie sugeruje, aby art. 307
mial pelni¢ szczegdélna role — a zwlaszcza
role tak doniosla — w konstytucyjnym
porzadku prawnym Wspdlnoty.

32. Ponadto  zobowiazania  przewidzia-
ne w art. 307 WE oraz zwigzany z nimi
obowiazek lojalnej wspétpracy adresowane
sa do dwoch kategorii podmiotéw: maja one
zastosowanie zaréwno do Wspdlnoty, jak
i do panistw cztonkowskich®. Artykut 307
akapit drugi WE stanowi, ze ,dane panstwo
lub panstwa czlonkowskie zastosuja wszelkie
wlasciwe $rodki w celu wyeliminowania [...]
niezgodno$ci” pomiedzy zobowigzaniami
zaciagnietymi przez nie przed podpisaniem
traktatu oraz zobowiazaniami wynikajacymi
z prawa wspolnotowego. W tym celu panstwa

35 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok w sprawie Les
Verts, pkt 23.

36 — Wyrok z dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie C-112/00
Schmidberger, Rec. s. I-5659, pkt 73.

37 — Ostatnim przyktadem wyroku wydanego w sprawie doty-
czacej zobowigzan panstw czionkowskich wynikajacych
z art. 307 WE jest wyrok z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie
C-203/03 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. 1-935,
pkt 59.

czlonkowskie ,udzielaja sobie wzajemnie
pomocy [...] i w odpowiednim przypadku
przyjmuja wspdlna postawe”. Obowiazek
ten wymaga, aby panstwa czlonkowskie
korzystaly ze swych uprawnien i wykony-
waly zobowigzania wynikajace z czlonkostwa
w organizacjach miedzynarodowych, takich
jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych,
w sposéb zgodny z warunkami okres$lonymi
w podstawowych regulach i ogélnych zasa-
dach prawa wspélnotowego *. Jako czlon-
kowie Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
panstwa czlonkowskie, w szczegdlnosci
za§ — w kontekscie niniejszej sprawy — te,
ktére naleza do Rady Bezpieczenistwa, musza
dziala¢ w taki sposéb, aby przeciwdziala,
o ile to mozliwe, podejmowaniu przez organy
Organizacji Narodéw Zjednoczonych decyzji
mogacych powodowa¢ konflikt z podstawo-
wymi zasadami wspdlnotowego porzadku
prawnego. Same panstwa czlonkowskie
powinny zatem by¢ zobowigzane do mini-
malizowania ryzyka konfliktéw pomiedzy
wspélnotowym  porzadkiem  prawnym
a prawem miedzynarodowym.

33. Skoro art. 307 WE nie moze skutkowac
wylaczeniem zaskarzonego rozporzadzenia
spoza zakresu kontroli sadowej, to czy
istnieja jakie$ inne reguty prawa wspélnoto-
wego, ktére moglyby wywota¢ taki skutek?
Rada, Komisja oraz Zjednoczone Krélestwo
twierdza, iz rola Trybunalu nie jest, co do
zasady, podawanie w watpliwo$¢ zasad-
nosci przepiséw wspélnotowych wprowa-
dzajacych w zycie rezolucje, ktére Rada

38 — Analogicznie, w odniesieniu do wymogu jedno$ci miedzy-
narodowej reprezentacji Wspdlnoty, zob. opinie 1/94, Rec.
s. 1-5267, pkt 106—109; ww. w przypisie 23 wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Radzie, pkt 40-51.
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Bezpieczefistwa uznala za niezbedne dla
utrzymania  miedzynarodowego  pokoju
i bezpieczenstwa. Komisja przywoluje w tym
konteksécie pojecie ,kwestii politycznych”*.
Tytulem podsumowania mozna by powie-
dzie¢, ze Komisja, Rada i Zjednoczone Kréle-
stwo stoja na stanowisku, ze rozporzadzenie
bedace przedmiotem niniejszej sprawy nie
podlega kontroli sadowej. Strony te wska-
zuja, ze podobny poglad wyrazit Europejski
Trybunat Praw Czlowieka.

34. Poglad sugerujacy, ze niniejsza sprawa
dotyczy ,kwestii politycznej”, w odniesieniu
do ktérej najmniejszy nawet przejaw inge-
rencji sadowej bylby niewltasciwy, nie nadaje
sie wedlug mnie do obrony. Twierdzenie, ze
dany $rodek jest konieczny dla utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczen-
stwa, nie moze prowadzi¢ do calkowitego
odstepstwa od ogdlnych zasad prawa wspol-
notowego ani do pozbawienia jednostek
ich praw podstawowych. Nie umniejsza to
doniostosci interesu polegajacego na utrzy-
maniu miedzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa; oznacza to po prostu, ze obowigz-
kiem sadéw pozostaje ocena zgodnosci
z prawem S$rodkéw mogacych sprzeciwiaé
sie rownie doniostym interesom, ktérych

39 — Pojecie ,kwestia polityczna” zostalo wprowadzone przez
sedziego Taneya — prezesa Sadu Najwyzszego Stanéw
Zjednoczonych, w sprawie Luther v. Borden, 48 US. 1
(1849), 46—47. Dokladne znaczenie tego pojecia w kontek-
$cie wspolnotowym nie jest zbyt jasne. Komisja nie rozwi-
nefa tego podniesionego przez siebie na rozprawie argu-
mentu, lecz sugeruje ona najwyrazniej, iz Trybunal winien
powstrzymac sie od przeprowadzania kontroli sadowej,
gdyz nie istnieja sadowe kryteria, ktére pozwalalyby na
dokonanie oceny rozpatrywanych tu kwestii.
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ochrona powierzona zostala tym sadom.
Sedzia Murphy, zajmujac odrebne stano-
wisko w sprawie Korematsu toczacej sie
przed Sadem Najwyzszym Stanéw Zjedno-
czonych, trafnie spostrzegt, ze:

sPodobnie jak inne twierdzenia stojace
w sprzeczno$ci z prawami konstytucyj-
nymi dochodzonymi przez jednostke, twier-
dzenie [to] winno podlega¢ procedurze
kontroli sadowej zmierzajacej do ustalenia
jego zasadnosci oraz do wyeliminowania jego
sprzecznosci z innymi interesami. Dopusz-
czalne granice [swobodnego uznania] oraz
ocena, czy w konkretnym przypadku zostaly
one przekroczone, sa kwestiami natury
prawne;j” *°.

35. Nadzwyczajne okolicznosci moga oczy-
wiscie usprawiedliwiac ograniczenie swobody
osobistej, ktére w normalnych warunkach
byloby niedopuszczalne. Nie powinno to
jednak prowadzi¢ do wniosku, ze ,w pewnych
przypadkach wolno$¢ mozna na chwile skry¢
za zaslong, tak jak przykr¥wa1a ona prawa
stanowione przez bogéw”*'. Nie oznacza to
tez, jak twierdzi Zjednoczone Krélestwo, ze
kontrola sadowa winna mie¢ w takich przy-
padkach charakter ,najbardziej marginalny”.
Przeciwnie, gdy powstaje przekonanie, ze

40 — Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych, Korematsu prze-
ciwko Stanom Zjednoczonym, 323 U.S. 214, 233, 234
(1944) (J. Murphy, opinia odrebna) (pominieto cudzystowy
wewnetrzne).

41 — Montesquieu, De ’Esprit des Lois, Ksiega XII (,1l y a des cas
ou il faut mettre, pour un moment, un voile sur la liberté,
comme l'on cache les statues des dieux”).
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zagrozenie dla bezpieczenstwa publicz-
nego jest nadzwyczajnie powazne, wyste-
puje szczegélnie silna presja prowadzaca
do podejmowania s$rodkéw lekcewazacych
prawa jednostki, zwlaszcza zas w odniesieniu
do jednostek majacych ograniczony dostep
lub pozbawionych dostepu do proceséw poli-
tycznych. Dlatego w takich przypadkach sady
winny wypelnia¢ swoje obowiazki w zakresie
przestrzegania zasady paristwa prawnego ze
wzmozona czujnoécia. Te same okolicznosci,
ktére moga usprawiedliwia¢c wyjatkowe
ograniczenia praw podstawowych, wyma-
gaja wiec takze, aby sady starannie upew-
nialy sie, czy ograniczenia te nie wykraczaja
poza to, co niezbedne. W $wietle rozwazan,
ktére przedstawie ponizej, Trybunal powi-
nien zweryfikowaé, czy zarzut istnienia
powaznych zagrozen dla bezpieczenstwa jest
zasadny, a takze winien on zagwarantowac,
aby podjete srodki zapewnialy nalezyta
rownowage pomiedzy charakterem zagro-
zenia dla bezpieczenistwa a stopniem inge-
rencji tych $rodkéw w sfere podstawowych
praw jednostek.

36. Wedlug Rady, Komisji i Zjednoczo-
nego Kroélestwa, Europejski Trybunal Praw
Czlowieka rezygnuje ze swych kompe-
tencji kontrolnych, gdy kwestionowany
$rodek jest niezbedny dla wprowadzenia
w zycie rezolucji Rady Bezpieczenistwa. Mam
jednak powazne watpliwosci, czy Europejski

Trybunal Praw Czlowieka ogranicza w ten
sposob zakres swej jurysdykeji **. Co wiecej,
nawet gdyby tak czynil, nie sadze, by mialo

42 — Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze parnstwa
bedace strong konwencji ,nie moga, w imie walki z [...]
terroryzmem, podejmowac wszelkich srodkéw, jakie tylko
uznaja za stosowne” (wyrok z dnia 6 wrzesnia 1978 r.
w sprawie Klass i in. przeciwko Niemcom, Seria A, nr 28,
pkt 49). Ponadto w wyroku wydanym w sprawie Bosphorus
Airways ten sam trybunat zawarl obszerne rozwazania na
temat zakresu swej wlasnej jurysdykcji, nie zamieszczajac
tam jednak nawet wzmianki, ktéra sugerowalaby, ze moze
on nie by¢ wladny do przeprowadzenia kontroli sadowej ze
wzgledu na to, ze kwestionowane przepisy stuzylty wpro-
wadzeniu w zycie rezolucji Rady Bezpieczenstwa [sprawa
Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
(Bosphorus Airways) przeciwko Irlandii (nr 45036/98)].
Wydaje si¢ zatem, ze wyrok w sprawie Bosphorus Airways
dostarcza argumentéw przemawiajacych za przeprowa-
dzeniem kontroli sadowej. Jednakze wedlug Rady, Komisji
i Zjednoczonego Krélestwa, z decyzji w przedmiocie
dopuszczalnosci wydanej w sprawie Behrami wynika, ze
przepisy niezbedne do wprowadzenia w zycie rezolucji Rady
Bezpieczenistwa wylacza sie automatycznie z zakresu zasto-
sowania konwencji [Europejski Trybunat Praw Czlowieka,
sprawy Behrami i Behrami przeciwko Francji oraz Sara-
mati przeciwko Francji, Niemcom i Norwegii (nr 71412/01
i 78166/01, 2 maja 2007 r.); zobacz takze decyzje w przed-
miocie dopuszczalnoéci z dnia 5 lipca 2007 r. w sprawie
Kasumaj przeciwko Grecji (nr 6974/05) oraz z dnia
28 sierpnia 2007 r. w sprawie Gajic przeciwko Niemcom
(nr 31446/02). Wydaje sie jednak, ze decyzja Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka zinterpretowana zostala zbyt
szeroko. Sprawa Behrami dotyczyla rzekomego naruszenia
praw podstawowych przez sily bezpieczenstwa rozmiesz-
czone w Kosowie i funkcjonujace pod auspicjami Narodéw
Zjednoczonych. Kontyngenty panstw wystepujacych po
stronie przeciwnej uczestniczyly w tych sifach bezpieczen-
stwa. Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie uznal jednak
swej wlasciwosci ratione personae gléwnie z tego powodu,
ze zwierzchnictwo i kontrola nad misja bezpieczenstwa
nalezaly do Rady Bezpieczeristwa, wobec czego zarzucane
dziatania i zaniechania nalezalo przypisa¢ Narodom Zjed-
noczonym, a nie panstwom wystepujacym po stronie prze-
ciwnej (zob. pkt 121 oraz 133-135 decyzji). W istocie Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka precyzyjnie odréznil te
sprawe od sprawy Bosphorus Airways (zob. w szczegdlnosci
pkt 151 wyroku). Wydaje sie zatem, ze Europejski Trybunat
Praw Czlowieka zajal stanowisko, ze w sytuacji gdy zgodnie
z regutami prawa miedzynarodowego publicznego kwestio-
nowane akty nalezy przypisa¢ Narodom Zjednoczonym,
trybunat ten nie posiada jurysdykcji ratione personae, gdyz
Narody Zjednoczone nie sa strona konwencji. Natomiast
w sytuacji, gdy wladze panstwa bedacego strona konwencji
podjely srodki proceduralne w celu wprowadzenia rezolucji
Rady Bezpieczenstwa do krajowego porzadku prawnego,
srodki te nalezy przypisa¢ temu panstwu, a wiec zgodnie
z konwencja podlegaja one kontroli sadowej (zob. takze
pkt 27-29 decyzji w przedmiocie dopuszczalnosci z dnia
16 pazdziernika 2007 r. w sprawie Beric i in. przeciwko
Bosni i Hercegowinie).
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to znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

37. Z pewnoscia trafne jest twierdzenie, ze
zapewniajac przestrzeganie praw podsta-
wowych we Wspdlnocie, Trybunal Spra-
wiedliwosci czerpie inspiracje z orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka ®. Istnieja jednak zasadnicze réznice
pomiedzy tymi dwoma trybunalami. Zada-
niem Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka jest zapewnienie przestrzegania zobo-
wiazan podjetych przez panstwa bedace stro-
nami konwencji. Chociaz celem konwencji
jest ochrona oraz dalszy rozwdj praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci jednostki,
skonstruowana jest ona przede wszystkim
jako umowa miedzypanstwowa, bedaca
zrodlem zobowiazan jej sygnatariuszy na
szczeblu  miedzynarodowym*.  Ilustruje
to przewidziany w konwencji miedzyrza-
dowy mechanizm sluzacy wykonywaniu jej
postanowien **. Traktat WE ustanowil nato-
miast autonomiczny porzadek prawny,
w ramach ktérego panstwa oraz jednostki
sa bezposrednio podmiotami praw i zobo-
wigzan. Trybunal Sprawiedliwosci pelni
role sadu konstytucyjnego stojacego na
strazy wewnetrznego porzadku prawnego,
jakim jest Wspolnota. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka i Trybunal Sprawiedliwos$ci
rézni wiec ich wlasciwo$¢ ratione personae,
a takze stosunek ich systeméw prawnych do
systemu prawa miedzynarodowego publicz-
nego. Rada, Komisja i Zjednoczone Kréle-

43 — Zobacz na przyklad wyrok z dnia 14 pazdziernika 2004 r.
w sprawie C-36/02 Omega Spielhallen, Zb.Orz. s. 1-9609,
pkt 33.

44 — Zobacz preambule do Konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
(zwanej dalej ,EKPC”), jak réwniez art. 19 EKPC oraz art. 46
ust. 1 EKPC.

45 — Zobacz art. 46 ust. 2 EKPC.
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stwo doszukuja sie wiec analogii dokladnie
tam, gdzie konczy sie podobienstwo miedzy
obydwoma tymi trybunalami.

38. Rada podniosta na rozprawie, ze reali-
zujac swe funkcje sadownicze w odniesieniu
do aktéw instytucji wspélnotowych maja-
cych swe zrédto w rezolucjach Rady Bezpie-
czenstwa, Trybunal wykroczylby poza swa
wlasciwa role i ,przemdéwilby w imieniu
wspdlnoty miedzynarodowej”. Twierdzenie
to jest jednak zbyt daleko idace. Oczywiscie,
gdyby Trybunat uznal, ze zaskarzone rozpo-
rzadzenie nie moze by¢ stosowane we wspol-
notowym porzadku prawnym, orzeczenie
takie wywolaloby pewne konsekwencje na
scenie miedzynarodowej. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze konsekwencje te niekoniecznie
musza by¢ negatywne. Sg one bezposrednim
nastepstwem faktu, ze w aktualnie obowia-
zujacym systemie regulujacym funkcjono-
wanie Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
jedyna mozliwoscia, z ktdrej skorzysta¢ moga
jednostki pragnace zyska¢ dostep do nieza-
wislego sadu w celu wyegzekwowania nale-
zytej ochrony ich praw podstawowych, jest
zaskarzenie krajowych przepiséw wykonaw-
czych przed sadem krajowym *°. Mozliwos¢
skutecznego zaskarzenia nie powinna by¢

46 — Zobacz pkt 39 sprawozdania specjalnego sprawozdawcy
Narodéw Zjednoczonych z dnia 16 sierpnia 2006 r. doty-
czacego wspierania i ochrony praw czlowieka i podsta-
wowych wolnoéci w ramach walki z terroryzmem
(A/61/267): ,Biorac pod uwage, ze skutkiem dokonania
wpisu [w wykazie] jest zamrozenie aktywéw, konieczne
jest istnienie prawa do zakwestionowania tego wpisu. Na
szczeblu miedzynarodowym nie istnieja aktualnie proce-
dury umozliwiajace realizacje tego prawa. Istnieja one
jednak w niektérych systemach krajowych. specjalny spra-
wozdawca stoi na stanowisku, ze wobec braku wiasciwych
lub adekwatnych procedur kontrolnych na szczeblu miedzy-
narodowym, niezbedne sa krajowe procedury kontrolne —
nawet w odniesieniu do wykazéw miedzynarodowych.
Powinny one by¢ dostepne w panstwach, ktére stosuja
sankgcje”.



KADI PRZECIWKO RADZIE I KOMISJI

w istocie catkowitym zaskoczeniem dla Rady
Bezpieczenistwa, zwazywszy, ze zostala ona
przewidziana przez zespét ds. wsparcia anali-
tycznego i monitorowania sankcji funkcjonu-
jacy w ramach komitetu ds. sankcji .

39. Ponadto skutki prawne wyroku wyda-
nego przez Trybunal Sprawiedliwosci sa
ograniczone do wewnetrznego porzadku
prawnego Wspdlnoty. W zakresie, w jakim
wyrok taki uniemozliwialby Wspdlnocie i jej
panstwom  czlonkowskim wprowadzenie
w zycie rezolucji Rady Bezpieczenstwa, jego
nastepstwa prawne na gruncie miedzyna-
rodowego porzadku prawnego okreslane
beda w dalszym ciggu przez przepisy prawa
miedzynarodowego publicznego. Wpraw-
dzie ograniczenia nakladane przez ogdlne
zasady prawa wspolnotowego w odniesieniu
do dziatan podejmowanych przez instytucje
moga utrudni¢ Wspdlnocie i jej parstwom
czlonkowskim ich funkcjonowanie na arenie
miedzynarodowej, jednak stosowanie tych
zasad przez Trybunal Sprawiedliwosci
nie uchybia stosowaniu miedzynarodo-
wych regul dotyczacych odpowiedzialnosci
panstwa, ani tez reguly wyrazonej w art. 103
Karty Narodéw Zjednoczonych. Bezza-
sadne jest zatem twierdzenie Rady, wedlug
ktérego poprzez poddanie zaskarzonego
rozporzadzenia kontroli sadowej Trybunat

47 — Zobacz w szczegdlnosci drugie sprawozdanie zespotu ds.
wsparcia analitycznego i monitorowania sankcji powota-
nego na mocy rezolucji 1526(2004) (S/2005/83) dotyczace
organizacji Al-Kaida i talibéw, a takze oséb i podmiotéw
z nimi powigzanych, ktére stwierdza w pkt 54, ze ,sposob,
w jaki podmioty lub osoby fizyczne dopisywane sa do
wykazu terrorystow prowadzonego przez Rade, oraz
nieistnienie po stronie oséb, ktérych nazwiska umiesz-
czono w wykazie, mozliwosci dokonania kontroli czy wnie-
sienia odwotania powoduje powazne problemy dotyczace
kwestii odpowiedzialnosci i moze takze prowadzi¢ do naru-
szenia norm i konwencji odnoszacych sie do praw podsta-
wowych”, a w pkt 58, ze ,zmiana procedury skreslania
z wykazu moglaby przyczyni¢ sie¢ do ograniczenia ewentu-
alnosci wydania chocby jednej lub kilku potencjalnie nieko-
rzystnych orzeczen sadowych”. W tym kontekscie w spra-
wozdaniu wymieniony zostal wprost Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci. Zobacz takze zatacznik I do szdstego spra-
wozdania zespofu ds. wsparcia analitycznego i monitoro-
wania sankgji (S/2007/132) dotyczacego przegladu srodkéw
zaskarzenia wymierzonych przeciwko aspektom systemu
sankgji.

rozszerzylby zakres swojej wlasciwo$ci poza
sfere wspolnotowego porzadku prawnego.

40. Dochodze zatem do wniosku, ze Sad
Pierwszej Instancji naruszyl prawo poprzez
stwierdzenie, ze nie przysluguje mu prawo

do dokonania kontroli sadowej zaskar-
zonego rozporzadzenia w $wietle praw
podstawowych, bedacych czes$cia ogdl-

nych zasad prawa wspdélnotowego. W rezul-
tacie Trybunal powinien uzna¢ drugi zarzut
wnoszacego odwolanie za zasadny i uchyli¢
zaskarzony wyrok.

IV — Zarzucane naruszenia praw podsta-
wowych

41. Sugeruje, aby zamiast przekazywac
sprawe do ponownego rozpoznania przez
Sad Pierwszej Instancji, Trybunal skorzystat
z mozliwo$ci wydania w tej sprawie ostatecz-
nego orzeczenia **, Mysle, ze dla zapewnienia
sprawnego przebiegu postepowania naleza-
foby w tej sytuacji skupi¢ si¢ na zasadniczym
aspekcie sprawy, a mianowicie na kwestii, czy
zaskarzone rozporzadzenie narusza prawa
podstawowe wnoszacego odwolanie.

48 — Zgodnie z art. 61 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci.
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42. Wnoszacy odwotanie zarzuca kilka naru-
szefn swych praw podstawowych, domagajac
sie na tej podstawie stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie,
w jakim dotyczy ono jego osoby. Strona prze-
ciwna — w szczeg6lnosci zas Komisja i Zjed-
noczone Krélestwo — podnosza, ze nawet
jesli zaskarzone rozporzadzenie wkracza
w sfere praw podstawowych wnoszacego
odwotlanie, jest to usprawiedliwione wzgle-
dami dotyczacymi zwalczania miedzyna-
rodowego terroryzmu. W odniesieniu do
tej kwestii podnosza one takze, iz Trybunat
nie powinien w tym przypadku postugiwac
sie zwyklymi kryteriami kontroli sadowej,
lecz — z uwagi na wchodzace tu w gre inte-
resy z dziedziny bezpieczernistwa miedzynaro-
dowego — powinien raczej zastosowa¢ mniej
restrykcyjne standardy ochrony praw podsta-
wowych.

43. Nie podzielam pogladu strony prze-
ciwnej, ktéra opowiada sie za rodzajem
kontroli sadowej, ktéry wykazuje w istocie
duze podobienstwo do podejscia przyje-
tego przez Sad Pierwszej Instancji w orze-
czeniach dotyczacych ius cogens. Argument
ten jest w pewnym sensie kolejnym wyrazem
przekonania, ze niniejsza sprawa dotyczy
~kwestii politycznej” oraz ze Trybunal,
w przeciwiefistwie do instytucji politycz-
nych, nie jest w stanie rozstrzyga¢ takich
kwestii we wlasciwy sposob. Wyjasnieniem
takiego stanowiska mogtaby by¢ okoliczno$¢,
ze zagadnienia tego rodzaju maja znaczenie
miedzynarodowe, a wszelkie interwencje
Trybunalu moglyby zniweczy¢ koordyno-
wane na szczeblu miedzynarodowym wysitki
podejmowane w celu zwalczania terro-
ryzmu. Argument ten jest tez $cisle zwia-
zany z pogladem, wedlug ktérego sady nie
sa odpowiednio przystosowane do decy-
dowania o tym, jakie $rodki sa wlasciwe dla
przeciwdzialania miedzynarodowemu terro-
ryzmowi. Natomiast Rada Bezpieczenstwa
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niewatpliwie posiada w tym zakresie
stosowny autorytet. Z tych powodéw strona
przeciwna dochodzi do wniosku, ze Trybunat
powinien traktowa¢ ocene dokonana przez
Rade Bezpieczenstwa z najwyzszym szacun-
kiem i, o ile w ogdle podejmuje sie kontroli
sadowej aktéw wspdlnotowych opierajacych
sie na tej ocenie, powinien ograniczy¢ zakres
tej kontroli do minimum.

44. Prawda jest, ze sady nie powinny pozo-
stawa¢ obojetne wobec uwarunkowan
instytucjonalnych. Trybunal winien wiec
by¢ s$wiadomy kontekstu miedzynarodo-
wego, w ktérym funkcjonuje, oraz zwiaza-
nych z nim ograniczen. Powinien on takze
mie¢ $wiadomos$¢ skutkéw, jakie wydawane
przezen orzeczenia moga wywolywaé poza
granicami Wspolnoty. W $wiecie, w ktérym
nieustannie wzrasta ilo§¢ réznego rodzaju
wspolzaleznosci, rézne porzadki prawne
winny zmierza¢ do wzajemnego pogodzenia
wynikajacych z nich roszczen dochodzonych
na drodze sadowej. Dlatego Trybunal nie
moze stale utrzymywac¢ monopolu w zakresie
rozstrzygania, w jaki sposéb nalezy godzi¢ ze
sobg okreslone podstawowe interesy prawne.
Powinien on, w miar¢ mozliwosci, uznawac
autorytet instytucji, takich jak Rada Bezpie-
czenstwa, ustanowionych w innym porzadku
prawnym niz jego wlasny i bedacych niekiedy
lepiej umocowanymi do rozwazenia takich
podstawowych intereséw. Trybunal nie
moze jednak, uzasadniajac to szacunkiem
dla pogladéw prezentowanych przez te insty-
tucje, pozostawaé obojetnym wobec podsta-
wowych wartosci, ktére leza u podstaw
wspdlnotowego porzadku prawnego i ktére
ma on obowigzek chroni¢. Szacunek dla
innych instytucji ma sens jedynie wéwczas,
gdy opiera si¢ on na wzajemnym poszano-
waniu tych wartosci oraz wzajemnym zobo-
wigzaniu do ich ochrony. Wobec powyz-
szego, gdy w gre wchodza podstawowe



KADI PRZECIWKO RADZIE I KOMISJI

warto$ci Wspélnoty, Trybunal moze by¢
zobowigzany do dokonania ponownej oceny
i do ewentualnego stwierdzenia niewaznosci
$rodkéw podjetych przez instytucje Wspol-
noty, nawet gdy $rodki te odzwierciedlaja
zyczenia Rady Bezpieczenistwa.

45. Okoliczno$¢, ze kwestionowane prze-
pisy maja na celu zwalczanie miedzynarodo-
wego terroryzmu, nie powinna uniemozli-
wia¢ Trybunalowi realizacji jego obowigzkéw
w zakresie zapewnienia przestrzegania
zasady panstwa prawnego. Czyniac to,
Trybunat nie wkracza w sfere polityki, ale
potwierdza raczej granice, ktére wyznacza
prawo w odniesieniu do okreslonych decyzji
politycznych. Zadanie to nigdy nie jest fatwe,
a wykorzystanie wiedzy sadu w kwestiach
dotyczacych  zagrozenia  terroryzmem
stanowi w istocie wielkie wyzwanie. To samo
dotyczy instytucji politycznych. Szczegdlnie
w odniesieniu do zagadnien z dziedziny
bezpieczenstwa politycznego, procesy poli-
tyczne bywaja nadmiernie podatne na aktu-
alne obawy wyrazane przez opinie publiczna,
co sktania wladze do uspakajania niepokojéw
wyrazanych przez wiekszos¢ kosztem praw
mniejszosci. Wlasnie w takich sytuacjach do
akeji wkracza¢ winny sady, aby zapewni¢, ze
polityczna konieczno$¢ dnia dzisiejszego nie
przeksztalci sie w rzeczywistos¢ prawna dnia
jutrzejszego. Ich zadaniem jest zagwaranto-
wanie, aby dochodzace w danym momencie
do glosu kwestie polityczne byly takze
zgodne z zasada panstwa prawnego, bez
ktdérej zadne demokratyczne spoleczenstwo
nie moze prawdziwie funkcjonowaé przez
dluzszy okres. Jak stwierdzit Aharon Barak —
byly prezes Sadu Najwyzszego Izraela:

»Prawo potrzebne jest nam zwlaszcza wtedy,
gdy grzmig armaty [...]. Kazda walka toczona
przez panstwo — przeciwko terroryzmowi
badz jakiemukolwiek innemu wrogowi —
powinna by¢ prowadzona zgodnie z regu-
fami i obowiazujacym prawem. Zawsze
istnieje prawo, ktérego panstwo winno prze-
strzega¢. Nie istnieja zadne »czarne dziury«.
[...] Uzasadnieniem takiego podejscia nie
sa wylacznie pragmatyczne konsekwencje
realiow politycznych i normatywnych.
Jego korzenie tkwia znacznie glebiej. Jest
ono odzwierciedleniem réznicy pomiedzy
walczacym o przetrwanie panstwem demo-
kratycznym a walka terrorystéw o jego
obalenie. Pafistwo walczy w imie¢ prawa oraz
jego utrzymania. Terrory$ci walcza prze-
ciwko prawu, powodujac jego pogwalcenie.
Wojna z terroryzmem jest takze wojna prawa
przeciwko tym, ktérzy przeciwko niemu

wystepuja” *.

46. Nie ma zatem powodu, aby w niniej-
szej sprawie Trybunatl zmienil sposéb, w jaki
dokonywal zwykle wykladni praw podsta-
wowych powolywanych przez wnosza-
cego odwotanie. Jedynym nowym zagadnie-
niem jest to, czy konkretne potrzeby doty-
czace zwalczania miedzynarodowego terro-
ryzmu usprawiedliwiaja ograniczenia praw
podstawowych wnoszacego odwotanie, ktére
w przeciwnym wypadku nie bylyby dopusz-
czalne. Nie pociaga to za soba zmiany pojecia
tych praw podstawowych ani stosowanych
standardéw ich kontroli. Oznacza to po
prostu, ze waga przywigzywana do réznych
intereséw, ktére zawsze nalezy bra¢ pod

49 — Sad Najwyzszy Izraela, HCJ 769/02 (2006) Komitet
publiczny przeciwko torturom w Izraelu i in. przeciwko
rzadowi Izraela i in., pkt 61, 62 (pomini¢to wewnetrzne
cudzystowy).
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uwage przy stosowaniu omawianych praw
podstawowych, moze by¢ rézna, w zaleznosci
od konkretnych potrzeb zwiazanych ze zwal-
czaniem miedzynarodowego terroryzmu.
Kwestia ta powinna jednak zosta¢ oceniona
przez Trybunal w toku zwyklej kontroli
sadowej. Okolicznosci zachodzace w niniej-
szej sprawie moga prowadzi¢ do zmiany wagi
poszczegdlnych wartosci istotnych z punktu
widzenia ochrony praw podstawowych,
stosowane kryteria ochrony nie powinny
jednak ulec zmianie.

47. Problem, przed ktérym stanal wnoszacy
odwotanie, polega na tym, ze wszelkie jego
aktywa w obrebie Wspdlnoty zostaly zamro-
zone na kilka lat, bez wskazania granic czaso-
wych i w warunkach, w ktérych nie istnieja
najwyrazniej wystarczajace $rodki, ktére
pozwalalyby mu na zakwestionowanie
stawianego mu zarzutu popelnienia czynéw
bezprawnych. Powolal sie on na prawo do
poszanowania wlasnosci, prawo do przedsta-
wienia stanowiska oraz prawo do skutecznej
kontroli sadowej. W kontek$cie niniejszej
sprawy prawa te sa ze soba Sci$le powia-
zane. Oczywiscie, zamrozenie aktywéw danej
osoby na czas nieokreslony stanowi daleko
posunieta ingerencje w prawo do niezaklé-
conego korzystania z majatku. Konsekwencje
takiego stanu rzeczy moga by¢ dla tej osoby
druzgocace, nawet jes$li umozliwi sie jej
zaspakajanie podstawowych potrzeb i pozo-
stawi sie jej srodki na podstawowe wydatki.
Wyjasnia to oczywiscie, dlaczego srodek ten
wywoluje tak silny skutek przymuszajacy,
a takze dlaczego ,inteligentne sankcje” tego
rodzaju moga by¢ postrzegane jako wlasciwe
lub nawet konieczne sposoby przeciwdzia-
fania aktom terrorystycznym. Podkresla to
jednak takze potrzebe istnienia gwarancji
procesowych  wymagajacych od wladz
uzasadnienia takich $rodkéw i wykazania
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ich proporcjonalnosci, nie tylko w sensie
abstrakcyjnym, ale w $wietle konkretnych
okoliczno$ci danej sprawy. Komisja trafnie
spostrzegla, ze zwalczanie miedzynarodo-
wego terroryzmu moze usprawiedliwiaé
ograniczenia prawa wlasnosci. Nie uwalnia
to jednak ipso facto wladz od wymogu
wykazania, ze ograniczenia te sa uzasad-
nione w odniesieniu do dotknietej nimi
osoby. Gwarancje procesowe sa konieczne
wlasnie po to, aby zapewni¢, ze tak w istocie
bedzie. W braku tych gwarancji, zamrozenie
aktywdédw danej osoby na czas nieokreslony
stanowi naruszenie jej prawa do poszano-
wania wlasno$ci.

48. Wnoszacy odwotanie podnosi, ze
w odniesieniu do wymierzonych prze-
ciwko niemu sankcji nie istnieja jakiekolwiek
gwarancje tego rodzaju. Utrzymuje on, iz nie
mial zZadnej mozliwosci wypowiedzenia sie
na temat zarzucanych mu faktéw i okolicz-
nosci, ani tez na temat zgromadzonych prze-
ciwko niemu dowodéw. Twierdzi on, ze
jego sytuacja bylaby korzystniejsza, gdyby
wszczete zostalo wobec niego postepowanie
karne, gdyz wodwczas bylby przynajmniej
objety ochrona zapewniang przez proces
karny. W tym kontekscie powoluje sie ona na
prawo do przedstawienia stanowiska przed
organami administracyjnymi, jak réwniez na
prawo do skutecznej kontroli sadowej doko-
nywanej przez niezawisly sad.

49. Zaréwno prawo do przedstawienia stano-
wiska, jak i prawo do skutecznej kontroli
sadowej stanowia prawa podstawowe bedace
cze$cia ogélnych zasad prawa wspélnoto-
wego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
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»poszanowanie prawa do obrony w jakim-
kolwiek postepowaniu toczacym sie prze-
ciwko osobie, ktére moze doprowadzi¢ do
wyrzadzenia jej szkody, jest podstawowa
zasadg prawa wspdlnotowego, ktéra musi
by¢ respektowana nawet w braku odpowied-
nich przepiséw dotyczacych tego postepo-
wania. [...] Zasada ta wprowadza wymag, aby
wszystkim adresatom decyzji wywierajacych
istotny wplyw na ich interesy umozliwi¢ osta-
teczne wypowiedzenie si¢ w ich przedmio-
cie”*®. W odniesieniu do prawa do skutecznej
kontroli sadowej Trybunat orzekl: ,Wspol-
nota Europejska jest [...] wspdlnota oparta na
zasadzie panstwa prawnego, a jej instytucje
podlegaja kontroli sadowej w odniesieniu do
zgodnosci ich aktéw z traktatem oraz z ogol-
nymi zasadami prawa obejmujacymi takze
prawa podstawowe. [...] Jednostki sa wiec
uprawnione do skutecznej ochrony sadowej
praw wywodzonych przez nie ze wspélnoto-
wego porzadku prawnego, a prawo do takiej
ochrony stanowi jedna z gléwnych zasad
prawa wywodzgca sie z tradycji konstytucyg—
nych wspélnych panstwom cztonkowskim” "'
[tlumaczenie nieoficjalne].

50. Przedstawiciele  strony  przeciwnej
podnosza jednak, ze wprowadzone ograni-
czenia prawa do przedstawienia stanowiska
oraz prawa do skutecznej kontroli sadowej

50 — Wyrok z dnia 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-32/95 P
Komisja przeciwko Lisrestal i in., Rec. s. I-5373, pkt 21.
Zobacz takze art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

51 — Wyrok z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Uni6én
de Pequenos Agricultores przeciwko Radzie, Rec. s. [-6677,
pkt 38, 39. Zobacz takze art. 47 Karty praw podstawowych,
atakze art. 6 i 13 EKPC.

nalezy uzna¢ za uzasadnione. Utrzymuja oni,
ze wszelkie wysitki Wspdlnoty lub jej panstw
czlonkowskich, zmierzajace do ustanowienia
administracyjnych lub sadowych procedur
umozliwiajacych zakwestionowanie zgod-
nosci z prawem sankcji nalozonych moca
zaskarzonego rozporzadzenia, sprzeciwia-
tyby sie lezacym u ich podstaw rezolucjom
Rady Bezpieczenistwa, a wiec prowadzityby
do udaremnienia walki z miedzynarodowym
terroryzmem. Dajac wyraz temu pogla-
dowi, nie przedstawili oni zadnych uwag,
ktére umozliwilyby Trybunalowi doko-
nanie kontroli sadowej przy uwzglednieniu
konkretnej sytuacji wnoszacego odwotanie.

51. Nie bede sie zbytnio rozwodzi¢ na temat
kwestii zarzucanego naruszenia prawa do
przedstawienia  stanowiska.  Wystarczy
stwierdzi¢, ze chociaz pewne ograniczenia
tego prawa moga by¢ uzasadnione wzgle-
dami bezpieczenstwa publicznego, w niniej-
szej sprawie instytucje wspdlnotowe nie
zapewnily wnoszacemu odwotanie zadnej
mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do tego,
czy zastosowane wobec niego sankcje
sa uzasadnione i czy nalezy utrzymac je
w mocy. Istnienie na szczeblu Organizacji
Narodéw Zjednoczonych procedury skre-
$lenia z wykazu oséb objetych sankcjami nie
poprawia wcale tego stanu rzeczy. Procedura
ta umozliwia zainteresowanym wystapienie
do komitetu ds. sankcji lub do rzadéw ich
panstw z wnioskiem o skreslenie ich nazwiska
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z tego wykazu *%. Rozpoznanie tego wniosku
odbywa sie jednak wytacznie w trybie konsul-
tacji miedzyrzadowych. Komitet ds. sankcji
nie jest w istocie zobowigzany do wziecia
pod uwage stanowiska wnioskodawcy. Co
wiecej, procedura skreslenia z wykazu oséb
objetych sankcjami nie zapewnia nawet
w minimalnym stopniu dostepu do infor-
macji, na podstawie ktérych podjeta zostata
decyzja o umieszczeniu nazwiska wniosko-
dawcy w wykazie. Odmowa udostepnienia
tych informacji nastepuje niezaleznie od
tego, czy zlozony zostatl jakikolwiek wniosek
uzasadniajacy potrzebe ochrony ich pouf-
noéci. Jednym z zasadniczych powodéw,
dla ktérych prawo do przedstawienia stano-
wiska musi by¢ respektowane, jest potrzeba
umozliwienia zainteresowanym = stronom
skutecznej obrony ich praw, a zwlaszcza
w postepowaniu sadowym, ktére moze
zosta¢ wszczete po zakonczeniu administra-
cyjnej procedury kontrolnej. W tym sensie
poszanowanie prawa do przedstawienia
stanowiska ma bezpos$rednie znaczenie dla
zapewnienia prawa do skutecznej kontroli
sadowej. Gwarancje procesowe na poziomie
administracyjnym nie moga w zadnym razie
eliminowa¢ potrzeby poézniejszej kontroli
sadowej. Brak takich gwarancji administra-
cyjnych w istotny sposéb wywiera nieko-
rzystny wplyw na prawo wnoszacego odwo-
fanie do skutecznej ochrony sadowe;j.

52 — Procedura skreslenia z wykazu byla przedmiotem kilku
zmian od czasu podjecia po raz pierwszy $rodkéw wymie-
rzonych przeciwko wnoszacemu odwolanie. W jej pier-
wotnym ksztalcie osoba objeta wpisem mogta jedynie
wnioskowa¢ o skrelenie z wykazu w panstwie, ktérego
jest ona obywatelem lub w ktérym zamieszkuje. Zgodnie
z aktualnie obowigzujaca procedura osoba zamierzajaca
wystapi¢ z wnioskiem o skreslenie z wykazu moze zlozy¢
taki wniosek w ,punkcie przyje¢” Narodéw Zjednoczonych
lub za posrednictwem panstwa, ktorego jest ona obywa-
telem lub w ktérym zamieszkuje. Procedura skreslenia
z wykazu zachowala jednak swoj zasadniczo miedzyrza-
dowy charakter. Zobacz rezolucje Rady Bezpieczenstwa
1730(2006) z dnia 19 grudnia 2006 r. oraz wytyczne komi-
tetu ds. sankgcji dotyczace przebiegu jego prac, dostepne
na stronie internetowej http://www.un.org/sc/commit-
tees/1267/index.shtml.
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52. Prawo do skutecznej ochrony sadowej
zajmuje wazne miejsce po$réd praw podsta-
wowych. Chociaz pewne ograniczenia tego
prawa moga by¢ dopuszczone w sytuacji,
gdy do glosu dochodza inne wazne interesy,
w demokratycznym spoleczenstwie podwa-
zanie samej istoty tych praw jest niedopusz-
czalne. Jak orzek! Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w wyroku wydanym w sprawie
Klass i in. ,zasada panstwa prawnego
zaklada miedzy innymi, ze ingerencja wladzy
wykonawczej w prawa jednostki winna
podlega¢ skutecznej kontroli, ktéra powinna
zwykle sprawowad, przynajmniej w ostat-
niej instancji, wladza sadownicza, gdyz
zapewnia ona najlepsza gwarancje nieza-
lezno$ci, bezstronno$ci oraz odpowiednie
procedury” >,

53. Nazwisko wnoszacego odwotanie zostalo
umieszczone w zalaczniku I do zaskar-
zonego rozporzadzenia kilka lat temu,
a mimo to instytucje wspélnotowe odma-
wiaja mu mozliwosci zakwestionowania
przyczyn, dla ktérych w dalszym ciagu figu-
ruje ono w wykazie. Wytoczyly one pod jego
adresem niezwykle powazne oskarzenia i na
tej podstawie poddaly go surowym sank-
cjom. Odrzucaja jednak wszelka mozli-
wo$¢ oceny slusznosci tych oskarzen i zasad-
noséci sankcji przez niezawisly sad. Wobec
tej odmowy istnieje realne prawdopodobien-
stwo, ze sankcje zastosowane wobec wnosza-
cego odwolanie na terytorium Wspdlnoty
moga okazac sie nieproporcjonalne, a nawet
wymierzone przeciwko niewlasciwej osobie,
a mimo to pozostaja one w mocy przez czas

53 — Wyzej wymieniony w przypisie 42 wyrok w sprawie Klass
iin., pkt 55.
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nieokreslony. Trybunal nie jest w stanie
zweryfikowad, czy tak w istocie jest, jednak
juz samo dopuszczenie takiej mozliwo$ci
stanowi anateme w spoleczenstwie szanu-
jacym zasade panstwa prawnego.

54. Gdyby na poziomie  Organizacji
Narodéw  Zjednoczonych  funkcjonowat
prawdziwy i skuteczny mechanizm kontroli
sadowej sprawowanej przez niezalezny
sad, Wspdlnota mogtaby zosta¢ zwolniona
z obowiazku poddawania kontroli sadowej
przepisow wykonawczych majacych zasto-
sowanie we wspolnotowym  porzadku
prawnym. Aktualnie nie istnieje jednak zaden
tego rodzaju mechanizm. Nawet Komisja
i Rada spostrzegly w przedstawionych przez
siebie uwagach, ze decyzja w przedmiocie
skreslenia danej osoby z wykazu sankcji

V — Whnioski

56. Proponuje, aby Trybunat:

Organizacji Narodéw Zjednoczonych zalezy
od swobodnego uznania komitetu ds. sankgcji,
bedacego organem dyplomatycznym. W tych
okolicznos$ciach nalezy uznaé, ze prawo do
kontroli sadowej dokonywanej przez nieza-
lezny sad nie zostalo zapewnione na szczeblu
Organizacji ~ Narodéw  Zjednoczonych.
Wobec tego instytucje wspdlnotowe nie
moga rezygnowac z przeprowadzenia nale-
zytej kontroli sadowej w zwigzku z wprowa-
dzaniem do wspdlnotowego porzadku praw-
nego rozpatrywanych rezolucji Rady Bezpie-
czenstwa.

55. Wynika stad, ze zarzut wnoszacego
odwotanie, wedlug ktérego zaskarzone
rozporzadzenie narusza prawo do przed-
stawienia stanowiska, prawo do kontroli
sadowej oraz prawo do poszanowania
wlasnosci, nalezy uznac za zasadny. Trybunal
powinien wiec stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskar-
zonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim
dotyczy ono wnoszacego odwolanie.

1) uchylit wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 21 wrzes$nia 2005 r. w sprawie
T-315/01 Kadi przeciwko Radzie i Komisji;
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2) stwierdzil niewazno$¢ rozporzadzenia Rady (WE) nr 881/2002 z dnia 27 maja
2002 r. wprowadzajacego niektére szczegdlne srodki ograniczajace skierowane
przeciwko niektérym osobom i podmiotom zwigzanym z Osama bin Ladenem,
siecia Al-Kaida i talibami i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 467/2001
zakazujace wywozu niektérych towaréw i ustug do Afganistanu, wzmacniajace
zakaz lotéw, rozszerzajace zamrozenie funduszy i innych s$rodkéw finanso-
wych w odniesieniu do talibéw w Afganistanie, w zakresie w jakim dotyczy ono
wnoszacego odwolanie.

I - 6386



