VDP DENTAL LABORATORY

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 7 wrzeénia 2006 r.*

I — Wprowadzenie

1. W niniejszej sprawie nalezy odpowiedzie¢
na pytania w przedmiocie wykladni szostej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu
do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku = (zwanej dalej
»sz6sta dyrektywa”), dotyczace dostaw protez
dentystycznych.

2. Po pierwsze, nalezy wyjasni¢, czy zwolnie-
nie dostaw takiego rodzaju na mocy art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. e) szostej dyrektywy
znajduje takze zastosowanie, w przypadku
gdy dostawa protezy dentystycznej dokony-
wana jest nie bezposrednio przez dentyste
lub technika dentystycznego, lecz przez
posrednika nieposiadajacego odpowiednich
kwalifikacji zawodowych.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dz.U. L 145, str. 1.

3. Po drugie, powstaje kwestia, czy przy
wewnatrzwspélnotowych dostawach protez
dentystycznych istnieje prawo do odliczenia
naliczonego podatku VAT, jezeli w panstwie
przeznaczenia, przy zastosowaniu przepisu
przejéciowego, na zasadzie odstepstwa od
art. 13 cze$é A ust. 1 lit. e) szostej dyrektywy,
dostawe taka traktuje sie jako transakcje
podlegajaca opodatkowaniu. Podobna prob-
lematyka jest réwniez przedmiotem sporu w
sprawie C-240/05 Eurodental *.

II — Ramy prawne

A — Uregulowania wspdlnotowe

4. Pierwsza dyrektywa VAT®* zawiera w
art. 2 definicje istotnych elementéw wspél-
nego systemu podatku VAT:

3 — Zobacz w tej sprawie opini¢ rzecznika generalnego D. Ruiza-
Jaraba Colomera przedstawiong w dniu 22 czerwca 2006 r.

4 — Pierwsza dyrektywa Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia
1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw
czlonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych (Dz.U. 71,
str. 1301).
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»Zasada wspélnego systemu podatku od
towaréw i uslug obejmuje zastosowanie do
towaréw i ustug ogdlnego podatku kon-
sumpcyjnego dokladnie proporcjonalnego
do ceny towardéw i uslug niezaleznie od iloéci
transakcji, jakie maja miejsce w procesie
produkcji i dystrybucji przed etapem, na
ktérym podatek jest pobierany.

Kazda transakcja bedzie podlegata podatkowi
od towaréw i ustug obliczonemu od ceny
towaréw lub uslug wedlug stawki, jaka ma
zastosowanie do takich towaréw i ustug, po
odjeciu kwoty podatku od towaréw i ustug
poniesionego bezposrednio w skiadnikach
kosztéw”.

5. Artykul 13 szdstej dyrektywy nosi tytut
»Zwolnienia na terytorium kraju”; czedé
A ust. 1 tego przepisu stanowi miedzy
innymi:

»Nie naruszajac innych przepiséw wspdlno-
towych, panstwa czlonkowskie zwalniaja z
podatku na warunkach, ktére okreslaja w
celu zapewnienia prawidlowego i prostego
zastosowania takich zwolnien, jak réwniez,
aby zapobiec oszustwom podatkowym, uni-
kaniu opodatkowania i naduzyciom:

[...]
1-12124

e) ustugi $wiadczone przez technikéw
dentystycznych przy wykonywaniu ich
zawodu oraz dostawa [dostawy] protez
dentystycznych przez dentystéw i tech-
nikéw dentystycznych; [...]"

6. Artykut 28 ust. 3 przewiduje w okresie
przejéciowym mozliwo$¢ ustanawiania
odstepstw od art. 13:

»W okresie przejéciowym, okre§lonym w
ust. 4 [°], panstwa czlonkowskie moga:

a) utrzymaé opodatkowanie transakcji
zwolnionych od podatku na podstawie
art. 13 lub 15 wymienionych w zafacz-
niku E do niniejszej dyrektywy; [...]".

7. W zalaczniku E pkt 2 wskazane sg ustugi
$wiadczone przez dentystéw i technikéw
dentystycznych okre$lone w art. 13 cze$é A
ust. 1 lit. e) széstej dyrektywy.

5 — Zgodnie z tym przepisem okres przejéciowy uplywa w dniu
uchylenia uregulowan zawartych w art. 28, ktére dotychczas
nie zostaly uchylone w odniesieniu do transakeji bedacych
przedmiotem niniejszej sprawy.
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8. Na mocy dyrektywy Rady 91/680/EWG z
dnia 16 grudnia 1991 r.° dodano do széstej
dyrektywy nowy tytul XVIa (Przepisy prze-
jéciowe dotyczace opodatkowania handlu
miedzy panstwami czlonkowskimi; art. 28a—
28m). Przepisy te maja w dalszym ciagu
zastosowanie, poniewaz dotad nie wprowa-
dzono ostatecznych regulacji dotyczacych
opodatkowania obrotu towarowego przed-
siebiorstw w handlu pomiedzy panstwami
cztonkowskimi.

9. Artykul 28a” széstej dyrektywy reguluje
opodatkowanie odplatnego wewnatrzwspdl-
notowego nabywania towaréw:

»1. Przedmiotem podatku od wartoéci doda-
nej s réwniez:

a) odpfatne wewngtrzwspélnotowe naby-
wanie towaréw na terytorium kraju
przez podatnika dzialajacego w takim
charakterze lub przez osobe prawna
niepodlegajaca opodatkowaniu, gdy
sprzedawca jest podatnik dziatajacy w
takim charakterze nieuprawniony do
zwolnienia podatkowego przewidzia-
nego w art. 24 i ktérego nie dotycza

6 — Dz.U. L 376, str. 1.

7 — Zmieniony dyrektywa Rady 92/111/EWG z dnia 14 grudnia
1992 r. zmieniajacy dyrektywe 77/388/EWG i wprowadzajaca
$rodki upraszczajace w odniesieniu do podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. L 384, str. 47).

uregulowania ustanowione w art. 8
ust. 1 lit. a) zdanie drugie lub art. 28b
(B) ust. 1.

W drodze odstepstwa od akapitu pierw-
szego wewngtrzwspolnotowe nabywanie
towaré6w dokonane na warunkach
wymienionych w ust. 1 lit. a) przez
podatnikéw lub osoby prawne niepod-
legajace opodatkowaniu nie bedzie pod-
lega¢ opodatkowaniu podatkiem od
wartosci dodanej.

Panstwa czlonkowskie przyznaja po-
datnikom oraz niepodlegajacym opodat-
kowaniu osobom prawnym, ktérym
przystuguje to stosownie do akapitu
drugiego, prawo wyboru ogélnego ure-
gulowania okre$lonego w akapicie
pierwszym. Panstwa czlonkowskie
okresla szczegélowe zasady korzystania
z tej mozliwosci, ktéra w kazdym
przypadku obejmuje co najmniej dwa
lata kalendarzowe.

la. Odstepstwo przewidziane w ust. 1 lit. a)
akapit drugi dotyczy:

a) [.J;
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b) wewnatrzwspélnotowego nabywania
towaréw innych niz wymienione w
lit. a):

— [...] przez podatnika, ktéry dokonuje
dostaw towaréw lub ustugi, w odniesie-
niu do ktérych podatek od wartosci
dodanej nie podlega odliczeniu, lub tez
przez niepodlegajaca opodatkowaniu
osobe prawna,

— w wysokoéci catkowitej nieprzekracza-
jacej w trakcie roku kalendarzowego
progu ustalanego przez panstwa czlon-
kowskie, ktéry jednakze nie moze by¢
nizszy niz réwnowartos¢ w walucie
krajowej kwoty 10 000 ECU, [oraz]

— pod warunkiem ze calkowita warto$é
nabytych wewnatrz Wspdlnoty towaréw
nie przekroczyla w poprzednim roku
kalendarzowym progu okreslonego w
tiret drugim.

Prég referencyjny dla stosowania powyz-
szych regulacji obejmuje calkowita kwote, z
wylaczeniem podatku od warto$ci dodanej
naleznego lub zaplaconego w panstwie
cztonkowskim, z ktérego towary zostaly
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wystane lub przetransportowane, za jaka
nabyto wewnatrz Wspdlnoty towary, inne
niz nowe §rodki transportu i nowe towary
podlegajace akcyzie”.

10. Artykul 28b cze$¢ B szdstej dyrektywy
okre$la miejsce wewnatrzwspdlnotowej
dostawy towaréw w pewnych szczegdlnych
przypadkach:

»1. Na zasadzie odstepstwa od przepiséw
art. 8 ust. 1 lit. a) i ust. 2 za miejsce dostawy
towaréw wyslanych lub transportowanych
przez lub na rachunek dostawcy z panstwa
cztonkowskiego innego niz to, w ktérym
nastgpito zakonczenie przesylki lub trans-
portu, uwaza sie miejsce, w ktérym towary
znajduja sie w momencie zakonczenia
wysytki lub transportu do kupujacego, o ile
zostang spelnione nastepujace warunki:

— dostawa towaréw dokonywana jest na
rzecz podatnika uprawnionego do
korzystania z odstepstwa przewidzia-
nego w art. 28a ust. 1 lit. a) akapit
drugi, osoby prawnej niepodlegajacej
opodatkowaniu, uprawnionej do takiego
samego odstepstwa lub tez kazdej innej
osoby niepodlegajacej opodatkowaniu,
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2. Jednakze w przypadku dostawy towaréw
innych niz produkty podlegajace podatkowi
akcyzowemu przepisy ust. 1 nie beda miec
zastosowania do dostaw towaréw wystanych
lub transportowanych do tego samego pan-
stwa czlonkowskiego zakonczenia wysytki
lub transportu, jezeli:

— catkowita warto$¢ takich dostaw,
pomniejszona o podatek od wartosci
dodanej, nie przekracza w walucie
krajowej w biezacym roku kalendarzo-
wym réwnowartosci 100 000 ECU, oraz

— catkowita warto§¢ pomniejszona
o podatek od wartoéci dodanej od
dostaw towaréw innych niz produkty
podlegajace podatkowi akcyzowemu,
dokonanych na warunkach okre$lonych
w ust. 1, w poprzednim roku kalenda-
rzowym nie przekroczyla réwnowar-
tosci 100 000 ECU w walucie krajo-
wej[ ®].

Panstwo czlonkowskie, na ktdérego teryto-
rium znajduja sie towary w momencie

8 — Szczegblowe zasady w tym zakresie reguluje obecnie art. 22
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1777/2005 z dnia 17 paidzier-
nika 2005 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze do dyrektywy
77/388/EWG w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartoéci dodanej (Dz.U. L 288, str. 1), ktére w niniejszej
sprawie ratione temporis nie znajduja zastosowania.

zakonczenia ich wysylki lub transportu do
kupujacego, moze ograniczy¢ progi okres-
lone powyzej do réwnowartosci 35 000 ECU
w walucie krajowej, jezeli to panstwo czlon-
kowskie obawia sie, ze prég 100 000 ECU,
okreslony powyzej, moze prowadzi¢ do
powaznego zaklécenia warunkéw konkuren-
cji. Pafistwa cztonkowskie, ktére korzystaja z
tej mozliwosci, podejmuja niezbedne $rodki,
aby poinformowaé¢ o powyzszym odpowied-
nie wladze publiczne w panstwie czlonkow-
skim, z ktérego przedmioty sa wysytane lub
transportowane.

3. Panstwo cztonkowskie, na ktérego teryto-
rium znajduja sie towary w momencie
rozpoczecia ich wysylki lub transportu,
przyznaje na mocy ust. 2 podatnikom
dokonujacym dostaw towaréw prawo
wyboru, aby miejsce takich dostaw ustala¢
zgodnie z ust. 1.

Zainteresowane pafnistwa czlonkowskie
okredlaja szczegélowe zasady regulujace
korzystanie z tej mozliwosci; jednakze w
kazdym przypadku zasady te obowiazuja
przez dwa lata kalendarzowe”.

11. Na podstawie art. 28¢c cze§¢ A szostej
dyrektywy wewnatrzwspdlnotowe dostawy
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pomiedzy dwoma panstwami cztonkowskimi
sa zwolnione od podatku. Przepis ten sta-
nowi miedzy innymi:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa
wspélnotowego oraz na warunkach ustano-
wionych w celu zapewnienia prawidlowego i
prostego stosowania zwolnienn przewidzia-
nych ponizej, a takze aby zapobiec oszu-
stwom podatkowym, unikaniu opodatko-
wania i naduzyciom, panstwa czlonkowskie
zwalniaja z podatku:

a) dostawy towaréw okre§lone w art. 5,
wysylan[ych] lub transportowan[ych]
przez sprzedawce badz nabywce towa-
réw lub na jego [ich] rachunek do
miejsca poza terytorium okreslon[ym]
w art. 3, lecz znajdujacego sie na
obszarze Wspdlnoty, dokonane dla po-
datnika lub osoby prawnej niepodlega-
jacej opodatkowaniu, ktér[zy] dzialalja)
w takim charakterze w panstwie czlon-
kowskim innym niz panstwo rozpocze-
cia wysylki lub transportu towaréw.

Zwolnienie to nie ma zastosowania do
dostaw towaréw dokonywanych przez
podatnikéw zwolnionych z podatku
zgodnie z art. 24 ani tez do dostaw
towaréw dokonywanych na rzecz po-
datnikéw lub oséb prawnych niepodle-
gajacych opodatkowaniu, do ktérych
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odnosi sie odstepstwo w art. 28a ust. 1
lit. a) drugi akapit;

12. Artykut 17, zmieniony przez art. 28f
széstej dyrektywy®, stanowi o prawie odli-
czenia od podatku. W niniejszej sprawie
zZnaczenie maja ust. 2 i 3:

»2. O ile towary i ustugi sa czedcia [stuza
dokonywaniu] transakeji podlegajacych opo-
datkowaniu, podatnik jest uprawniony do
odliczenia od podatku, ktéry zobowigzany
jest zaplacié:

a) nalezny [podlegajacego zaplacie] lub
zaplacony [zaplaconego] na terytorium
kraju podatek [podatku] od wartosci
dodanej od towaréw lub ustug, ktére sa
lub majg by¢ mu dostarczone przez
innego podatnika;

(]

9 — W brzmieniu nadanym przez dyrektywe 92/111, ww. w
przypisie 7.
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3. Panstwa czlonkowskie przyznaja ponadto
kazdemu podatnikowi prawo do odliczenia
lub zwrotu kwoty podatku od wartosci
dodanej, okre§lonego w ust. 2, w stopniu, w
jakim takie towary lub uslugi sa czeécia
[stuza dokonywaniul:

a) transakcji zwigzanych z dzialalno$cia
gospodarczy, okreslonych w art. 4
ust. 2 przeprowadzanych w innym kraju,
ktére podlegalyby odliczeniu [dawalyby
prawo do odliczenia podatku], jesli
zostalyby przeprowadzone na teryto-
rium kraju;

b) transakcji zwolnionych od podatku
zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. g) i i),
art. 15, 16 ust. 1 pkt B, C, D lub E lub
ust. 2 lub [art.] 28c pkt A 1 G;

¢) wszelkich transakcji zwolnionych od
podatku zgodnie z art. 13 (B) lit. a) i
d), ust. 1-5, w przypadku gdy klient ma
siedzibe poza Wspdlnota lub tez gdy
transakcje te sa bezpo$rednio zwigzane
z towarami przeznaczonymi do wywozu
do kraju spoza Wspélnoty”.

B — Uregulowania krajowe

13. Na mocy art. 11 ust. 1 lit. g) Wet op de
omzetbelasting (niderlandzkiej ustawy

o podatku obrotowym) w brzmieniu obo-
wigzujacym przed dniem 1 grudnia 1997 r.
ustugi éwiadczone przez technikéw dentys-
tycznych byly zwolnione od podatku. Zgod-
nie z wykladnia dokonang przez sady nider-
landzkie zwolnienie to nie obejmowalo
dostaw dokonywanych przez posrednikéw,
ktérzy sami nie byli technikami dentystycz-
nymi.

14. Od dnia 1 grudnia 1997 r. powolany
przepis przewiduje zwolnienie od podatku
»dostaw protez dentystycznych”, nie precy-
zujac cech dostawcy.

III — Okolicznosci faktyczne i pytania
prejudycjalne

15. VDP Dental Laboratory NV (zwana dalej
»VDP”), spéltka z siedzibg w Niderlandach,
zleca na zaméwienie dentystéw z siedziba w
Niderlandach, Belgii, Danii, Niemczech,
Francji, we Wtoszech i W panstwach trze-
cich wykonanie ustug protetycznych, takich
jak korony, rekonstrukcje, ramy, mostki i
tym podobne. Zamawiajacy dentysta wyko-
nuje jeden lub kilka wyciskéw gipsowych
uzebienia przesylanych lub odbieranych
przez VDP. Po sprawdzeniu, czy wyciski
nadaja sie do wykonania zlecenia, VDP
przesyla je do laboratorium protetycznego
(usytuowanego najczedciej poza terytorium
Wspdlnoty). Laboratorium dostarcza taka
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proteze VDP, ktéra placi za nia wynagrodze-
nie i ewentualnie przywozi ja na terytorium
Wspdlnoty. VDP dostarcza nastepnie pro-
teze — za zaplata wynagrodzenia i na swdj
koszt — dentyscie, ktéry ja zaméwil. VDP nie
zatrudnia dyplomowanych technikéw den-
tystycznych ani dentystéw.

16. VDP reprezentowala stanowisko, ze
dokonane przez nig w Niderlandach dostawy
zwolnione s3 od podatku obrotowego oraz ze
w odniesieniu do dostaw na rzecz dentystéw
z siedziba w Niderlandach nie ma ona prawa
do odliczania naliczonego podatku VAT.
Jednakze w odniesieniu do dostaw na rzecz
dentystéw z siedzibg poza Niderlandami
VDP odliczala naliczony podatek VAT.

17. W celu unikniecia podwdjnego opodat-
kowania organ podatkowy wyrazil zgode na
odliczenie podatku naliczonego w zakresie, w
jakim podatek ten zostal zafakturowany za
dostarczone VDP towary i §wiadczone na jej
rzecz ustugi w ramach dostaw wewnatrz-
wspélnotowych. Nastapilo to pod warun-
kiem, ze VDP zarejestruje w swoich doku-
mentach ksiegowych numer identyfikacji
podatkowej VAT nabywcy, oraz ze zlozy
deklaracje dokonania dostawy wewnatrz-
wspélnotowe;.

18. Ze wzgledu na to, Ze powyisze warunki
nie zostaly spelnione w odniesieniu do
dostaw do wyzej wymienionych panstw
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cztonkowskich (zob. pkt 15), organ podat-
kowy wydal decyzje okreslajaca zobowiaza-
nie podatkowe VAT za okres od 1 stycznia
1996 r. do 31 grudnia 1998 r. w wysokosci
117 530 NLG.

19. Sad orzekajacy w pierwszej instancji
rozstrzygnal, ze uslugi $wiadczone przez
zainteresowang w okresie od dnia 1 stycznia
1996 1. do dnia 1 grudnia 1997 r. nie byly
zwolnione od podatku obrotowego w my$l
art. 11 ust. 1 lit. g) ustawy o podatku
obrotowym (w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 1 grudnia 1997 r.). Co do okresu
od dnia 1 grudnia 1997 r. do dnia 31 grudnia
1998 r. sad ten stwierdzil, ze $wiadczenia
wprawdzie nie sa zwolnione od podatku na
podstawie széstej dyrektywy, poniewaz VDP
nie jest technikiem dentystycznym, to jednak
zostaly spelnione warunki okre$lone w
art. 11 ust. 1 lit. g) ustawy o podatku
obrotowym (w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 1 grudnia 1997 r.). Sad ocenil dalej,
ze ze wzgledu na zwolnienie §wiadczenia od
podatku wykluczone jest prawo do odlicze-
nia podatku naliczonego. Wywodzit on, zZe
VDP nie moze powolywa¢ sie z jednej strony
na istnienie obowigzku podatkowego w
odniesieniu do danej dostawy na mocy
szostej dyrektywy, aby w ten sposéb uzasad-
ni¢ prawo do odliczenia podatku, a z drugiej
strony na zwolnienie od podatku w oparciu
o prawo krajowe. W rezultacie sad obnizyl
kwote podatku okreslonego decyzja na 9 527
NLG. Kwota ta obejmuje dostawy protez
dentystycznych na rzecz dentystéw z sie-
dziba w innych panistwach cztonkowskich
wykonane w okresie od dnia 1 grudnia
1997 r. do dnia 31 marca 1998 r.
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20. W kasacji wniesionej do Hoge Raad
(sadu najwyzszego Niderlandéw) sporne jest
obecnie, czy istnieje réwniez prawo do
odliczenia podatku naliczonego w odniesie-
niu do dostaw na rzecz dentystéw z siedziba
we Francji i we Wloszech, bowiem w tych
krajach dostawa protez dentystycznych nie
jest zwolniona od podatku. W takich oko-
licznoéciach Hoge Raad wyrokiem z dnia
11 listopada 2005 r. skierowat do Trybunatu
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 13 cze$¢ A ust. 1 ab initio i lit. e)
[szdstej dyrektywy] nalezy interpreto-
waé w ten sposéb, ze pod pojeciem
dostawy protez dentystycznych przez
technikéw dentystycznych rozumie sie
takze dostawe protez dentystycznych
przez podatnika, ktéry zleca ich wyko-
nanie technikowi dentystycznemu?

2) Jezeli odpowiedZ na powyzsze pytanie
bedzie twierdzaca, to czy art. 17 ust. 3
lit. a) széstej dyrektywy nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze panstwo czlon-
kowskie, ktére zwolnito powyzsze
dostawy z podatku VAT, musi polaczyé
z tymi dostawami prawo do odliczenia,
jezell dostawy te (w szczeg6lnoéci na
podstawie art. 28b czeé¢ B ust. 1 ab
initio i tiret pierwsze szostej dyrektywy)

nastepuja w innym panstwie czlonkow-
skim, ktére wylaczylo je ze zwolnienia
na podstawie art. 28 ust. 3 lit. a) w
zwigzku z zalacznikiem E pkt 2 széstej

dyrektywy?”.

21. W postepowaniu przed Trybunalem
VDP, rzady niderlandzki i grecki oraz Komi-
sja Wspdlnot Europejskich przedstawity
uwagi na pismie.

IV — Ocena prawna

A — W przedmiocie majgcych zastosowanie
uregulowart dotyczgcych wewngtrzwspdlno-
towej wymiany handlowej

22. Zanim bedzie mozna przystapi¢ do
analizy pytan prejudycjalnych przedlozonych
przez Hoge Raad, nalezy zbadaé, ktére
przepisy dotyczace handlu wewnatrzwspol-
notowego maja znaczenie w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy. W zaleznosci
bowiem od majacych tu zastosowanie ure-
gulowan obowiazuja tez rézine przepisy
dotyczace odliczenia naliczonego podatku
VAT.
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1. Regulacja ogélna

23. Zgodnie z ogdlnymi uregulowaniami
wynikajacymi z art. 28¢ cze$¢ A lit. a) széstej
dyrektywy wewnatrzwspdlnotowe dostawy
towar6w dokonane przez podatnika dla
innego podatnika sa zwolnione od podatku
VAT w panstwie pochodzenia dostaw. Zgod-
nie z art. 28a ust. 1 lit. a) akapit pierwszy w
ramach odplatnego wewnatrzwspdlnoto-
wego nabywania towaréw zamiast dostawcy
podatek VAT odprowadza odbiorca w pan-
stwie przeznaczenia.

24. Zgodnie z art. 17 ust. 3 lit. b) szdstej
dyrektywy panstwa cztonkowskie gwarantuja
kazdemu podatnikowi prawo odliczenia po-
datku naliczonego lub jego zwrot w zakresie,
w jakim towary i uslugi sa uzywane do celéw
transakcji zwolnionych na podstawie art. 28¢
cze$é A szostej dyrektywy, tzn. podatku
podlegajacego zaplacie od $wiadczen wyko-
nanych na rzecz podatnika w celu dokonania
dostawy wewnatrzwspdlnotowej.

25. Na pierwszy rzut oka powyzszy przepis
zaskakuje, bowiem prawo do odliczenia
podatku VAT naliczonego przy nabyciu
towaréw lub ustug zaklada, iz wydatki
poczynione celem ich uzyskania stanowily
element cenotwérczy czynnosci objetych
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podatkiem naleznym, dajacych prawo do
odliczenia '°.

26. Jednakze art. 17 ust. 3 lit. b) szdstej
dyrektywy jest catkowicie zgodny z zasadami
dotyczacymi opodatkowania wymiany hand-
lowej miedzy panstwami czlonkowskimi, jak
wykazal to réwniez rzecznik generalny
D. Ruiz-Jarabo Colomer w swojej opinii w
sprawie Eurodental'*. Rzeczony przepis
uwzglednia przejscie prawa do opodatkowa-
nia na panstwo przeznaczenia i zapewnia,
aby takze warto$¢ dodana nabytych $wiad-
czen podlegala opodatkowaniu w panstwie,
w ktérym dane dobro gospodarcze jest
konsumowane, co odpowiada charakterowi
podatku VAT jako podatku od konsumpcji

prywatnej .

2. Regulacja ,de minimis”

27. W przypadku niektérych dostaw we-
wnatrzwspdlnotowych dokonywanych w nie-

10 — Wyrok z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-465/03
Kretztechnik, Zb.Orz. str. 1-4357, pkt 35 odsylajacy do
okéw: z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-98/98
Midland Bank, Rec. str. 1-4177, pkt 30, z dnia 22 lutego
2001 r. w sprawie C-408/98 Abbey National, Rec. str. I-1361,
pkt 28 oraz z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-16/00

Cibo Participations, Rec. str. [-6663, pkt 31.

11 — Wyzej wymieniona w przypisie 3, pkt 34. W przedmiocie
systemu dostaw wewngtrzwspélnotowych oraz nabycia wew-
natrzwspélnotowego zob. tez moja opini¢ przedstawiona w
dniu 10 listopada 2005 r. w sprawie C-245/04 EMAG Handel
Eder (wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r., Zb.Orz. str.
1-3227), pkt 19-25.

12 — Zobacz w tym zakresie ww. w przypisie 3 opinie w sprawie
Eurodental, pkt 27, oraz art. 2 pierwszej dyrektywy, cytowany
powyzej w pkt 4.
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wielkim zakresie zastosowanie znajduja
szczeg6lne zasady, ktére chciatabym zwiezle
okredli¢ mianem regulacji ,de minimis”.
Przestanki stosowania tych przepiséw szcze-
golnych sa doé¢ skomplikowane, a ich tres¢
zalezy od wyboru réznych opcji.

28. Upraszczajac, mozna stwierdzi¢, ze na
zasadzie odstepstwa od ogélnych przepiséw
dotyczacych dostaw na odlegloéé, miejscem
dostawy jest miejsce, w ktérym towary
znajduja sie w momencie zakoniczenia
wysylki lub transportu. W zwigzku z tym
do zaptaty podatku zobowiazany jest
dostawca w panstwie przeznaczenia, a nie
nabywea, jak przewiduja to ogélne zasady
wewnatrzwspolnotowej wymiany handlowej.
Dostawy objete regulacja ,de minimis” na
rzecz podatnikéw w innym panstwie czlon-
kowskim traktowane sa w znacznej mierze
na réwni z transgranicznymi dostawami
dokonywanymi przez podatnikéw na rzecz
konsumentéw koncowych. Konkretnie regu-
lacja ta przedstawia sie w sposéb nastepujacy:

29. Zgodnie z art. 28a ust. 1 lit. a) akapit
drugi w zwigzku z ust. 1la széstej dyrektywy
wewnatrzwspélnotowe nabycie towardw jest
zwolnione od podatku, jezeli nabywca doko-
nuje jedynie dostaw, w odniesieniu do
ktérych podatek od wartoéci dodanej nie
podlega odliczeniu i calkowita kwota nabycia
wewnatrzwspélnotowego przez tego podat-
nika nie przekroczyla w trakcie roku kalen-
darzowego progu okreslanego przez panstwa
czltonkowskie. Prég ten nie moze by¢ nizszy
niz réwnowarto$é w walucie krajowej kwoty

10 000 ECU — obecnie 10 000 EUR. Ponadto
dany podatnik nie mégl w biezacym lub
poprzednim roku kalendarzowym wykona¢
przewidzianego na mocy art. 28a ust. 1 lit. a)
akapit trzeci prawa wyboru stosowania
regulacji ogdlnej (opodatkowanie nabycia
wewnatrzwspélnotowego).

30. Artykut 28b cze$¢ B ust. 1 szdstej
dyrektywy przenosi miejsce wewnatrzwspol-
notowej dostawy towaréw, ktérych nabycie
jest zwolnione od podatku zgodnie z art. 28a
ust. 1 lit. a) akapit drugi do panstwa
przeznaczenia. Jednakze skutek ten dotyczy
towaréw innych niz produkty podlegajace
opodatkowaniu podatkiem akcyzowym —
czyli na przyklad takze protez dentystycz-
nych — tylko, w przypadku gdy dostawy do
danego panstwa czlonkowskiego w biezacym
lub poprzednim roku kalendarzowym nie
przekroczyly kwoty 100 000 ECU/EUR;
panstwa czlonkowskie moga tez obnizy¢ ten
prég do kwoty 35 000 ECU/EUR (art. 28b
cze$¢ B ust. 2). Takze w tym przypadku
dostawca moze jednak dokona¢ wyboru
stosowania regulacji ogélnej.

31. Regulacja ,de minimis” uzupelniona jest
przepisem art. 28c czeé¢ A lit. a) akapit drugi
szostej dyrektywy. Przepis ten precyzuje, ze
na zasadzie odstepstwa od regulacji ogélnej
wewnatrzwspélnotowa dostawa towaréw nie
jest zwolniona od podatku VAT, jezeli
zgodnie z art. 28a ust. 1 lit. a) akapit drugi
odpowiadajace jej nabycie tych towaréw nie
podlega opodatkowaniu.

1-12133
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32. W odniesieniu do odliczenia podatku
naliczonego w zakresie dostaw dokonywa-
nych przez dostawce w panstwie przezna-
czenia art. 17 ust. 3 lit. a) szostej dyrektywy
okre§la, ze nalezy dokonaé poréwnania ze
sposobem opodatkowania tego rodzaju
transakeji w kraju. Gdyby prawo do odlicze-
nia podatku naliczonego istnialo w przy-
padku transakeji koncowych dokonywanych
na terytorium kraju, to takie prawo przyznaje
sie takze w odniesieniu do §wiadczen naby-
tych dla celéw transakcji dokonywanych w
innym panstwie.

3. Ktéra regulacja znajduje zastosowanie w
sprawie przed sadem krajowym?

33. W odpowiedzi na pytanie Trybunalu
Komisja wyrazila opinie, ze w sprawie przed
sadem krajowym zastosowanie znajduje
regulacja ,de minimis”.

34. Jednakze wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym nie prowadzi do
jednoznacznego wyjadnienia tej kwestii.
Z jednej strony Hoge Raad w drugim pytaniu
prejudycjalnym zwraca sie wyraZnie z pyta-
niem o wykladnie art. 17 ust. 3 lit. a) szdstej
dyrektywy w zwiazku z dostawami, ktdre
zgodnie z art. 28b cze§¢ B ust 1 tiret
pierwsze szostej dyrektywy uwaza sie za
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dokonane w innym panstwie cztonkowskim.
Przemawia to za stosowaniem regulacji ,de
minimis”.

35. Z drugiej strony sad krajowy w uzasad-
nieniu swojego wniosku odsyla do sprawy
Eurodental i wywodzi, ze przedlozone w tej
sprawie pytanie o wykladnie art. 17 ust. 3
lit. b) szdstej dyrektywy ma znaczenie
réwniez w niniejszej sprawie. Powyzszy
przepis znajduje jednak zastosowanie jedynie
do dostaw wewnatrzwspdlnotowych, ktére
podlegaja regulacji ogélnej.

36. Komisja opiera sie przede wszystkim na
wlasnej analizie stanu faktycznego przedsta-
wionego przez sad krajowy.

37. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze
pierwotnie niniejszy spér dotyczyl decyzji
okreslajacej zobowiazanie podatkowe VAT za
okres od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia
31 grudnia 1998 r. na 117 530 NLG (co od-
powiada réwnowartosci okoto 53 000 EUR).
Przyjmujac, ze przecietna stawka podatku
VAT w krajach przeznaczenia wynosi 19%,
odpowiednie dostawy wewnatrzwspélnotowe
mialy wartos¢ okoto 279 000 EUR.

38. Jednakie ze stanu faktycznego sprawy
nie mozna wywnioskowaé, jak dostawy te
przedstawialy sie w réznych latach podatko-
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wych i W réznych panstwach przeznaczenia.
Niejasne jest réwniez, czy i ewentualnie ktére
z tych panstw skorzystaly z mozliwosci
ograniczenia progu umozliwiajacego stoso-
wanie art. 28b cze$¢ B do réwnowartodci
35 000 ECU/EUR. W konicu nie wiadomo,
jaka byla warto$é dostaw w poprzednim roku
kalendarzowym i czy VDP dokonata wyboru
regulacji ogélnej.

39. Ponadto z informacji przedstawionych
we wniosku nie wynika jednoznacznie, czy
odbiorcy dostaw dokonanych przez VDP
dokonywali jedynie $wiadczen, ktére nie
uprawnialy do odliczenia podatku naliczo-
nego, czy tez nie skorzystali oni z prawa
wyboru opodatkowania nabycia wewnatrz-
wspélnotowego. W kazdym razie prawo do
odliczenia podatku naliczonego moglo przy-
stugiwa¢ dentystom zaopatrywanym przez
VDP, ktérzy mieli siedzibe w panstwie
cztonkowskim, ktére skorzystalo z przepisu
przejéciowego zawartego w art. 28 ust. 1
lit. a) w zwigzku z zalacznikiem E széstej

dyrektywy.

40. W zwigzku z powyzszym do sadu
krajowego nalezy ustalenie, ktéra z powyz-
szych dwéch regulacji znajduje zastosowanie
w niniejszej sprawie. Poniewaz regulacje te
zawieraja odmienne zasady odliczania pod-
atku naliczonego, ponizej dokonam analizy
skutkéw, jakie w obu sytuacjach wywoluje
zbieg przepiséw dotyczacych wewnatrz-
wspolnotowej wymiany handlowej z przepi-
sami dotyczacymi zwolnienia krajowych
dostaw protez dentystycznych.

B — W przedmiocie stosunku przepiséw
dotyczgcych wewngtrzwspdlnotowej wymiany
handlowej do przepisow dotyczgceych zwol-
nienia dostaw protez dentystycznych w kraju

1. Hipoteza pierwsza: stosowanie regulacji
ogélnej w zakresie dostaw wewnatrzwspdl-
notowych

41. Zgodnie z art. 28¢ cze$¢ A lit. a) széstej
dyrektywy wewnatrzwspdlnotowe dostawy
towaréw sa zwolnione z podatku VAT.
Jednak w zwigzku z dostawami we-wnatrz-
wspolnotowymi art. 17 ust. 3 lit. b) przyznaje
prawo do odliczenia podatku naliczonego,
nie uzalezniajagc go w jakikolwiek sposéb od
przedmiotu dostawy.

42. W przypadku pierwszenstwa stosowania
powyzszych uregulowan zbyteczne byloby
udzielenie odpowiedzi na pierwsze pytanie
prejudycjalne, bowiem kwalifikacja dostawy
w oparciu o art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. e)
sz6stej dyrektywy pozbawiona bylaby jakie-
gokolwiek znaczenia. Decydujace byloby
wylacznie dokonanie dostawy wewnatrz-
wspélnotowej, z ktéra wiaze sie prawo do
odliczenia podatku naliczonego zgodnie z
art. 17 ust. 3 lit. b).

43. Takiemu rozwiazaniu towarzyszy jednak
pewien problem, mianowicie, ze dostawy
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krajowe w okreslonych okolicznodciach
bylyby traktowane mniej korzystnie w sto-
sunku do dostaw wewngtrzwspdlnotowych,
co moze prowadzi¢ do zaklécenia warunkéw
konkurencji.

44. W przypadku bowiem gdy krajowa
dostawa w panstwie przeznaczenia jest zwol-
niona z podatku na mocy art. 13, to zgodnie
z art. 28¢ cze$é B lit. a) szdstej dyrektywy
zwolnione jest takze nabycie wewnatrz-
wspdélnotowe. W rezultacie podatnik moze
dokonywa¢ dostaw na rzecz odbiorcéw w
innym panstwie czlonkowskim bez jakiego-
kolwiek obowigzku zaptaty przez nich pod-
atku VAT. Mimo to dostawca mdglby
odlicza¢ podatek naliczony ze wzgledu na
to, ze dokonatl dostawy wewnatrzwspélnoto-
wej.

45. Podatnik, ktéry ma siedzibe w panstwie
przeznaczenia, moze wprawdzie réwniez
dokonywa¢ dostaw zwolnionych z podatku
na mocy art. 13. Jednakze nie przystugiwa-
foby mu wynikajace z art. 17 ust. 2 szdstej
dyrektywy prawo do odliczenia podatku
naliczonego.

46. W mojej opinii powyzszy problem nalezy
rozwiazaé w ten sposéb, ze mozliwosé
odliczenia podatku w zwiazku z dostawami
wewnatrzwspolnotowymi przyznaje sie jedy-
nie w sytuacji, gdy dostawa objeta naleznym
podatkiem VAT jest rzeczywiscie opodatko-
wana w pafstwie przeznaczenia.
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47. Natomiast rzecznik generalny D. Ruiz-
Jarabo Colomer w swojej opinii w sprawie
Eurodental zaproponowal inne rozwigzanie.
Jego zdaniem odliczenie podatku w zwigzku
z dostawg wewnatrzwspolnotows jest wyklu-
czone woéwczas, gdy dana transakcja ze
wzgledu na jej ,charakter” nie podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT zgodnie z
art. 13", W niniejszej sprawie uczestniczace
w sprawie rzady oraz Komisja réwniez
reprezentujg poglad, ze zwolnieniu na mocy
art. 13 nalezy przyzna¢ pierwszenstwo sto-
sowania przed zwolnieniem dostaw we-
wnatrzwspdlnotowych.

48. Powyzsze rozwigzanie nie znajduje jed-
noznacznie oparcia w treéci majacych zasto-
sowanie przepiséw. Przeciwko pierwszen-
stwu stosowania zwolnienia na podstawie
art. 13 czed¢ A przemawia raczej wyrazine
zastrzezenie w zdaniu wprowadzajacym tego
przepisu: ,[n]ie naruszajac innych przepiséw
wspolnotowych, panstwa czlonkowskie zwal-
niaja z podatku [...]". Ponadto watpliwe jest
uznanie dostawy protezy dentystycznej za
zwolniona od podatku ze wzgledu na cha-
rakter tej dostawy, mimo ze art. 28 ust. 3
lit. a) w zwiazku z zalacznikiem E szdstej
dyrektywy zezwala na opodatkowanie takich
$wiadczen.

49. Na poparcie swego pogladu rzecznik
generalny D. Ruiz-Jarabo Colomer podnosi
jeszcze dwa inne argumenty. Po pierwsze,
powoluje sie on — tak jak Komisja w

13 — Wyzej wymieniona w przypisie 3 opinia w sprawie Euro-
dental, pkt 35.
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niniejszej sprawie — na art. 17 ust. 3 lit. ¢)
szostej dyrektywy. Przepis ten przyznaje
prawo odliczenia podatku naliczonego w
przypadku niektérych éwiadczenn zwolnio-
nych od podatku na mocy art. 13 czeé¢ B,
jezeli transakcja wykracza poza granice
Wspdlnoty. Zdaniem rzecznika generalnego
oraz Komisji powyzszy przepis bylby zbedny,
gdyby po uzyskaniu wymiaru miedzynarodo-
wego przez $wiadczenia objete jego zakresem
zwolnienia te moglyby znalezé¢ podstawe
bezposérednio w art. 17 ust. 3 lit. b).

50. Powyzszy argument nie przekonuje
mnie. Transakcje zwolnione od podatku
zgodnie z art. 13 cze$¢ B lit. a) i d) ust. 1-5
szdstej dyrektywy, o ktérych mowa w art. 17
ust. 3 lit. ¢), stanowia uslugi w sektorze
ubezpieczenn i finanséw zwiazane z dosta-
wami towaréw poza Wspélnote. Natomiast
art. 17 ust. 3 lit. b) obejmuje swym zakresem
dostawe towaréw do innych panstw czion-
kowskich lub panstw trzecich. Przepisy lit. b)
i ¢) dotycza zatem calkiem odmiennych
$wiadczen, w zwigzku z czym jeden z nich
nie moze czyni¢ drugiego zbytecznym.

51. Po drugie, rzecznik generalny D. Ruiz-
Jarabo Colomer podziela argument Komisji i
stwierdza, Ze zwolnienie prowadziloby do
zakl6cenia warunkéw konkurencji w pan-
stwie siedziby danego przedsiebiorstwa,
gdyby przedsiebiorstwo to moglo odliczyé
podatek naliczony w zakresie dostaw wew-

natrzwspdlnotowych, podczas gdy inne
przedsiebiorstwa dokonujace podobnych
dostaw krajowych w tym samym panstwie
nie mialyby takiego prawa.

52. Réwniez w tym zakresie nie moge
poprze¢ stanowiska mojego kolegi. Przedsie-
biorstwo dokonujace dostaw wewnatrz-
wspélnotowych do innego panstwa czlon-
kowskiego nie konkuruje z przedsiebior-
stwami wykonujacymi dziatalno$é na rynku
w panstwie swej siedziby. Przeciwnie, kon-
kurencja istnieje raczej pomiedzy dostawami
wewnatrzwspdlnotowymi i krajowymi w
paniistwie przeznaczenia. W celu unikniecia
zaklécenia warunkéw konkurencji nalezy
zatem zapewni¢ jednakowe traktowanie
dostaw na gruncie podatkowym w panstwie
przeznaczenia.

53. Powyzszego aspektu nie uwzglednia roz-
wigzanie zaproponowane przez rzecznika
generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera. Roz-
wiazanie to prowadzi w okreélonych sytua-
cjach, takich jak w sprawie Eurodental i
ewentualnie takze w sprawie VDP, zaréwno
do naruszenia zasady neutralnoéci podatku
VAT, jak i do ograniczenia handlu wewnatrz-
wsp6lnotowego.

54. Przedmiotem sprawy Eurodental byla
kwestia, czy przedsiebiorstwo majyce sie-
dzibe w Luksemburgu ma prawo do odli-
czenia podatku naliczonego w ramach
dostaw protez dentystycznych do Niemiec.
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Podczas gdy w Luksemburgu dostawy protez
dentystycznych przez technikéw dentystycz-
nych sg zwolnione od podatku VAT zgodnie
z art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. e) széstej
dyrektywy, to w Niemczech takie dostawy
s3 nadal opodatkowane w oparciu o przepis
przejsciowy art. 28 ust. 3 lit. a) w zwigzku z
zalacznikiem E do széstej dyrektywy.

55. Przyjmujac za podstawe oceny zwolnie-
nie dostaw protez dentystycznych w pan-
stwie pochodzenia zgodnie z art. 13, przed-
siebiorstwo takie jak Eurodental nie mogloby
odlicza¢ podatku naliczonego, chociaz doko-
nana przez nie dostawa faktycznie podlega
opodatkowaniu w panstwie przeznaczenia.
Skutkiem byloby obcigzenie wewnatrzwspdl-
notowej dostawy nie tylko podatkiem VAT
proporcjonalnym do koicowej ceny, lecz
dodatkowo podatkiem VAT naliczonym od
$wiadczen poérednich.

56. Jest to sprzeczne z zasada neutralno$ci
podatku VAT bedaca podstawa przepiséw
dotyczacych odliczania podatku naliczonego.
Prawo do odliczania podatku stanowi inte-
gralng czes¢ systemu podatku VAT i co do
zasady nie moze by¢ ograniczane'*. Odli-
czenia maja na celu catkowite uwolnienie
przedsiebiorcy od ciezaru podatku VAT
podlegajacego zaplacie badZz zaplaconego w
ramach wykonywanej przez niego dzialtal-
noéci gospodarczej. Wspélny system po-

14 — Zobacz w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 6 lipca 1995 r. w
sprawie C-62/93 BP Soupergaz, Rec. str. 1-1883, pkt 18, z
dnia 21 marca 2000 r. w sprawach polaczonych od C-110/98
do C-147/98 Gabalfrisa i in., Rec. str. [-1577, pkt 43, oraz ww.
w przypisie 10 wyrok w sprawie Kretztechnik, pkt 33.
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datku VAT zapewnia zatem calkowita neu-
tralno$¢ dzialalnosci gospodarczej w zakresie
obciagzen podatkowych, bez wzgledu na cel
czy rezultaty tej dzialalnosci, pod warunkiem
ze co do zasady podlega ona sama opodat-
kowaniu podatkiem VAT *°.

57. Jak okreéla art. 2 pierwszej dyrektywy,
konsument konicowy zobowiagzany jest do
zaplaty podatku dokladnie proporcjonalnego
do wartoéci $wiadczenia bez wielokrotnego
opodatkowania wykonanych na réznych
etapach $wiadczen poérednich. Jednak wed-
lug rozwigzania zaproponowanego przez
rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colo-
mera doszloby do podwéjnego opodatkowa-
nia $wiadczen posrednich, a w zwigzku z tym
calkowite obcigzenie podatkiem nie byloby
proporcjonalne do ceny placonej przez

, 1
konsumenta konicowego ~.

58. Ponadto Trybunal uznal, ze jednym z
przejawéw zasady neutralnodci podatkowej
jest wymdg, by podobne towary lub ustugi, a

15 — Wyzej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie
Kretztechnik, pkt 33, odsylajacy do wyrokéw: z dnia 14 lutego
1985 r. w sprawie 268/83 Rompelman, Rec. str. 655, pkt 19, z
dnia 15 stycznia 1998 r. w sprawie C-37/95 Ghent Coal
Terminal, Rec. str. I-1, pkt 15, ww. w przypisie 14 wyrok w
sprawie Gabalfrisa i in., pkt 44, ww. w przypisie 10 wyrok w
sprawie Midland Bank, pkt 19, oraz ww. w przypisie 10
wyrok w sprawie Abbey National, pkt 24.

16 — Zobacz ww. w przypisie 3 opinia w sprawie Eurodental,
przypis 16.
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wiec konkurujace ze sobg, nie byly odmien-
nie traktowane w zakresie podatku VAT '7.
Doktadnie rzecz ujmujgc, tak rozumiana
zasada neutralno$ci stanowi jedynie szcze-
gélny wyraz ogélnej zasady réwnosci .
Réwniez ta zasada bylaby naruszona, gdyby
technik dentystyczny majacy siedzibe w
panstwie przeznaczenia mégl odliczy¢ pod-
atek VAT naliczony od $wiadczed posred-
nich, podczas gdy technik dentystyczny
dokonujacy dostaw wewnatrzwspélnotowych
z innego panstwa czlonkowskiego do kraju
przeznaczenia bylby pozbawiony mozliwoéci
odliczenia podatku.

59. Ponadto wystepujace w zwiagzku z tym
odmienne traktowanie dostaw krajowych i
konkurujacych z nimi dostaw wewnatrz-
wspélnotowych ogranicza zagwarantowana
na mocy art. 28 WE swobode przeplywu
towaréw. Podwdjne opodatkowanie $wiad-
czen poSrednich podwyzsza bowiem ceny
protez dentystycznych przywozonych z
innych panstw czlonkowskich. Powyzsze
ograniczenie wystepuje przy tym w panstwie
pochodzenia dostawy wewnatrzwspélnoto-
wej, ktére nie zapewnia mozliwoéci odlicze-
nia podatku naliczonego, chociaz dane
$wiadczenie objete podatkiem naleznym
rzeczywiscie podlega opodatkowaniu w pan-
stwie przeznaczenia.

17 — Wyroki: z dnia 7 wrzeénia 1999 1. w sprawie C-216/97 Gregg,
Rec. str. 1-4947, pkt 20, z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawach
polaczonych C-453/02 i C-462/02 Linneweber i Akritidis,
Zb.Orz. str. 1-1131, pkt 24 oraz z dnia 12 stycznia
2006 r. w sprawie C-246/04 Turn- und Sportunion
Waldburg, Zb.Orz. str. I-589, pkt 33.

18 — Wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 r. w sprawach polgczonych
C-243/04 i C-444/04 Solleveld i van den Hout-van Eijnsber-
gen, Zb.Orz. str. 1-3617, pkt 35. Zobacz w tym zakresie
réwniez pkt 40 przedstawionej przeze mnie opinii w
powyzszych sprawach.

60. Rzecznik generalny D. Ruiz-Jarabo Colo-
mer, podobnie jak Komisja, jest natomiast
zdania, ze zrédlem powyzszego problemu
jest jedynie to, ze panstwo przeznaczenia
korzysta z odstepstwa. Wystepujaca w tym
zakresie niepelna harmonizacja nie moze
prowadzi¢ do finansowego obcigzenia fiskusa
paistwa pochodzenia — w sprawie Euro-
dental Luksemburga — poprzez jedno-
stronng decyzje panstwa przeznaczenia —
Niemiec.

61. Z pewnoscig pozadane jest, aby system
podatku VAT zostal zharmonizowany na tyle,
na ile jest to mozliwe, oraz aby zostaly
zlikwidowane dlugo juz obowiazujace
odstepstwa. Niemniej, jak dlugo odstepstwa
te beda zgodne z prawem, wynikajace z nich
negatywne skutki dla rynku wewnetrznego, a
przede wszystkim dla poszczegélnych pod-
atnikéw, nalezy, na ile to mozliwe, ograni-
czaé, nawet jezeli w konkretnym przypadku
wiaze sie to z obnizeniem wplywéw pod-
atkowych panstwa czlonkowskiego.

62. Problemy przedstawione na tle sprawy
Eurodental moga wystapi¢ takze w niniejszej
sprawie, jezeli dostawa protez dentystycz-
nych przez posrednika stanowitaby wpraw-
dzie co do zasady $wiadczenie zwolnione z
podatku zgodnie z art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. e)
szostej dyrektywy, ktére jednakze, zgodnie z
art. 28 ust. 3 lit. a) w zwiazku z zatacznikiem
E széstej dyrektywy, nadal podlega opodat-
kowaniu w panstwach przeznaczenia dostaw
wewnatrzwspélnotowych dokonanych przez
VDP.
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63. W przedstawionym powyzej przypadku
naruszeniom zasady neutralno$ci oraz ogra-
niczeniom swobodnego przeplywu towaréw
mozna zapobiec w ten sposéb, ze paistwo
pochodzenia dostawy wewnatrzwspélnoto-
wej, ktéra w panstwie przeznaczenia rzeczy-
widcie podlega opodatkowaniu, dopuszcza
mozliwoé¢ odliczenia podatku naliczonego
od $wiadczenn posrednich lub zwraca ten
podatek.

64. Zastosowanie powyzszego rozwigzania
nakazuje, po pierwsze, art. 17 ust. 3 lit. b)
szostej dyrektywy. Po drugie, pobieranie
podatku wylacznie w padstwie konsumpcji
odpowiada logice systemu dostaw wewnatrz-
wspélnotowych oraz charakterowi podatku
VAT jako podatku konsumpcyjnego. Nato-
miast panstwo pochodzenia generalnie nie
ma prawa do podatku VAT od $wiadczen,
ktéry jest placony przez konsumentéw kon-
cowych w innym panstwie cztonkowskim.

65. VDP wskazuje ponadto na nastepujacy
problem: poniewaz Niderlandy — w opinii
VDP — niestusznie obejmuja zwolnieniem
krajowym takze dostawy protez dentystycz-
nych dokonywane przez poérednikéw i
z tego wzgledu odmawiaja prawa do odli-
czenia podatku naliczonego w zakresie tych
dostaw, to VDP jest dyskryminowana w
stosunku do posrednikéw z innych panstw
cztonkowskich dokonujacych dostaw do
Niderlandéw. Panstwa, w ktérych maja
siedzibe konkurenci VDP, przyznaja bowiem
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prawo do odliczenia podatku, poniewaz
wychodzg one z zalozenia, ze dostawy
dokonywane przez posrednikéw nie sa objete
zakresem stosowania rzeczonego zwolnienia.

66. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze
zgodnoé¢ z prawem traktowania pod wzgle-
dem podatkowym konkurentéw VDP w
panstwach, w ktérych wykonuja oni stala
dzialalnoé¢, nie jest przedmiotem niniejszego
postepowania. Podobnie nie jest przedmio-
tem postepowania zwolnienie krajowych
dostaw dokonywanych przez VDP oraz brak
mozliwoéci odliczenia podatku w zakresie
tych dostaw. Sporne jest raczej jedynie to,
czy VDP przysluguje prawo do odliczenia
podatku naliczonego w ramach dostaw
wewnatrzwspélnotowych. W tym wzgledzie
decydujace jest, czy nabycie wewnatrz-
wspélnotowe, ktére jest odpowiednikiem
dostaw wewnatrzwspélnotowych, podlega
opodatkowaniu w krajach przeznaczenia.

67. Podsumowujac, nalezy jeszcze stwier-
dzi¢, ze reprezentowane przeze mnie stano-
wisko jest catkowicie zgodne z wyrokiem
wydanym w sprawie Debouche ', Wyrok ten
opieral sie na nastepujacym stanie faktycz-
nym: Etienne Debouche, adwokat z siedziba
w Belgii, wzial w leasing w Niderlandach
pojazd, eksploatowany wylacznie w celu
wykonywania dziatalnosci zawodowej w Bel-
gii. W Belgii ustugi adwokatéw sa zwolnione
od podatku VAT zgodnie z art. 28 ust. 3 lit. b)

19 — Wyrok z dnia 26 wrze$nia 1996 r. w sprawie C-302/93
Debouche, Rec. str. 1-4495.
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w zwigzku z zalacznikiem F pkt 2 széstej
dyrektywy, podczas gdy w Niderlandach
takie ustugi podlegaly opodatkowaniu.

68. Trybunal rozstrzygnal, ze w takiej sytua-
¢ji nie przystuguje prawo do zwrotu podatku
VAT zaplaconego z tytulu leasingu pojazdéw
jako podatku naliczonego. Jako ze ustugi
adwokackie w panstwie, w ktérym s3a one
$wiadczone — w rzeczonej sprawie w Belgii —
nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem
VAT, to podatek naliczony, zaplacony w
zakresie §wiadczen posrednich otrzymanych
w innym panstwie czlonkowskim, nie moze
zostaé odliczony. Jest tak réwniez wtedy, gdy
w panstwie, w ktérym nabyto $wiadczenia
posrednie, odpowiednie ustugi i dostawy
objete podatkiem naleznym podlegaja opo-
datkowaniu.

69. Powyzsze rozstrzygniecie uwidacznia, ze
dla odliczenia podatku naliczonego znacze-
nie ma co do zasady rzeczywiste traktowanie
na gruncie podatkowym ustug i dostaw
objetych podatkiem naleznym w panstwie,
w ktérym zostaja one wprowadzone na
rynek. W przypadku gdy uznaje sie je —
choéby tylko na mocy przepiséw przejicio-
wych — za zwolnione od podatku, nie nalezy
przyznawaé¢ prawa do odliczenia podatku
naliczonego.

70. Natomiast w przypadku, gdyby zwolnie-
nie na mocy art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. e)
szdstej dyrektywy nie znajdowato zastosowa-
nia do dostawy protez dentystycznych przez
poérednika, to w niniejszej sprawie, w

odréznieniu od sprawy Eurodental, nie
doszloby do kolizji miedzy zwolnieniem na
mocy art. 13 bez mozliwoéci odliczenia
podatku naliczonego a zwolnieniem z mozli-
woscia odliczenia podatku naliczonego w
zakresie dostaw wewnatrzwspolnotowych. W
przypadku prawidlowego transponowania
powyzszych wymogéw w zainteresowanych
paristwach przeznaczenia prawo do odlicze-
nia podatku naleznego z tatwoscia mozna by
przyznaé¢ w panstwie pochodzenia zgodnie z
art. 17 ust. 3 lit. b) szostej dyrektywy w
zakresie $wiadczen posrednich nabywanych
dla celéw dostaw wewnatrzwspdlnotowych.

2. Hipoteza druga: zastosowanie regulacji
»de minimis” dotyczacej dostaw wewnatrz-
wspdlnotowych

71. W przypadku dostaw wewnatrzwspdlno-
towych objetych zakresem stosowania regu-
lacji ,de minimis” prawo do odliczenia
podatku na mocy art. 17 ust. 3 lit. a) szdstej
dyrektywy zaleiy od tego, czy podatek
nalezny moéglby by¢ odliczony, jesli trans-
akcje te mialyby miejsce na terytorium kraju.

72. Litera a) rzeczonego przepisu ustanawia
w ten sposéb — w mojej ocenie — wyrazne
odstepstwo od przepisu zawartego w lit. b)
dla tej kategorii dostaw wewnatrzwspoélnoto-
wych. Zamiast uwzglednia¢ sposéb trakto-
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wania dostaw wewnatrzwspdlnotowych na
gruncie podatkowym w panstwie przezna-
czenia, co w przypadku takich dostaw byloby
w zasadzie wskazane ze wzgledu na roz-
wazania systematyczne przedstawione wyzej,
lit. a) uwzglednia uregulowania krajowe.

73. Powyzsza réznica w stosunku do prze-
pisu lit. b) jest jednak uzasadniona ze
wzgledu na charakter ,de minimis” spornych
dostaw. W przypadku sporadycznych dostaw
o niewielkiej wartoéci obowigzek ustalania,
czy w panstwie przeznaczenia dokonano
dostawy podlegajacej opodatkowaniu i
umozliwiajacej odliczenie podatku, prowa-
dzitby do nieproporcjonalnych obciazen
administracyjnych.

74. Takze w tym zakresie wystepuje niebez-
pieczenistwo naruszenia zasady neutralnoéci
podatkowej oraz ograniczen swobodnego
przeplywu towaréw w sytuacji, gdy protezy
dentystyczne dostarczane s3 w panstwach
cztonkowskich, ktére nadal poddaja opodat-
kowaniu tego rodzaju dostawy w oparciu
o art. 28 ust. 3 lit. a) w zwigzku z za-
Iacznikiem E pkt 2 szdstej dyrektywy. Jak
wynika z wyraZnej treéci art. 17 ust. 3 lit. a),
prawodawca zaakceptowal to niebezpieczeni-
stwo w celu unikniecia nadmiernych utrud-
nien w traktowaniu pod wzgledem podatko-
wym dostaw ,de minimis”, a tym samym, w
wielu przypadkach, w celu unikniecia ogra-
niczen handlu wewnatrzwspélnotowego.
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75. Niemniej w odniesieniu do niniejszej
sprawy powstaje kwestia dotyczaca stosowa-
nia art. 17 ust. 3 lit. a), w przypadku gdy
panstwo siedziby dostawcy nie dokonato
prawidlowe] transpozycji dyrektywy i zwalnia
transakcje, ktére zgodnie z dyrektywa w
zasadzie podlegahéby opodatkowaniu. Do tej
kwestii powréce®® po dokonaniu blizszej
analizy wykladni art. 13 czed¢ A wust. 1
lit. e) szdstej dyrektywy.

C — W przedmiocie pierwszego pytania pre-
judycjalnego

76. Zwracajac sie z tym pytaniem sad
krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. e) szostej dyrektywy
obejmuje réwniez dostawe protez dentys-
tycznych przez podatnika, ktéry nie jest
dentysta lub technikiem dentystycznym.

77. Zgodnie z brzmieniem art. 13 cze$c
A ust. 1 lit. e) zwolnione od podatku sa
tylko dostawy protez dentystycznych doko-
nywane przez dentystéw lub technikéw
dentystycznych. Przestanki zwolnienia prze-
widziane w art. 13 powinny podlegaé §cistej
wykladni, bowiem stanowia wyjatek od

20 — Zobacz ponizej pkt 94 i nast.
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zasady, zgodnie z ktora podatek VAT pobie-
rany jest od kazdej dostawy i ustugi *'. Juz z
tego wzgledu nie ma podstaw do rozszerze-
nia zakresu zastosowania tego przepisu poza
granice okreslone jego literalnym brzmie-
niem.

78. Scidle jezykowa wykladnia odpowiada
ponadto celowi tego przepisu. W odréznie-
niu od pozostalych zwolnien, przede wszyst-
kim tych przewidzianych w art. 13 czesé¢ B,
zakres stosowania zwolnienn wynikajacych z
art. 13 cze$¢ A wyznaczony jest najczesciej
nie tylko poprzez okreslenie wymogéw
dotyczacych przedmiotu danego $wiadcze-
nia, lecz réwniez cech osoby $wiadczenio-
dawcy.

79. Jak Trybunal stwierdzil niedawno w
wyroku w sprawie Solleveld i van den
Hout-van Eijnsbergen>> w odniesieniu do
art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. ¢) szdstej dyrektywy,
wymogi dotyczace osoby dostawcy maja na
celu zapewnienie, aby zwolnienie od podatku
bylo stosowane wylacznie do $wiadczen
opieki medycznej wykonywanych przez
osoby posiadajace wymagane kwalifikacje
zawodowe.

21 — Wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-141/00
Kigler, Rec. str. I-6833, pkt 28, z dnia 20 listopada 2003 r. w
sprawie C-307/01 d’Ambrumenil i Dispute Resolution
Services, Rec. str. 1-13989, pkt 52, oraz z dnia 26 maja
2005 r. w sprawie C-498/03 Kingscrest Associates i
Montecello, Zb.Orz. str. 1-4427, pkt 29.

22 — Wyzej wymieniony w przypisie 18 wyrok, pkt 37, odsylajacy
do ww. w przypisie 21 wyroku w sprawie Kiigler, pkt 27.

80. Zwolnienie $wiadczen medycznych z
podatku ma bowiem na celu zapewnienie,
w interesie publicznym, aby $wiadczenia te
byly dostepne dla ogétu, a ich cena nie
wazrastala o kwote podatku VAT *?, Jednakze
interesowi dobra publicznego stuzy jedynie
zwolnienie od podatku takich $wiadczen
medycznych, ktére wykonywane sa przez
wykwalifikowany personel **, Ma to zastoso-
wanie nie tylko w przypadku $wiadczenia
opieki medycznej w rozumieniu lit. ¢), lecz
réwniez w przypadku dostaw protez dentys-
tycznych zgodnie z lit. e).

81. Przy tym w kontekscie niniejszej sprawy
przedmiotem rozstrzygniecia nie jest, czy to
ostatnie zwolnienie ma zastosowanie jedynie
w przypadku, gdy technik dentystyczny
dokonujacy dostawy sam wykonal proteze.
Nawet jezeli dokonuje on dostawy protezy
wykonanej przez osobe trzecia, to w oparciu
o wlasne kwalifikacje moze on w kazdym
razie ocenié, czy dany produkt posiada
wymagang jakoé¢. Ponadto w ramach przy-
jmowania zamdéwienia moze on udziela¢ po-
rad dentyscie oraz — w razie koniecznosci —
wykonywaé prace uzupelniajace oraz przy-
jmowa¢ i uwzglednia¢ reklamagje.

82. Ma to zastosowanie w szczeg6lnoci, gdy
dana proteza dentystyczna wykonana jest
przez technika dentystycznego w panstwie

23 — Wyzej wymieniony w przypisie 21 wyrok w sprawie
d’Ambrumenil i Dispute Resolution Services, pkt 58, odsy-
lajacy do wyroku z dnia 11 stycznia 2001 r. w sprawie
C-76/99 Komisja przeciwko Francji, Rec. str. 1-249, pkt 23,
oraz do ww. w przypisie 21 wyroku w sprawie Kiigler, pkt 29.

24 — Zobacz ww. w przypisie 18 opini¢ w sprawie Solleveld i van
den Hout-van Eijnsbergen, pkt 39.
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trzecim, w przypadku ktérego nie mozna
ustali¢ wymagan w zakresie kwalifikacji
zawodowych. Ponadto usuniecie wad moze
w takim przypadku prowadzi¢ do szczegdl-
nych komplikacji.

83. Nie mozna wykluczy¢, ze w konkretnym
przypadku takze osoba, ktéra nie jest tech-
nikiem dentystycznym, nabedzie z czasem
kompetencje niezbedne do wykonywania
zadan taczacych sie z dostawami. Nie twier-
dze tez, ze protezy dentystyczne wykonane w
panstwie trzecim i rozprowadzane we
Wspélnocie przez posrednika co do zasady
nie spelniaja tutejszych standardéw jakosci.
Jednak w celu zapewnienia, aby co do zasady
zwolnienie stosowane bylo jedynie w przy-
padku dostaw o wymaganej jakosci, uzasad-
nione jest ograniczenie zakresu stosowania
tego zwolnienia do dostaw dokonywanych
przez wykwalifikowanych technikéw dentys-
tycznych (lub dentystéw).

84. Zasada neutralnosci podatkowej nie
sprzeciwia sie takiej wykladni art. 13 cze$é
A ust. 1 lit. e) szdstej dyrektywy. Zgodnie z
orzecznictwem zasada ta zakazuje, aby pod-
obne towary lub ustugi, a wiec konkurujace
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ze sobg, byly odmiennie traktowane w
zakresie podatku VAT %°,

85. Podstawa rzeczonego zwolnienia jest
niepodwazalna ocena prawodawcy, zgodnie
z ktéra jedynie technicy dentystyczni lub
dentyéci posiadaja niezbedne kwalifikacje
zawodowe gwarantujace nalezyta jakodé
dostarczonych przez nich protez. Swiadcze-
nie posrednika nieposiadajacego odpowied-
nich kwalifikacji zawodowych nie jest uzna-
wane za réwnowazne. W konsekwencji nie
istnieje obowigzek réwnego traktowania tego
$éwiadczenia ze wzgledu na zasade neutral-
nosci podatkowej.

86. Na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy
zatem odpowiedzie¢, ze zwolnienie wynika-
jace z art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. ) szostej
dyrektywy obejmuje swoim zakresem jedynie
dostawy dokonywane przez technikéw den-
tystycznych lub dentystéw.

25 — Zobacz ww. w przypisie 17 orzeczenia oraz wyrok z dnia
23 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-109/02 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. str. 1-12691, pkt 20, ww. w
przypisie 21 wyrok w sprawie Kingscrest Associates i
Montecello, pkt 54, oraz ww. w przypisie 18 wyrok w sprawie
Solleveld i van den Hout-van Eijnsbergen, pkt 39.
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D — W przedmiocie drugiego pytania preju-
dycjalnego

87. Hoge Raad przedkiada drugie pytanie na
wypadek udzielenia na pytanie pierwsze
odpowiedzi twierdzacej, zgodnie z ktéra
zakres stosowania rzeczonego zwolnienia
obejmuje réwniez dostawy protez dentys-
tycznych przez posrednikéw.

88. U podstaw tego pytania lezy teza, ze
istnienie prawa do odliczenia podatku w
zakresie dostaw wewnatrzwspdlnotowych
zalezy od traktowania odpowiednich trans-
akeji objetych podatkiem naleznym w pan-
stwie pochodzenia dostawy. Sugeruje to tre$¢
art. 17 ust. 3 lit. a) szostej dyrektywy, o ktérej
wykltadnie wnosi sad krajowy w ramach
niniejszego pytania. Jednak w przypadkuy,
gdyby zastosowanie znajdowala regulacja
ogo6lna, to wykladnia art. 17 ust. 3 — jednak
tym razem jego lit. b) — bylaby faktycznie
kwestig priorytetowa.

89. Z uwagi na przedstawiona powyzej
niejasnoé¢ co do regulacji majacej w istocie
zastosowanie pragne z kolei zaproponowaé
odpowiedz dla obu mozliwych hipotez,
nawet jezeli sad krajowy nie zwrdécil sie z
pytaniem o wykladnie art. 17 ust. 3 lit. b).
Aby udzieli¢ sadowi krajowemu uzytecznej
odpowiedzi, Trybunal moze uznaé¢ za nie-
zbedne uwzglednienie przepiséw prawa

wspolnotowego, ktérych sad krajowy nie
powolal w swoim pytaniu ~.

1. Hipoteza pierwsza: stosowanie regulacji
ogélnej w zakresie dostaw wewnatrzwspdl-
notowych

90. Jak stwierdzono powyzej?’, art. 17 ust. 3
lit. b) széstej dyrektywy przyznaje prawo do
odliczenia podatku naliczonego w zakresie
dostaw wewnatrzwspdélnotowych, ktére na
mocy art. 28c cze$é A sa zwolnione z
podatku VAT. Zatem prawo do odliczenia
podatku niewatpliwie istnieje, jezeli dostawa
protezy dentystycznej w panstwie przezna-
czenia uznana jest w oparciu o dyrektywe za
dostawe podlegajaca obowigzkowi podatko-
wemu, poniewaz nie jest dokonana przez
technika dentystycznego lub dentyste.

91. Podatek VAT méglby by¢ odliczony w
zakresie dostaw protez dentystycznych takze
wtedy, gdyby dostawy te byly zwolnione z

26 — Zobacz w szczegblnoéci wyroki: z dnia 20 marca 1986 r. w
sprawie 35/85 Tissier, Rec. str. 1207, pkt 9, z dnia 27 marca
1990 r. w sprawie C-315/88 Bagli Pennacchiotti, Rec. str.
1-1323, pkt 10, z dnia 18 listopada 1999 r. w sprawie
C-107/98 Teckal, Rec. str. 1-8121, pkt 39, oraz z dnia
7 listopada 2002 r. w sprawach polaczonych C-228/01 i
C-289/01 Bourrasse i Perchicot, Rec. str. [-10213, pkt 33.

27 — Punkt 41 i nast.
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podatku VAT na mocy art. 13 czeéé A ust. 1
lit. e) szdstej dyrektywy, jednakze w panistwie
przeznaczenia nadal podlegalyby opodatko-
waniu na podstawie art. 28 ust. 3 lit. a) w
zwigzku z zalacznikiem E pkt 2 szdstej

dyrektywy.

2. Hipoteza druga: stosowanie regulacji ,de
minimis” w zakresie dostaw wewnatrzwspol-
notowych

92. Zgodnie z art. 17 ust. 3 lit. a) szdstej
dyrektywy prawo do odliczenia podatku
naliczonego w zakresie towaréw i ustug
dostarczonych na terytorium kraju przystu-
guje, jezeli uzywane s3 one do celéw trans-
akcji zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza
okre$long w art. 4 ust. 2 dokonywanych w
innym panstwie, ktére wiazalyby sie z
odliczeniem podatku, jesli mialyby miejsce
na terytorium kraju.

93. Z powyzszego wynika, ze prawo do
odliczenia podatku w zakresie dostaw protez
dentystycznych w innym panstwie czlonkow-
skim, do ktérych zastosowanie znajduje
art. 28b cze$¢ B w zwiazku z art. 28a ust. 1
lit. a) akapit drugi széstej dyrektywy, nie
przystuguje, jezeli dostawy bylyby zwolnione
od podatku VAT w panstwie siedziby
dostawcy zgodnie z art. 13 cze$¢ A ust. 1
lit. e) széstej dyrektywy.

1-12146

94. Powstaje jednakze kwestia, jakie skutki w
odniesieniu do odliczenia podatku VAT
wywoluje nieprawidlowa transpozycja
art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. e) przez panistwo
siedziby dostawcy i objecie przez to panstwo
zakresem stosowania zwolnienia transakcji
nieobjetych dyrektywg. Taka sytuacja zacho-
dzi w przypadku przepiséw niderlandzkich,
ktére zwalniaja od podatku réwniez dostawy
protez dentystycznych dokonywane przez
posrednikéw nieposiadajacych kwalifikacji
technika dentystycznego lub dentysty.

95. W sytuacji gdy nie istnieje mozliwo$é
dokonania wyktadni prawa krajowego zgod-
nej z art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. e) szdstej
dyrektywy, to w celu uzyskania prawa do
odliczenia podatku jednostka moze powotaé
sie bezposrednio na przepisy dyrektywy.
Zaréwno art. 13 czesé A ust. 1 lit. e), jak i
art. 17 ust. 1 1 2 széstej dyrek s3 W tym
zakresie dostatecznie precyzyjne ~°. Niemniej
jednak wykluczone jest ,niesymetryczne”
powolywanie sie na przepisy dyrektywy, co
oznacza, ze podatnik co do zasady nie moze
powolywad sie na dyrektywe w celu doma-
gania sie prawa do odliczenia podatku
naliczonego, nie ptacac podatku naleznego.

2,

28 — W przedmiocie bezposredniego stosowania przepiséw széstej
ektywy zob.: wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie
C-150/99 Stockholm Lind6park, Rec. str. 1-493, pkt 31; w
szczegblnosei w przedmiocie zwolnienia od podatku zgodnie

z art. 13: wyrok z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81
Becker, Rec. str. 53, pkt 49, oraz w przedmiocie art. 17 ust. 1 i

2: ww. w przypisie 14 wyrok w sprawie BP Soupergaz, pkt 34.
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96. Gléwna zasada systemu podatku od
wartosci dodanej jest bowiem taka, ze prawo
do odliczenia podatku VAT naliczonego przy
nabyciu towardw lub ustlug zakltada, iz
wydatki poczynione celem ich uzyskania
stanowily element cenotwérczy opodatkowa-
nych transakcji objetych podatkiem nalez-
nym, dajacych prawo do jego odliczenia >,
Z kolei w sytuacji, gdy jeden podatnik
wykonuje $wiadczenia na rzecz innego po-
datnika, ktére ten wykorzystuje do celéw
transakcji zwolnionej od podatku, to temu
drugiemu podatnikowi — abstrahujac od
przypadkéw przewidzianych expressis verbis
we wlasciwych dyrektywach — co do zasady
nie przystuguje prawo do odliczenia naliczo-
nego podatku VAT .

97. W przypadku dostaw na terytorium
kraju, ktére sa zwolnione od podatku ze
wzgledu na nieprawidlowa transpozycje
dyrektywy, mozliwo§¢ odliczenia podatku
naliczonego naruszalaby powyzsza zasade.
W konsekwencji w celu domagania sie
przyznania mozliwosci odliczenia podatku
na mocy dyrektywy podatnik zobowigzany
jest jednoczeénie wnioskowaé o traktowanie
go jak podatnika !, Krajowe przepisy proce-
duralne musza przy tym zapewnié, aby
jednostka mogla wyegzekwowa¢ prawa przy-
stugujace jej na mocy dyrektywy. Natomiast

29 — Zobacz odeslanie w przypisie 10.

30 — Wyrok z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-4/94 BLP
Group, Rec. str. 1-983, pkt 28, oraz ww. w przypisie 19 wyrok
w sprawie Debouche, pkt 16.

31 — Jak wyjasnil juz rzecznik generalny Darmon w swojej opinii
przedstawionej w dniu 30 czerwca 1993 r. w sprawie C-63/92
Lubbock Fine (wyrok z dnia 15 grudnia 1993 r., Rec. str.
1-6665), pkt 19, w polaczeniu z prawem do odliczenia
podatku obowigzek podatkowy moze by¢ bowiem korzystny
dla podatnika.

nie mozna by zaakceptowa¢ rozwigzania,
zgodnie z ktérym wykladnia dyrektywy
przynositaby podatnikowi korzy$¢ sprzeczna
z zasadami tejze dyrektywy.

98. Catkiem inna sytuacja zachodzi w przy-
padku wystepujacych w niniejszej sprawie
dostaw transgranicznych podlegajacych regu-
lacji ,de minimis”. Dostawy te rzeczywiscie
nie podlegaja opodatkowaniu w miejscu
siedziby dostawcy, bowiem uznaje sie je za
dokonane w panstwie przeznaczenia. Artykut
17 ust. 3 lit. a) szdstej dyrektywy jedynie
fikcyjnie, dla uproszczenia procedur admini-
stracyjnych, uzaleznia odliczenie podatku
naliczonego od sposobu traktowania podob-
nych transakcji na terytorium kraju.

99. Wychodzac z zalozenia, ze panstwa
czfonkowskie w prawidtowy sposéb doko-
naly transpozycji art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. e)
sz6stej dyrektywy, podobne dostawy
powinny byé¢ co do zasady traktowane w
krajach przeznaczenia jako dostawy podle-
gajace opodatkowaniu, przez co zgodnie z
przedstawionymi zasadami odliczenie po-
datku naliczonego byloby samo w sobie
uzasadnione. W tym zakresie nie mozna
méwié o asymetrycznym powolywaniu sie na
przepisy dyrektywy.

100. Majac na uwadze powyzsze, w ramach
stosowania art. 17 ust. 3 lit. a) nie powinno
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sie fikcyjnie przyjmowaé za podstawe oceny
sposobu, w jaki traktowane bylyby podobne
transakcje na gruncie prawa krajowego
niezgodnego z dyrektywami. Nalezy raczej
przyja¢ za podstawe oceny kwestie, w jaki
sposéb tego typu transakcje bylyby trakto-
wane pod wzgledem podatkowym na teryto-
rium kraju w przypadku prawidfowej trans-

pozycji dyrektywy.

101. Powyisze rozwigzanie w wiekszosci
przypadkéw nie narusza zasady neutralnosci
podatkowej. Zasada ta bylaby naruszona
woéwczas, gdyby odliczenie podatku naliczo-
nego w panstwie siedziby dostawcy nie bylo
mozliwe, mimo ze zgodnie z dyrektywa
dostawy protez dentystycznych przez
posrednikéw nie sa uznawane w krajach
przeznaczenia za dostawy zwolnione od

V — Whnioski

podatku. Brak mozliwosci odliczenia po-
datku naliczonego prowadzilby mianowicie
do podwdjnego opodatkowania $wiadczen
posrednich, co ograniczaloby takze handel
transgraniczny.

102. Jak wynika z powyzszych rozwazan,
dostawy dokonywane na terytorium kraju
oraz dostawy dokonywane w innym panstwie
czlonkowskim sa odmiennie traktowane w
zakresie odliczenia podatku naliczonego.
Jednak, poniewaz dostawy sa rzeczywiécie
opodatkowane w panstwie przeznaczenia —
zakladajac prawidlowa transpozycje dyrek-
tywy — a podobne dostawy na terytorium
kraju sa zwolnione od podatku w sposéb
sprzeczny z dyrektywa, to sytuacja dostaw
dokonywanych w kraju nie jest taka sama jak
sytuacja dostaw dokonywanych za granica.

103. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na
pytania prejudycjalne przedlozone przez Hoge Raad w nastepujacy sposéb:

1) Artykul 13 cze$¢ A ust. 1 lit. e) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
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odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze przewidziane w tym przepisie zwolnienia w zakresie dostaw nie
obejmujg dostaw protez dentystycznych dokonywanych przez posrednika, ktory
nie posiada kwalifikacji technika dentystycznego lub dentysty.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 lit. b) széstej dyrektywy podatnikowi przystuguje prawo
do odliczenia lub zwrotu podatku naliczonego w zakresie wewnatrzwspélno-
towych dostaw protez dentystycznych, ktére to dostawy zwolnione sa od
podatku zgodnie z art. 28¢c cze$é A lit. a) akapit pierwszy széstej dyrektywy,
jezeli odpowiadajace im nabycie wewnatrzwspdlnotowe podlega opodatkowaniu
w panstwie przeznaczenia ze wzgledu na to, ze paiistwo to nadal obejmuje tego
rodzaju transakcje obowigzkiem podatkowym w oparciu o art. 28 ust. 3 lit. a) w
zwiazku z zalgcznikiem E pkt 2 szdstej dyrektywy.

Zgodnie z art. 17 ust. 3 lit. a) széstej dyrektywy podatnikowi przysluguje prawo
do odliczenia lub zwrotu podatku naliczonego w zakresie dostaw dokonanych w
innym panstwie cztonkowskim zgodnie z art. 28b cze$¢ B w zwigzku z art. 28a
ust. 1 lit. a) akapit drugi széstej dyrektywy, o ile z tymi dostawami wigzaloby sie
prawo do odliczenia podatku, gdyby mialy one miejsce na terytorium kraju.
Prawo do odliczenia podatku naliczonego przystugiwaloby w takiej sytuacji
réwniez woéwczas, gdyby dostawa byla traktowana na terytorium kraju, w
sposéb sprzeczny z szdstg dyrektyws, jako transakcja zwolniona od podatku.
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