OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-391/05

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA

przedstawiona w dniu 14 grudnia 2006 r.!

I — Wprowadzenie

1. W ramach niniejszego odeslania pre-
judycjalnego Trybunal zostal poproszony
o dokonanie wykladni kilku poje¢ zawar-
tych w dyrektywie Rady 92/81/EWG z dnia
19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmo-
nizacji struktury podatkéw akcyzowych od
olejow mineralnych 2.

2. Trybunal zostal poproszony w szczegél-
nosci o dokonanie wykladni pojecia ,wody

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dz.U. L 316, str. 12. Dyrektywa zmieniona ostatnio dyrektywa
Rady 94/74/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. zmieniajaca
dyrektywe 92/12/EWG w sprawie ogolnych ustalen
dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym,
ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania,
zmieniajaca dyrektywe 92/81/EWG w sprawie harmonizacji
struktury podatkéw akcyzowych od olejéw mineralnych
oraz zmieniajaca dyrektywe 92/82/EWG w sprawie zblizenia
stawek podatkéw akcyzowych od olejéw mineralnych (Dz.U.
L 365, str. 46, zwana dalej ,dyrektywa 92/81”). Dyrektywa
92/81 uchylona zostala dyrektywa Rady 2003/96/WE
z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji
wspolnotowych  przepiséw ~ ramowych  dotyczacych
opodatkowania  produktéw energetycznych i energii
elektrycznej (Dz.U. L 283, str. 51).
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terytorialne Wspolnoty” w odréznieniu od
pojecia ,wodne drogi $rédladowe”.

3. Trybunal powinien réwniez rozstrzygnac,
czy korzystanie na wodach terytorialnych
Wspdlnoty z poglebiarki portowej nalezy
traktowa¢ w pelni jako ,zegluge” w rozu-
mieniu art. 8 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 92/81,
czy nalezy rozrézni¢ rézne czynnosci reali-
zowane przez taka poglebiarke portowa
w trakcie wykonywania jednego zadania, to
znaczy, w szczegdlnosci tych, ktére zwia-
zane s3 z przemieszczaniem si¢ bez fadunku,
od manewréw zwigzanych z poglebianiem
i transportem materialéw wydobytych
w trakcie tych dziatan.

4. W niniejszej opinii zajme sie¢ po kolei tymi
dwoma problemami.

5. Po pierwsze, odnoszac si¢ do poszuki-
wan  kryterium umozliwiajacego rozréz-
nienie pojecia wdd terytorialnych Wspdl-
noty i pojecia wodnych drég srédladowych,



JAN DE NUL

wyklucze kryterium ,linii podstawowej”
w rozumieniu art. 3—7 Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawie morza, podpisanej
w Montego Bay w dniu 10 grudnia 1982 r.3
Odrzuce réwniez podejscie funkcjonalne,
ktére zasadniczo polega na przyjeciu, ze
wody terytorialne Wspélnoty w rozumie-
niu art. 8 ust. 1 lit. ¢) akapit pierwszy dyrek-
tywy 92/81 odpowiadaja wszystkim wodom,
na ktérych odbywa sie zazwyczaj zegluga
morska w celach komercyjnych.

6. Opowiem si¢ natomiast za wykladnig,
zgodnie z ktéra pojecie wdd terytorialnych
Wspdlnoty obejmuje wody morskie podle-
gajace suwerennos$ci lub jurysdykcji panstw
czlonkowskich, z wyjatkiem wodnych drég
$rédladowych okreslonych w art. 8 ust. 2
lit. b) dyrektywy 92/81. Wykaze réwniez,
ze na te wodne drogi $rédladowe sklada sie
calos¢ wodnych drég $rédladowych Wspol-
noty, ktére sa wymienione w zalaczniku I do
dyrektywy Rady 82/714/EWG z dnia 4 paz-
dziernika 1982 r. ustanawiajacej wymagania
techniczne dla statkéw zeglugi srédladowej %.

7. Po drugie, w odniesieniu do wykladni
pojecia ,zegluga po wodach terytorialnych
Wspdlnoty” w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. )
dyrektywy 92/81, wskaze przede wszystkim,
ze w zakresie, w jakim pogtebiarka portowa
wyposazona jest w system napedowy zapew-
niajacy jej niezalezno$¢ w przemieszcza-

3 — Konwencja zatwierdzona w imieniu Wspoélnoty Europejskiej
decyzja Rady 98/392/WE z dnia 23 marca 1998 r. (Dz.U.
L 179, str. 1) i ratyfikowana przez wszystkie panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej (zwana dalej ,konwencja
o prawie morza”).

4 — Dz.U.L 301, str. 1.

niu sie, nalezy traktowac ten ruch w sposéb
podobny do zeglugi. Nastepnie zaproponuje
Trybunalowi udzielenie sadowi krajowemu
odpowiedzi, ze pojecie to obejmuje manewry
wykonywane przez poglebiarke portowa
w trakcie czynno$ci zasysania materialow
z dna, to znaczy przemieszczanie sie przez
pogtebiarke podczas realizowania przez nia
czynnosci zwigzanych z pogtebianiem.

II — Ramy prawne

A — Prawo wspélnotowe

8. W zakresie podatku akcyzowego dyrek-
tywa Rady 92/12/EWG®> okresla zasady
majace zastosowanie do rezimu ogdlnego
dla produktéw objetych akcyza. Zgodnie
z jej art. 2 ust. 1 ,[n]iniejsza dyrektywe oraz
dyrektywy wymienione w art. 1 ust. 2 stosuje
sie na terytorium Wspolnoty zdefiniowanym,
w stosunku do kazdego panstwa czlonkow-
skiego, Traktatem ustanawiajac[ym] Euro-
pejska Wspolnote Gospodarcza, w szcze-
golnosci jego art. 227 [obecnie, po zmianie,
art. 299 WE]”, z wyjatkiem niektérych teryto-
riéw panstw, wyraznie wymienionych.

5 — Dyrektywa z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie w sprawie
ogélnych  warunkéw  dotyczacych  wyrobéw  objetych
podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz
kontrolowania (Dz.U. L 76, str. 1).
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9. Dyrektywy szczegétowe, przewidziane
w art. 1 ust. 2 dyrektywy 92/12, to po pierw-
sze, dyrektywa 92/81, rozpatrywana w niniej-
szym postepowaniu prejudycjalnym, po
drugie za$, dyrektywa Rady 92/82/EWG
z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie har-
monizacji struktury podatkéw akcyzowych
od olejéw mineralnych ©.

10. Zgodnie z piatym motywem dyrektywy
92/81 ,konieczne jest przyjecie pewnych
obowiazkowych zwolnien na poziomie
wspolnotowym”.

11. Motyw szésty tej dyrektywy przewiduje
jednak, ze ,mozna zezwoli¢ pafistwom czlon-
kowskim na stosowanie na ich terytorium,
jesli tego sobie zycza, pewnych innych zwol-
nien lub stawki zmniejszonej, o ile nie niesie
to ze soba zakt6cen konkurencji”.

12. Ta dwoisto$¢ zwolnien, z jednej strony
obowiazkowych, z drugiej zas fakultatyw-
nych, jest doprecyzowana w art. 8 ust. 1 i 2
wspomnianej dyrektywy.

13. Artykul 8 ust. 1 dyrektywy 92/81 stanowi:

,Oprocz  [przypadkéw przewidzianych w]
przepiséw[ach] ogélnych wymienionych
w dyrektywie 92/12/EWG [...] dotyczacych

6 — Dz.U. L 316, str. 19.
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uzytkowania towaréw podlegajacych opodat-
kowaniu w warunkach zwolnienia z podatku
oraz z zastrzezeniem innych przepiséw
wspdlnotowych panstwa cztonkowskie zwal-
niaja nastepujace produkty z ujednolico-
nego podatku akcyzowego, na warunkach,
ktére zostana przez nie okreslone w celu
zagwarantowania prawidlowego i uczciwego
[jasnego] stosowania takich zwolnien oraz
zapobiegania wszelkim ewentualnym wypad-
kom [oszustw], [unikania opodatkowania
i naduzy¢] uchylania sie, omijania lub naru-
szania tych przepisow:

c) oleje mineralne dostarczane do uzytku
jako paliwa napedowe do celéw zeglugi
po wodach terytorialnych Wspdlnoty
(wlacznie z rejsami rybackimi), z wyjat-
kiem prywatnych rejséw o charakterze
rekreacyjnym.

Do celéw niniejszej dyrektywy prywatne
rejsy o charakterze rekreacyjnym ozna-
czaja kazde uzycie statku przez jego
wlasciciela lub inna osobe prawna lub
fizyczng, korzystajaca z niego na zasadzie
najmu lub w jakikolwiek inny sposdb,
we wszelkich celach innych niz gospo-
darcze, a w szczegdlnosci nie w celu
przewozu pasazeréw lub towaréw lub
$wiadczenia ustug za wynagrodzeniem
lub ustug na rzecz wladz panstwowych
[organéw publicznych];
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14. Artykul 8 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa
wspoélnotowego panstwa czlonkowskie moga
stosowa¢ zwolnienie lub zmniejszenie calko-
witej albo czesciowej stawki podatku akcy-
zowego dla olejéw mineralnych lub innych
towaréw przeznaczonych do tego samego
celu, uzywanych pod kontrolg podatkowa]:

b) do zeglugi po wodnych drogach $rédla-
dowych, z wyjatkiem prywatnych rejséw
o charakterze rekreacyjnym;

g) w dziedzinie operacji poglebiania na
szlakach zeglugowych i w portach”.

B — Prawo krajowe

15. W Niemczech przepisy krajowe doty-
czace korzystania z olejow mineralnych,
objetego zwolnieniem, znajduja sie¢ w ustawie
o podatku od olejéw mineralnych (Minera-
lolsteuergesetz) z dnia 21 grudnia 1992 r.7,
a takze w rozporzadzeniu dotyczacym
wykonania przepiséw ustawy o podatku od
olejéw mineralnych (Mineraldlsteuer-Durch-
fithrungsverordnung) z dnia 15 wrze$nia
1993 r.8.

16. Artykutl 4 ust. 1 pkt 4 Min6StG stanowi,
ze z zastrzezeniem art. 12 tej ustawy moga
zosta¢ zwolnione z podatku oleje mine-
ralne uzywane jako paliwo do wprowadza-
nia w ruch i ogrzewania statkéw stuzacych
wylacznie do zeglugi majacej charakter
komercyjny i do wykonywania czynnos$ci
bezposrednio z nia zwiazanych, takich jak
pilotaz, holowanie i podobne ustugi, lub do
prowadzenia dzialalno$ci transportowej na
wlasny rachunek, a takze na okretach wojen-
nych i statkach nalezacych do wiadz publicz-
nych, statkach ratowniczych i statkach
rybackich uzywanych w celu prowadzenia
dziatalno$ci polowowej.

17. Zgodnie z delegacja ustawowa prze-
widziang w art. 31 ust. 2 pkt 5 MinoStG
niemieckie organy wykonawcze wylaczyly
w art. 17 ust. 5 Min6StV niektére rodzaje
jednostek plywajacych z zakresu pojecia

7 — BGBL 19921, str. 2150 i 2185, zwane dalej ,MindStG”.
8 — BGBIL 19931, str. 1602, zwane dalej ,MinoStV”.
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»statkéw” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 4
MinoStG. W szczegdlnosci wspomniany
art. 17 przewiduje w ust. 5 pkt 2, ze jednostki
plywajace, jak poglebiarki, zurawie i wcia-
garki do zwiru, nie sa uwazane za ,statki”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 4 Min6StG, tak
ze paliwo uzywane na ich pokladzie jako olej
napedowy i opalowy nie moze zostaé objete
zwolnieniem podatkowym.

III — Stan faktyczny i
przed sadem krajowym

postepowanie

18. Jan de Nul NV (zwana dalej ,Jan de Nul”
lub ,skarzaca w postepowaniu przed sadem
krajowym”) jest przedsiebiorstwem zalozo-
nym w Belgii, ktére prowadzi dzialalno$¢
z zakresu inzynierii hydraulicznej Przedsie-
biorstwo to podczas prac poglebiajacych
prowadzonych w okresie od 19 pazdzier-
nika 1999 r. do 17 grudnia 1999 r. na Labie,
pomiedzy Hamburgiem i Cuxhaven, korzy-
stalo z poglebiarki ssacej z pomieszczeniem
na urobek, o nazwie Cristoforo Colombo,
ktéra jednocze$nie byta zakwalifikowana jako
poglebiarka portowa®.

9 — W uwagach pisemnych Jan de Nul doprecyzowala, ze
dzialania te realizowane byly na odcinku pomiedzy
638 kilometrem (port w Hamburgu) i 748 kilometrem (na
wodach wzdluz wybrzeza Cuxhaven).
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19. Poglebiarka portowa umozliwia wydoby-
wanie poprzez odsysanie z dna piasku, zwiru
i innych podobnych materialéw. Mieszanina
wody i materialéw odprowadzana do zbior-
nikéw pogtebiarki jest nastepnie transporto-
wana w miejsce, gdzie jest zrzucana.

20. W dniu 3 kwietnia 2000 r. Jan de
Nul zglosita do Hauptzollamt Oldenburg
(zwanym dalej ,Hauptzollamt”) ilo$¢ oleju
mineralnego, ktéry zostal zuzyty w trakcie
prac zwigzanych z zasysaniem wody
i materiatéw.

21. Nastepnie Hauptzollamt poinformo-
wal skarzaca w postepowaniu przed sadem
krajowym, ze podatek od olejéw mineral-
nych musi zosta¢ uiszczony takze od oleju
mineralnego wykorzystanego w trakcie
przemieszczania sie jednostki bez fadunku,
a takze w trakcie manewréw wykonywanych
przez nig w zwiazku z odsysaniem materia-
t6w. W dodatkowej deklaracji ztozonej przez
Jan de Nul w dniu 15 listopada 2000 r. wyka-
zano zobowigzanie podatkowe w wysokos$ci
183 127,02 DEM.

22. Decyzja z dnia 3 lipca 2002 r. Haupt-
zollamt oddalil odwotanie, ktére Jan de Nul
zlozyta w dniu 19 grudnia 2000 r. od tej
deklaracji. Woéwczas przedsiebiorstwo to
zlozylo w dniu 2 sierpnia 2002 r. skarge do
Finanzgericht Hamburg (Niemcy).
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23. Jan de Nul podniosta przed tym sadem,
ze dziatalno$¢ poglebiarki portowej zbli-
zona jest do dziatalnosci szczegélnego statku
zeglugowego o charakterze komercyjnym,
tak ze paliwo, ktére nie zostalo uzyte w celu
korzystania z samej poglebiarki, lecz w celu
przemieszczania sie statku, powinno pozo-
sta¢ zwolnione z podatku. Wedlug niego
okreslenie podatku od olejéw mineralnych
narusza art. 8 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 92/81,
ktéry przewiduje obowiazkowe zwolnie-
nie z podatku akcyzowego w odniesieniu do
zeglugi na wodach terytorialnych Wspdl-
noty. Wedlug skarzacej w postepowaniu
przed sadem krajowym odcinek Laby, na
ktérym prowadzone byly prace, nalezy do
wod terytorialnych Wspdlnoty. Podniosta
ona réwniez, powolujac sie na wyrok Try-
bunalu z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie
Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft 19,
ze art. 8 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 92/81 zwalnia
z podatku od olejéw mineralnych zegluge
o charakterze komercyjnym uprawiang na
wodach terytorialnych Wspdlnoty niezalez-
nie od celu kursu.

24. Hauptzollamt twierdzil natomiast przed
tym samym sadem, Ze odcinek Laby, na
ktérym pracowala poglebiarka portowa,
stanowi wodna droge $rédladows, tak iz
zwolnienie podatkowe przewidziane w art. 8
ust. 2 lit. b) dyrektywy 92/81 podlega ocenie
powierzonej wladzom krajowym. Ponadto
podniést on, ze z art. 17 ust. 5 pkt 2 Min6StV
wynika, ze jednostki plywajace, takie jak
poglebiarka portowa, nie sa traktowane

10 — Wyrok z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie C-389/02
Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft, Rec. str. [-3537.

jak statki w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 4
MinoStG.

25. W decyzji zmieniajacej z dnia 27 grudnia
2004 r. Hauptzollamt zmodyfikowat deklara-
cje z dnia 15 listopada 2000 r., uwzgledniajac
wyrok wydany w dniu 3 lutego 2004 r. przez
Bundesfinanzhof 11, w ktérym ten ostatni roz-
wazyl dwoista funkcje poglebiarki portowej
i rozréznit dla celéw zwolnienia z podatku
akcyzowego od olejéw mineralnych $wiad-
czenie transportu i $wiadczenie pracy przez
te jednostki.

26. Bundesfinanzhof przyznal w istocie, ze
pogtebiarki portowe w zakresie $wiadczenia
ustug transportowych wykorzystywane sa
jako statki zeglugowe o charakterze komer-
cyjnym i musza by¢ w tym zakresie zwol-
nione z tego podatku. Natomiast w trakcie
wykonywania prac poglebiania, odsysania
i zrzucania materialéw na pierwszym planie
znajduje si¢ $wiadczenie pracy, tak iz paliwo
wykorzystane w tym zakresie nie moze zosta¢
zwolnione z podatku od olejéw mineralnych.

27. Hauptzollamt przyznal réwniez w decyzji
zmieniajacej, ze zuzycie olejéw mineralnych

11 — VIIR 4/03, BFHE 205, str. 351.
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w trakcie przemieszczania sie poglebiarki
portowej bez fadunku powinno korzysta¢ ze
zwolnienia z podatku od olejéw mineralnych
przewidzianego przez MinoStG. W efekcie
deklaracja z dnia 15 listopada 2000 r. zostala
anulowana w odniesieniu do kwoty w wyso-
kosci 164 372,74 DEM.

28. W zwigzku z tym strony doszly do poro-
zumienia, iz skarga stala sie¢ bezprzedmio-
towa w zakresie kwestii, ktéra stanowila
podstawe takiego obnizenia kwoty podatku
od olejéw mineralnych. Z akt sprawy wynika,
ze spor przed sadem krajowym ogranicza sie
do ustalenia, czy Jan de Nul musi zaptaci¢
podatek od ilosci oleju mineralnego zuzy-
tego w zwiazku z manewrami wynikajacymi
z pracy poglebiarki.

IV — Odeslanie prejudycjalne

29. Odnoszac sig, po pierwsze, do defini-
cji pojecia wody terytorialne Wspdlnoty
i pojecia wodne drogi srédladowe, Finanzge-
richt Hamburg wyjasnia w postanowieniu
odsylajacym, ze Bundesfinanzhof w posta-
nowieniu z dnia 23 marca 2000 r.1? przyjal

12 — VII S 26/99, BFHE 191, str. 184.
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kryterium ,linii podstawowej” w rozumieniu
art. 3—7 konwencji o prawie morza 13.

30. Wedlug Finanzgericht Hamburg mozna
jednak przyja¢ inna wykladnie pojecia
wody terytorialne Wspdélnoty, ktére moga
by¢ réwniez rozumiane jako wszystkie
wody naturalne, ktére nadaja sie¢ do wyko-
rzystania przez statki morskie. W zakre-
sie, w jakim dyrektywa 92/81 rozrdznia
zegluge na wodach terytorialnych Wsp6l-
noty i zegluge na wodnych drogach $réd-
ladowych, sad krajowy uwaza, Ze mozna
odwota¢ sie do rodzaju zeglugi jako kryte-
rium rozrézniajacego. Z tej perspektywy
mozliwe byloby zatem uznanie za wodne
drogi srédladowe wéd, na ktérych normalnie
odbywa sie zegluga $rédladowa, podczas gdy
wodami terytorialnymi Wspdlnoty bylyby
te, na ktorych normalnie odbywa sie zegluga
morska.

13 — Zgodnie z art. 3 konwencji o prawie morza linia podstawowa
stanowi punkt poczatkowy morza terytorialnego i pozwala
mierzy¢ jego szeroko$¢. W rozumieniu tego artykulu
»Kazde panistwo ma prawo do ustalania szerokoéci swojego
morza terytorialnego do granicy nieprzekraczajacej
12 mil morskich, odmierzanych od linii podstawowych
wytyczonych zgodnie z niniejsza konwencja”. Paristwa moga
stosowa¢ dwie metody w celu okreslenia linii podstawowej.
Pierwsza, to metoda ,zwyklej linii podstawowej” (art. 5
konwencji o prawie morza): chodzi o najnizszy stan wody
wzdluz wybrzeza, to znaczy linie na poziomie ktorej
woda cofa sie przy odplywie. Druga metoda, ,prostych
linii podstawowych” (art. 7 konwencji o prawie morza)
polega na ,zalamanych liniach aczacych w poprzek wody
wyrazne punkty znajdujace si¢ na wybrzezu lub na wyspach
przybrzeznych” (L. Lucchini i M. Veelckel ,,Droit de la Mer”,
tom 1, Pédone, Paris, 1990, str. 178 i 179). W rozumieniu
art. 8 ust. 1 konwencji o prawie morza ,[z] wyjatkiem
sytuacji przewidzianych w czesci IV wody potozone miedzy
linia podstawowa morza terytorialnego a ladem stanowia
cze$¢ wod wewnetrznych parnistwa”. Linia podstawowa
pozwala réwniez mierzy¢ szeroko$¢ innych stref morskich,
takich jak strefa przylegla i wylaczna strefa ekonomiczna
(zob., odpowiednio, art. 33 ust. 2 i art. 57 konwencji
o prawie morza).
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31. Sad krajowy zauwaza rdéwniez, ze
wykladnia, w $wietle ktérej zwolnienie
podatkowe mialoby zastosowanie powyzej
linii podstawowej, natomiast podatek powi-
nien zosta¢ uiszczony, przy zastosowaniu
przepiséw krajowych, od zuzytego oleju
mineralnego przed ta linia, niostaby ze soba
znaczne trudnosci praktyczne zaréwno dla
uzytkownikéw statkéw, jak i administra-
cji celnej w trakcie dokonywania kontroli.
W istocie bowiem poglebiarka portowa moze
wielokrotnie przekracza¢ linie podstawowa
w trakcie pracy.

32. Ponadto wedlug tego sadu oparcie sie na
linii podstawowej prowadzitoby do skutkéw
trudnych do zrozumienia i ostatecznie nie-
spéjnych, jako ze linie podstawowe nie sa
wyznaczane w ten sam sposéb. Zauwaza on
w tym zakresie, ze Laba, na odcinku miedzy
Hamburgiem i Cuxhaven, znajduje sie
przed linia podstawowa, ktéra taczy wyspy
przybrzezne i tym samym stanowi wodna
droge $rédladowy, podczas gdy, na przykltad
w obszarze morza baltyckiego Trave musia-
faby by¢ traktowana jako nalezaca do woéd
morskich.

33. Odnoszac sig¢, po drugie, do defini-
cji zeglugi Finanzgericht Hamburg wyraza
watpliwosci co do mozliwosci zastosowania
rozréznienia pomiedzy $wiadczeniem przez
poglebiarke portowa transportu i pracy.
Wedlug niego kazdy rodzaj zeglugi wiaze
sie ze zuzywaniem oleju mineralnego, nawet
woéwczas gdy statek nie przemieszcza sie.

34. Sad krajowy zauwaza réwniez, ze takie
rozréznienie niostoby ze soba trudnosci
praktyczne. Sad ten stwierdza, Ze oprécz
wydatkéw, ktére musialyby zostaé ponie-
sione w zwiazku z tym w momencie wypel-
niania deklaracji dotyczacej podatku od oleju
mineralnego, pojawilyby sie znaczne trud-
nosci definicyjne, poniewaz rdéwniez inne
rodzaje szczegblnych statkéw swiadcza prace,
co mogloby doprowadzi¢ do powstania wat-
pliwosci podobnych do tych, ktére dotycza
pogtebiarek portowych. Sad ten przywoluje
w tym zakresie przyktad statku towarowego,
ktéry wyposazony jest w urzadzenia pozwala-
jace na jego zaladowanie i rozladowanie bez
korzystania z pomocy zurawi portowych.

35. Wedlug sadu krajowego analiza mogtaby
skoncentrowa¢ si¢ na ustaleniu, czy na
danym statku istnieje samodzielny system
napedowy i czy jest on wykorzystywany.
Woéwczas przez ,zegluge” nalezaloby rozu-
mie¢ wszystkie rodzaje zeglugi, niezaleznie
od celu kursu statku, ktére moglyby réwniez
polega¢ na s$wiadczeniu pracy, o ile stoso-
wany jest samodzielny system napedowy.

36. Sad krajowy zakonczyl swoje uwagi,
wskazujac, ze jesli nakre$lone przez niego
wytyczne okazalyby sie stuszne, wéwczas
sporne dzialania poglebiarki portowej na
Labie, pomiedzy Cuxhaven i Hamburgiem,
stanowilyby ,zeglugle] po wodach teryto-
rialnych Wspoélnoty” w rozumieniu art. 8
ust. 1 lit. c) akapit pierwszy dyrektywy
92/81. W takiej sytuacji skarga wniesiona
do niego przez Jan de Nul musialaby zostac¢
uwzgledniona.
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37. Ze wzgledu jednak na watpliwosci doty-
czace wykladni tego przepisu dyrektywy
92/81, a takze art. 8 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy,
Finanzgericht Hamburg postanowil zawie-
si¢ postepowanie w oczekiwaniu na odpo-
wiedz Trybunalu na nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Jak nalezy rozumie¢ pojecie ,wody tery-
torialne Wspdlnoty” w rozumieniu art. 8
ust. 1 lit. c¢) akapit pierwszy dyrektywy
92/81 [...] w odréznieniu od pojecia
»wodne drogi srédladowe” w rozumieniu
art. 8 ust. 2 lit. b) [...] tej dyrektywy?

2) Czy uzytkowanie poglebiarki ssacej
z pomieszczeniem na urobek (tzw.
pogtebiarki portowej) na wodach tery-
torialnych Wspdlnoty nalezy w catosci
uzna¢ za zegluge w rozumieniu art. 8
ust. 1 lit. c¢) akapit pierwszy dyrektywy
92/81, czy tez nalezy wyodrebni¢ rézne
rodzaje dziatalno$ci podczas wykonywa-
nia jednego zadania?”.
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V — Analiza
A — W przedmiocie pierwszego pytania pre-
judycjalnego

38. W pytaniu pierwszym sad krajowy
zwraca sie w zasadzie do Trybunalu
o wykladnie pojecia wody terytorialne
Wspdlnoty w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. c)
akapit pierwszy dyrektywy 92/81 w odréz-
nieniu od pojecia wodne drogi srédladowe
w rozumieniu art. 8 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy.

39. Jak wynika zaréwno z postanowienia
odsylajacego Finanzgericht Hamburg, jak
i z uwag pisemnych zlozonych przed Trybu-
nalem przez Jan de Nul, Hauptzollamt, rzad
belgijski i Komisje Wspélnot Europejskich,
w celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie
analizie poddane sa dwa gtéwne watki, a mia-
nowicie, po pierwsze, wlasciwo$¢ kryterium
linii podstawowej przewidzianej przez kon-
wencje o prawie morza, i po drugie, mozli-
wo$¢ zastosowania podejscia funkcjonalnego.

40. W tym zakresie Jan de Nul uwaza, ze
w celu zdefiniowania pojecia wéd terytorial-
nych Wspdlnoty nalezy oprze¢ si¢ na zasad-
niczej dzialalno$ci wykonywanej na tych
wodach. Wedlug skarzacej w postepowaniu
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przed sadem krajowym rozréznienie miedzy
wodami terytorialnymi Wspélnoty i wodami
$rédladowymi powinno by¢ dokonywane
przy zastosowaniu podejscia funkcjonalnego,
nie za$ w oparciu o linie podstawowa prze-
widziang przez konwencje o prawie morza.
Kryterium to realizuje bowiem w istocie inny
cel niz dyrektywa 92/81, to znaczy okreslenie
suwerennych praw kazdego z Panstw Stron
tej konwencji, jak réwniez ich wzajemnych
obowiazkow.

41. Jan de Nul wyjasnia popierane przez
siebie podejscie funkcjonalne w nastepujacy
sposob: aby dokona¢ rozréznienia pomie-
dzy dwoma pojeciami poddanymi wykladni,
nalezy oprze¢ si¢ na rodzaju transportu
realizowanym, odpowiednio, na wodach
terytorialnych Wspdlnoty i na wodach $réd-
ladowych, przy uwzglednieniu okolicznosci
kazdego z przypadkéw. W ten sposéb drogi
wodne, na ktérych normalnie kursuja statki
$rodladowe, nalezy rozumie¢ jako wody $réd-
ladowe, poniewaz takie drogi $rédladowe,
ze wzgledu na swoj przebieg, zazwyczaj nie
nadaja sie dla statkéw morskich. Wodami
morskimi bylyby natomiast wszystkie wody,
ktére przy zastosowaniu podejécia natural-
nego naleza do morza lub ktére ze wzgledu
na swoj przebieg sa uczeszczane przez statki
morskie.

42. Zgodnie z tym podejsciem, zaréwno
Wadden, jak i wejscie do portéw miedzyna-
rodowych w Emden, Bremie, Bremerhaven,
Cuxhaven i w Hamburgu, jak réwniez dostep
do kanalu kilonskiego, nalezaloby uznaé za
nalezace do wéd morskich, a wiec wod tery-
torialnych Wspdlnoty.

43. Komisja, podobnie jak Finanzgericht
Hamburg i Jan de Nul, uwaza, ze zastoso-
wanie kryterium linii podstawowej nie jest
odpowiednie w zakresie, w jakim kryterium
to, stanowigc narzedzie techniczne realizu-
jace cele wlasne konwencji o prawie morza,
nie umozliwia zagwarantowania realizacji
celéw, jakie stawia art. 8 ust. 1 lit. ¢) dyrek-
tywy 92/91, to znaczy zagwarantowanie pra-
widlowego funkcjonowania rynku wewnetrz-
nego i unikania zaklécen konkurencji.

44. Totez Komisja proponuje, aby rozréznie-
nie pomiedzy wodami terytorialnymi Wspél-
noty i wodnymi drogami $rédladowymi
zostalo dokonane w oparciu o tre$¢ i cele
dyrektywy 92/81. Podejscie to opowiada
sie za wykladnia pojecia wody terytorialne
Wspdélnoty zgodna z propozycja przedsta-
wiong przez Finanzgericht Hamburg, to
znaczy, ze sa to wszystkie wody, na ktérych
zazwyczaj odbywa sie zegluga morska posia-
dajaca cel komercyjny. Wedtug Komisji strefa
rozpatrywana w postepowaniu przed sadem
krajowym, pomiedzy wybrzezem niemieckim
i portem w Hamburgu, jednym z najwiek-
szych portéw morskich na $wiecie, musiataby
zosta¢ uznana za nalezaca do zdefiniowanych
w ten sposéb wod terytorialnych Wspdlnoty.

45. Komisja dodaje, ze taka wyktadnia pro-
wadzilaby w konsekwencji, zgodnie z celem
art. 8 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 92/81, do tego, ze
zegluga morska bytaby traktowana w ten sam
sposob we wszystkich odpowiednich sytu-
acjach, niezaleznie od usytuowania portu, do
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ktdrego sie zmierza, w stosunku do wybrzeza,
to znaczy niezaleznie od tego, czy jest on
polozony bezposrednio na wybrzezu czy tez
bardziej srodladowo na brzegach duzej rzeki.

46. Podzielajac  zasadniczo  argumenty
przedstawione przez Finanzgericht Hamburg
w postanowieniu odsylajacym, Hauptzollamt
uwaza takze, ze w celu rozrdéznienia woéd
terytorialnych Wspdélnoty i wodnych drég
$rédladowych nie nalezy podtrzymywacé kry-
terium linii podstawowej.

47. Ocenia on jednak, ze podejscie funkcjo-
nalne, w $wietle ktérego wody terytorialne
Wspélnoty stanowilyby wszystkie wody
naturalne, ktére moga by¢ uczeszczane
przez statki morskie, zbytnio ingeruje ze
swej natury w prawa panstw czlonkowskich.
W rzeczywisto$ci, poza wodami morskimi,
statki morskie moga wykorzystywac wszyst-
kie drogi wodne w Niemczech, ktére maja
odpowiednig glebokosé. Oprécz odcinka
Laby do Hamburga byloby to mozliwe takze
w odniesieniu do Wezery na odcinku do
Bremy, Hunte na odcinku do Oldenburga,
kanalu kilonskiego (Nord-Ostsee-Kanal),
Ems na odcinku do Leer i Renu na odcinku
do Duisburga. Jesli taka wykladnia zosta-
laby przyjeta, Republika Federalna Niemiec
powinna zwolni¢ na podstawie art. 8 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy 92/81 z podatku olej mine-
ralny uzywany jako paliwo na wspomnianych
wyzej drogach wodnych, ktére Hauptzollamt
uwaza za wodne drogi srédladowe.
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48. Na poparcie tego stanowiska wskazuje
on, ze zgodnie z definicja pojecia wodne drogi
$rodladowe, znajdujaca sie w art. 1 ust. 1
pkt 1 ustawy federalnej o drogach wodnych
(Bundeswasserstraflengesetz) w wersji z dnia
4 listopada 1998 r.14, Laba stanowi wodna
droge $rédladowa na odcinku od granicy
niemiecko-czeskiej az do miejsca, w ktérym
rzeka ta wpada do morza p6inocnego, w oko-
licach Cuxhaven. Ponadto prawo niemieckie
okresla, ktére wodne drogi $rédladowe sa
zdatne do wykorzystania przez statki morskie.
W efekcie cze$¢ Laby na odcinku pomie-
dzy granica wewnetrzna portu w Hamburgu
i uj$ciem do morza péinocnego w okolicach
Cuxhaven réwniez stanowitaby droge wodna
o charakterze morskim wedlug art. 1 ust. 1
pkt 6 rozporzadzenia w sprawie drég o cha-
rakterze morskim (Seeschiffahrtsstraflen-
ordnung) w wersji z dnia 22 pazdziernika
1998 r. 15,

49. Hauptzollamt proponuje zatem, aby Try-
bunal przyjal dwie nastepujace definicje:

— wody terytorialne Wspdlnoty skladaja
sie z morza terytorialnego na obszarze
12 mil morskich od linii podstawowej,

14 — BGBI. 1998 1, str. 3294.
15 — BGBI. 1998 1, str. 3209.
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a takze wdéd morskich znajdujacych sie
przed ta linig, z wylaczeniem wodnych
drég srédladowych w rozumieniu art. 8
ust. 2 lit. b) dyrektywy 92/81;

— wodne drogi $rédladowe stanowia wody
wewnetrzne panstwa czlonkowskiego,
ktére az do ich ujscia do pelnego morza
umozliwiaja zegluge i jej stuza.

50. Rzad belgijski uwaza natomiast, powolu-
jac sie na art. 1 akapit pierwszy i art. 2 ust. 2
lit. e) rozporzadzenia Rady (WE) nr 718/1999
z dnia 29 marca 1999 r. w sprawie polityki
w zakresie zdolnosci przewozowych floty
wspolnotowej w celu wspierania zeglugi
$rodladowej 16, ze statki, ktére czesciowo
przeplywaja szlakiem morskim, podlegaja
zasadom wspdlnotowym, ktére maja zasto-
sowanie do zeglugi na wodach terytorialnych
Wspdlnoty.

51. W S$wietle powyzszych uwag nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze pojecia wod
wspdélnotowych i wodnych drég $rédlado-
wych nie zostaly wyraznie zdefiniowane
w dyrektywie 92/81. Analiza preambuly
tej dyrektywy réwniez nie udziela zadnej
rozstrzygajacej wytycznej w odniesieniu

16 — Dz.U.L 90, str. 1.

do tresci, jaka nalezy przypisa¢ tym dwoém
pojeciom 7.

52. Rozréznienie pomiedzy pojeciem wody
terytorialne Wspdlnoty i wodne drogi $réd-
ladowe ma jednak podstawowe znaczenie dla
rozstrzygniecia, ktéry z systeméw zwolnien
lub obnizenia podatku akcyzowego od olejow
mineralnych przewidzianych przez dyrek-
tywe 92/81 powinien zosta¢ zastosowany.

53. Przypominam, Ze zgodnie z art. 8 ust. 1
lit. ¢) akapit pierwszy tej dyrektywy oleje
mineralne dostarczone do uzytku jako paliwo
napedowe do celéw zeglugi po wodach
terytorialnych  Wspdlnoty, z wyjatkiem
prywatnych rejséw o charakterze rekre-
acyjnym, korzystaja z obowiazkowego zwol-
nienia z ujednoliconego podatku akcyzo-
wego. Zgodnie natomiast z art. 8 ust. 2 lit. b)
wspomnianej dyrektywy oleje mineralne
uzyte do celéw zeglugi po wodnych drogach
$rodladowych, z wyjatkiem rejséw o cha-
rakterze rekreacyjnym, jedynie moga zostaé
objete, wedle uznania panstwa czlonkow-
skiego, zwolnieniem lub catkowitym badz

czeSciowym obnizeniem stawki podatku
akcyzowego.
17 — W tym wzgledzie wyrazenie ,wewnatrz swojego terytorium”,

zawarte w széstym motywie dyrektywy 92/81, nie wyjasnia
zbyt wiele, poniewaz wody terytorialne Wspdlnoty moga
réwniez by¢ uwazane za wody znajdujace sie ,wewnatrz”
terytorium panstwa czlonkowskiego, a dokladniej za
integralna cze$¢ ich terytorium morskiego.
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54. Pierwszym kryterium zaproponowanym
w celu rozréznienia poje¢ wdd terytorialnych
Wspélnoty i wodnych drég $rédladowych
jest kryterium linii podstawowej w rozumie-
niu art. 3 i nastepnych konwencji o prawie
morza.

55. Wszystkie opinie wyrazone w uwagach
pisemnych zlozonych przed Trybunalem
taczy poparcie dla odrzucenia tego kryterium
W niniejszej sprawie.

56. Réwniez ja podzielam ten poglad.
Uwazam, ze o ile ta kategoria techniczna
odgrywa podstawowa role na gruncie kon-
wencji o prawie morza, w zakresie, w jakim
stanowi ona punkt poczatkowy dla morza
terytorialnego i pozwala mierzy¢ jego szero-
kos¢, to jej zastosowanie na gruncie dyrek-
tywy 92/81 nie wydaje sie uzasadnione,
poniewaz, jak podkresla Komisja, te dwa akty
realizuja rézne cele.

57. W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze
konwencja o prawie morza, zgodnie ze swoja
preambuly, ma na celu ,ustanowienile] [...]
porzadku prawnego dla moérz i oceandw,
ktéry ulatwi miedzynarodowa komunikacje
i bedzie sprzyjal pokojowemu korzystaniu
z mérz i oceandéw, sprawiedliwemu i efek-
tywnemu wykorzystaniu ich zasobéw, zacho-
waniu ich zasobéw zywych oraz badaniu,
ochronie i zachowaniu $rodowiska mor-
skiego”. Kategoria linii podstawowej bierze
udzial w ustanowieniu tego ,porzadku
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prawnego” w zakresie, w jakim, jak mozna
bylo sie przekonaé¢, pomaga ona w wyzna-
czeniu stref morskich okreslonych w tej kon-
wengcji, to znaczy wod wewnetrznych, morza
terytorialnego, strefy przyleglej i wylacznej
strefy ekonomicznej. Pozwala ona réwniez
na okreslenie praw, ktére panstwa strony
moga wykonywa¢, jak i obowiazkéw, jakie
nalozone s3 na te panstwa w kazdej z tych
stref, zgodnie z postanowieniami konwencji
0 prawie morza.

58. Jak zauwazyl Trybunal, dyrektywa
92/81 ma na celu ,zapewnienie swobodnego
przeplywu olejéw mineralnych na wspdl-
nym rynku i unikanie zaklécen konkuren-
¢ji, ktére mogtyby wyniknac z réznej struk-
tury podatku akcyzowego”18. Kryterium,
jakie zostanie wybrane w celu rozrdznienia
wod terytorialnych Wspdlnoty i wodnych
drég $rodladowych, musi byé dostosowane
do tego celu. Nie sadze, zeby kryterium
takim bylo kryterium, wyprowadzone z linii
podstawowej.

59. Ponadto uwzglednienie linii pod-
stawowej mialoby, moim zdaniem, zbyt
daleko idace konsekwencje, skoro ,wody
wewnetrzne” panstw cztonkowskich, ktérymi
w rozumieniu art. 8 konwencji o prawie
morza s3 ,wody polozone miedzy linig pod-

18 — Wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r w sprawie C-240/01
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. [-4733, pkt 39.
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stawowa morza terytorialnego a ladem”,
musialyby w calosci by¢ uwazane za wodne
drogi $rédladowe w rozumieniu dyrektywy
92/81, nawet wowczas gdy znajduja sie one
poza uj$ciem rzek.

60. Kryterium linii podstawowej, zawarte
w art. 3 i nastepnych konwencji o prawie
morza, nie wydaje mi si¢ odpowiednie do
rozréznienia wéd terytorialnych Wspdlnoty
i wodnych drég $rédladowych do celéw sto-
sowania dyrektywy 92/81.

61. Moim zdaniem definicja tych dwdch
poje¢ nie powinna by¢ jednakze pozosta-
wiona ocenie panstw czlonkowskich, ze
wzgledu na niebezpieczenstwo pojawienia sie
odmiennych wykladni, co byloby sprzeczne
z celem ujednolicania, realizowanym przez
ustawodawce wspolnotowego w  dyrekty-
wie 92/81. Z tego wzgledu nalezy poszuki-
wac¢ wykladni autonomicznej dla poje¢ wéd
terytorialnych Wspoélnoty i wodnych drég
$rodladowych 19.

19 — Trybunat doszedl do takiego samego wniosku w ww.
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niemcom
w odniesieniu do wyrazenia ,wykorzystywanych jako
paliwo” zawartego w art. 2 ust. 2 zdanie pierwsze dyrektywy
92/81. Trybunal uznal w pkt 21 ww. wyroku w sprawie
Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft, ze ,kazdy
przypadek odmiennej wykladni na poziomie krajowym
obowigzku zwolnienia stanowilby zagrozenie nie tylko dla
celow uregulowania wspélnotowego i pewnosci prawnej,
lecz réwniez nidstby ze soba ryzyko wprowadzenia
nieréwnosci w traktowaniu zainteresowanych podmiotéw
gospodarczych” (pkt 21).

62. Trybunal mial juz okazje wypowiedzie¢
sie w tym zakresie w ww. wyroku w sprawie
Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft,
iz ,definicje dotyczace produktéw objetych
dyrektywa 92/81 i zwolnienia majace do
nich zastosowanie musza by¢ poddawane
wykladni autonomicznej, opartej na brzmie-
niu danych przepiséw, a takze na celach
realizowanych przez te dyrektywe” 20.

63. Jak mozna bylo sie przekonad, dyrek-
tywa 92/81 milczy w zakresie definicji i tym
samym w zakresie rozréznienia poje¢ wod
terytorialnych Wspodlnoty i wodnych drég
$rodladowych.

64. Odnoszac sie do celu przyswiecajacego
tej dyrektywie, nie wydaje mi sig, aby istniala
a priori mozliwo§¢ wyprowadzenia z niego
zadowalajacego kryterium. W istocie bowiem,
jak wskazuje szésty motyw dyrektywy 92/81,
zaréwno system zwolnienn obowigzkowych,
jak i fakultatywnych musi wpisywac sie w cel
polegajacy na unikaniu zaktécen konkuren-
cji. Ponadto zaktécenia konkurencji, ktorych
powstaniu  niniejsza  dyrektywa  usiluje
zapobiec, moga réwnie dobrze pojawié¢ sie
w trakcie zeglugi na wodach terytorialnych
Wspdlnoty, jak i w trakcie zeglugi po wspdl-
notowych wodnych drogach srédladowych.

20 — Punkt 19.
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65. W stopniu, w jakim brzmienie i cel
dyrektywy 92/81 nie pozwalaja na dokladne
okreslenie pojecia wod terytorialnych Wspol-
noty i wodnych drég $rodladowych, nalezy
zbadad(, czy te dwa pojecia zostaly zdefinio-
wane w innych aktach wspélnotowych.

66. Nalezy zatem stwierdzié, ze te dwa
pojecia nie s3 ani nowe w prawie wspolno-
towym, ani swoiste dla materii objetej dyrek-
tywa 92/81.

67. W tym wzgledzie warto zauwazy¢, ze
pojecie wod terytorialnych Wspédlnoty sto-
sowane jest w obszarze wspoélnej polityki
ryboléwstwa. Znalazlo ono jeden z pierw-
szych wyrazéw, cho¢ pod inng nazwa, w roz-
porzadzeniu Rady (EWG) nr 2141/702,
a nastepnie w rozporzadzeniu Rady (EWG)
nr 101/76 %2, ktdre je zastapilo, a ktére naka-
zywaly panstwom czlonkowskim zapew-
ni¢ réwne warunki w dostepie i korzystaniu
z zasobow znajdujacych sie na wodach mor-
skich podlegajgcych ich suwerennosci lub
Jurysdykeji dla wszystkich statkéw rybackich
noszacych bandere jednego z panstw czlon-
kowskich i zarejestrowanych na terytorium
Wspdlnoty 23.

21 — Rozporzadzenie Rady z dnia 20 pazdziernika 1970 r.
ustanawiajace wspolng polityke strukturalna dla sektora
rybotéwstwa (Dz.U. L 236, str. 1).

22 — Rozporzadzenie Rady z dnia 19 stycznia 1976 r.
ustanawiajace wspolna polityke strukturalng dla sektora
rybotéwstwa (Dz.U. L 20, str. 19).

23 — Zobacz art. 2 ust. 1 tych rozporzadzen.
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68. Pojecie wdd terytorialnych Wspdlnoty
wykorzystane zostalo takze do wyznacze-
nia strefy polowéw Wspdlnoty, powstalej
w efekcie uwspdlnotowienia wylacznych stref
ekonomicznych panstw cztonkowskich 24.

69. Ostatnie akty wspolnotowe dotyczace
rybotéwstwa wyraznie wskazuja jako wody
terytorialne Wspdlnoty ,wody podlegajace
suwerennosci lub jurysdykeji panstw czton-
kowskich”, w przeciwienistwie do ,w6d mie-
dzynarodowych”, ktére stanowig ,wody nie-
podlegajace suwerenno$ci ani jurysdykcji
panstwa” 25,

70. Wody terytorialne Wspdlnoty, zdefinio-
wane w ten sposob poprzez przeciwstawienie
ich wodom miedzynarodowym, rozumiane
szeroko jako wody morskie podlegajace
suwerennos$ci lub jurysdykeji panstw czton-
kowskich, obejmuja calo$¢ terytoriéw mor-
skich panstw czltonkowskich.

24 — Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 25 lipca 1991 r.
w sprawie C-258/89 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec.
str. 1-3977, pkt 12 i 13. Utworzenie jednolitej strefy potowéw
Wspélnoty wynika z rezolucji Rady z dnia 3 listopada 1976 .
w sprawie niektérych zewnetrznych aspektéw utworzenia
we Wspdlnocie, poczawszy od dnia 1 stycznia 1977 r.,
dwustumilowej strefy potowéw, (Dz.U. 1981, C 105, str. 1).

25 — Zobacz w szczegblnosci art. 2 lit. b) i art. 3 lit. b)
rozporzadzenia Rady (WE) nr 27/2005 z dnia 22 grudnia
2004 r. ustalajacego wielkosci dopuszczalne polowéw na
2005 r. i inne zwigzane z nimi warunki dla niektérych
zasobéw rybnych i grup zasobéw rybnych, stosowane na
wodach terytorialnych Wspélnoty, oraz w odniesieniu do
statkéw wspolnotowych na wodach, gdzie wymagane sa
ograniczenia polowowe (Dz.U. 2005, L 12, str. 1).
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71. W celu wyznaczenia dolnej granicy wod
terytorialnych Wspdlnoty w odniesieniu
do wodnych drég $rédladowych, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 2 lit. b) dyrektywy 92/81,
nalezy teraz skonfrontowa¢ te dwa pojecia,
tak jak sugeruje to sad krajowy w pytaniu
pierwszym.

72. Z tej perspektywy, po pierwsze, zwracam
uwage, ze pojecie wodnych drdg srédlado-
wych jest w pelni pojeciem prawa wspélnoto-
wego. Artykul 80 WE dotyczy wprost ,trans-
port[u] [...] srédladow(ego]”.

73. Zwracam takze uwage, Ze przyjeto szereg
aktéw wspdlnotowych w celu uregulowa-
nia zeglugi $rédladowej we Wspdlnocie, na
przyklad w zakresie dotyczacym dostepu
do zawodu przewoznika towaréw droga
wodna i wzajemnego uznawania dyplo-
moéw 26, poprawy strukturalnej?’, zdolno$ci
przewozowych floty wspdlnotowej?s, bez-
pieczenstwa i wymagan technicznych dla

26 — Zobacz w szczegélnosci dyrektywe Rady 87/540/EWG
z dnia 9 listopada 1987 r. w sprawie dostepu do zawodu
przewoznika towaréw droga wodna w transporcie krajowym
i miedzynarodowym i wzajemnego uznawania dyploméw,
$swiadectw 1 innych dokumentéw potwierdzajacych
posiadanie kwalifikacji dla tego zawodu (Dz.U. L 322,
str. 20).

27 — Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1101/89 z dnia 27 kwietnia
1989 r. w sprawie poprawy struktury zeglugi srédladowej
(Dz.U. L 116, str. 25).

28 — Rozporzadzenie nr 718/1999.

statkow zeglugi srédladowej?®, czy w koricu
definicji zasad wspdlnotowych majacych
zastosowanie do transportu towaréw i oséb
w zegludze $rédladowej miedzy panstwami
cztonkowskimi 2.

74. Sposréd aktéw wspolnotowych pragne
zwré6ci¢ uwage na dyrektywe 82/714, ktéra,
przypominam, ustanowila wymagania tech-
niczne dla statkéw zeglugi $rédladowe;j.
Dyrektywa ta wpisuje sie w ramy dziatan
realizujacych wspdlna polityke transportowa
w zakresie zeglugi $rédladowej i zgodnie ze
swoim pierwszym motywem powinna stuzy¢
temu, aby ,ruch statkéw w sieci Wspdlnoty
odbywal sie w najlepszych warunkach, jezeli
chodzi o bezpieczenstwo i konkurencje”.

75. Ze wzgledu na fakt, ze ,[wodne] drogi
$rodladowe Wspolnoty roznia sie, jezeli
chodzi o bezpieczenstwo”, dyrektywa 82/714
dokonuje ,podzi[atu] [tych drég] na strefy”31.

29 — Wskaze dwie dyrektywy: dyrektywe Rady 76/135 EWG
z dnia 20 stycznia 1976 r. w sprawie wzajemnego
uznawania $wiadectw zdolnosci zeglugowej statkow zeglugi
srodladowej (Dz.U. L 21, str. 10) i dyrektywe 82/714.

30 — Zobacz w szczegblnosci rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1356/96 z dnia 8 lipca 1996 r. w sprawie wspdlnych
zasad majacych zastosowanie do transportu towaréw lub
pasazeréw w zegludze $rédladowej miedzy panstwami
cztonkowskimi w celu wprowadzenia swobody $wiadczenia
takich ustug transportowych (Dz.U. L 175 str. 7).

31 — Motyw trzeci dyrektywy 82/714. Artykul 1 tej dyrektywy
uscisla ten podzial i odsyta do zatacznika I do dyrektywy.
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76. Szczegoélnie interesujace jest zapoznanie
sie z zalgcznikiem I do tej dyrektywy. Zawiera
on bowiem ,wykaz wspédlnotowych wodnych
drég $rodladowych podzielonych geograficz-
nie na strefy: 1, 2, 3,4”.

77. W rozdziale 1 tego zalacznika, posréd
wodnych drég $rédladowych  Republiki
Federalnej Niemiec, zaklasyfikowanych
w strefie 2, znajduje sie nastepujacy opis,
ktéry nalezy przytoczy¢ w catosci:

s[Laba]: od nizszej granicy portu Hamburg
do linii taczacej stawe Dose i péinocno-za-
chodni punkt Hohe Ufer (Dieksand) z doply-
wami Eeste, Lithe, Schwinge, Oste, Pinnau,
Kriickau i Stor (w kazdym przypadku od
zapory wodnej do ujscia), w tym Nebenelbe”.

78. Strefa wyznaczona w ten sposéb odpo-
wiada ujsciu Laby, ktére rozpoczyna sie na
wysokosci portu w Hamburgu i ciagnie si¢ do
miejsca, w ktérym wpada ona do morza pét-
nocnego, na péinoc od Cuxhaven. Strefa ta
odpowiada w wiekszosci sektorowi, w ktérym
poglebiarka portowa Cristoforo Colombo
wykonywata prace zwigzane z poglebianiem.
Stanowi ona wiec w $wietle prawa wspdlno-
towego wodna droge $rédladowa i wobec
tego, moim zdaniem, musi zosta¢ za taka
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uznana w zakresie stosowania dyrektywy
92/81.

79. Ustawodawca wspdlnotowy, odnoszac
sie w tej dyrektywie do pojecia wodnych drég
$rédladowych i nie definiujac go w zaden
szczegblny sposéb, musial odnie$¢ sie do
wczesniej istniejacej definicji tego, co wyra-
zenie to oznacza. Ponadto uwazam, ze nada-
wanie pojeciu wodnych drég $rédladowych
réznego znaczenia w zaleznosci od danego
aktu  wspdlnotowego byloby niespdjne
i sprzeczne z zasadg pewnosci prawa.

80. Pragne doda¢, ze w mojej opinii, ryzyko
zaklécenia konkurencji zawarte jest w samej
dyrektywie 92/81 ze wzgledu na dopuszczong
w niej dwoisto$¢ systemu zwolnied. W kon-
sekwencji eliminacja tego ryzyka polega na
zmianie ustawodawstwa wspélnotowego,
poprzez unifikacje istniejacych rezimoéw
i tym samym wyjasnienie kwestii prawa wlas-
ciwego®?, nie za$ na tworzeniu wykladni
orzeczniczej prowadzacej do wypracowa-
nia nowego kryterium zastepujacego pozo-
stale, ktére wynikaja z literalnego brzmienia
i juz funkcjonuja. Jak sie wydaje, w interesie
prawa wspoélnotowego, jego dostepnosci
a tym samym jego skutecznosci jest unikanie
takiego pomieszania definicji.

32 — Uwazam w tym wzgledzie, ze art. 8 ust. 1 lit. e) pierwotnego
projektu  dyrektywy Rady w sprawie harmonizacji
struktury podatkéw akcyzowych od olejéw mineralnych,
przedstawionego przez Komisje w dniu 27 wrzesnia
1990 r., poddaje temu samemu systemowi zwolnien ,oleje
dostarczone w celu wykorzystania ich jako paliwa napedowe
do zeglugi sroédladowej i zeglugi po wodach terytorialnych
Wspdlnoty” [COM(90) 434 koncowy, Dz.U. C 322, str. 18].
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81. Pojecie wodnych drég srédladowych
nalezy tym samym, wedlug mnie, rozumiec¢
jako obejmujace calo$¢ wodnych drég sréd-
ladowych Wspdlnoty, ktére sa wymienione
w zalaczniku I do dyrektywy 82/714.

82. Pojecie wod terytorialnych Wspdlnoty
w zestawieniu z taka definicja musi by¢ rozu-
miane jako obejmujace wody morskie podle-
gajace suwerennosci lub jurysdykcji panstw
cztonkowskich, z wytaczeniem wodnych drég
$rédladowych, ktére wilasnie zdefiniowatem.

83. Moim zdaniem, podej$cie funkcjo-
nalne zaproponowane przez Finanzgericht
Hamburg i popierane przez Jan de Nul,
a takze Komisje, nie podwaza tej analizy.

84. Przypominam, ze podej$cie to polega,
co do zasady, na twierdzeniu, ze wody tery-
torialne Wspdlnoty w rozumieniu art. 8
ust. 1 lit. ¢) akapit pierwszy dyrektywy 92/81
odpowiadaja wszystkim wodom, na ktérych
uprawia sie zazwyczaj zegluge morska do
celéw komercyjnych.

85. Wyktadnia tego rodzaju prowadzi moim
zdaniem do zaprzeczenia istnieniu na pozio-
mie wspdlnotowym szczegdlnej kategorii

wodnych drég $rédladowych, to znaczy drég
wodnych o charakterze morskim.

86. Dokladniej rzecz ujmujac, ujscie Laby,
okreslone powyzej, prezentuje cechy szcze-
golne, ktore sprawiajg, ze posiada ono cechy
drogi érédladowej o charakterze morskim.

87. Kwalifikacja tego rodzaju nie wynika
tylko z prawa krajowego, lecz réwniez
z prawa wspélnotowego. I tak decyzja
Komisji 77/527/EWG z dnia 29 lipca 1977 r.
ustalajgca liste szlakéw zeglugowym w celu
stosowania dyrektywy 76/135/EWG Rady 33
wymienia w tej kategorii ,Elbe unterhalb des
Hamburger Hafens”. Réwniez zalacznik I do
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 13/2004
z dnia 8 grudnia 2003 r. ustalajacego liste
drég srédladowych o charakterze morskim,
okreslona w art. 3 lit. d) rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1108/70 34, wymienia ,,[dolna
Labe] Unterelbe” jako nalezaca do drég $réd-
ladowych o charakterze morskim.

33 — Dz.U. L 209, str. 29. Decyzja ta stanowi $rodek
wykonawczy dla art. 3 ust. 6 dyrektywy Rady 76/135/
EWG z dnia 20 lutego 1976 r. w sprawie wzajemnego
uznawania $wiadectw zdolnoéci zeglugowej dla statkow
zeglugi $rédladowej (Dz.U. L 21 str. 10), w rozumieniu
ktorego ,panstwa czinkowskie moga wymagac spelnienia
dodatkowych warunkéw na szlakach zeglugi morskiej,
réwnowaznych do wymaganych od swoich statkéw. Paistwa
cztonkowskie informuja Komisje o swoich szlakach zeglugi
morskiej, ktérych wykaz Komisja sporzadzi w ciagu trzech
miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszej dyrektywy, na
podstawie informacji dostarczonych jej przez panstwa
czlonkowskie”.

34 — Dz.U. 2004, L 3, str. 3.
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88. Wynika stad, ze fakt, ze dane wody moga
by¢ uczeszczane przez statki morskie o prze-
znaczeniu komercyjnym nie jest wystarcza-
jacy do uznania takich wod za wody teryto-
rialne Wspdlnoty.

89. Zgodnie z ta analizg proponuje, aby Try-
bunat udzielit Finanzgericht Hamburg odpo-
wiedzi, ze art. 8 ust. 1 lit. ¢) akapit pierwszy
dyrektywy 92/81 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze pojecie wod terytorialnych Wspol-
noty obejmuje wody morskie podlegajace
suwerennosci lub jurysdykeji panstw czlon-
kowskich, z wylaczeniem wodnych drég
$rodladowych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2
lit. b) tej dyrektywy. Te ostatnie skladaja
sie z calosci wodnych drég $rédladowych
Wspdlnoty, ktére sa wymienione w zalacz-
niku I do dyrektywy 82/714.%.

B — W przedmiocie
prejudycjalnego

drugiego  pytania

90. W
Hamburg

Finanzgericht
Trybunalu

pytaniu  drugim
zwraca sie do

35 — W kontekécie szczegdlnych okolicznosci sprawy przed
sadem krajowym, a takze po uwzglednieniu opisu kursu
poglebiarki portowej przedstawionego przez Jan de Nul
w uwagach pisemnych zlozonych przez niego, wydaje
sie, ze statek ten zeglowal w duzej czesci po wodnych
drogach srédladowych skladajacych sie na ,Unterelbe”,
w pozostalej za$§ po wodach terytorialnych Wspélnoty,
powyzej Cuxhaven. Zadaniem Finanzgericht Hamburg
bedzie wyjasnienie tej kluczowej kwesti, w celu dokonania
rozréznienia miedzy olejami mineralnymy podlegajacymi
systemowi zwolnient obowiazkowych i olejami mineralnymi
podlegajacymi systemowi zwolnien fakultatywnych.
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o rozstrzygniecie, czy korzystanie na wodach
terytorialnych Wspdlnoty z poglebiarki por-
towej nalezy traktowa¢ w calosci jako zegluge
w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. ¢) akapit pierw-
szy dyrektywy 92/81, czy tez nalezy wyrdznic
rézne rodzaje dziatan, ktére sa podejmowane
przez taka poglebiarke podczas wykonywania
jednego zadania.

91. Z odestania prejudycjalnego wynika, ze
Hauptzollamt przyznal w trakcie postepo-
wania przed sadem krajowym, ze zuzycie
olejéw mineralnych w trakcie przemiesz-
czania sie¢ poglebiarki portowej Cristoforo
Colombo bez ladunku powinno korzystac
ze zwolnienia z podatku akcyzowego. Co
wiecej Jan de Nul nie podwaza w postepowa-
niu przed sadem krajowym zaplaty takiego
podatku od ilo$ci oleju mineralnego zuzy-
tego do wykonania prac polegajacych na
zasysaniu wody i materialéw jako takich 3°.
Wrynika stad, ze spér przed sadem krajo-
wym ogranicza si¢ do problemu ewentual-
nego zwolnienia z podatku oleju mineralnego
zuzytego w trakcie manewréw wykonywa-
nych przez poglebiarke podczas czynnosci
zasysania wody z dna, to znaczy przemiesz-
czania si¢ przez te poglebiarke podczas
wykonywania przez nig dziatan zwiazanych
z poglebianiem 7.

36 — Postanowienie odsylajace, str. 3 i 4.

37 — Podobnie jak Komisja pojecie ,przemieszczanie si¢”
rozumiem w sposéb szeroki, to znaczy wlaczajac w to
dzialania techniczne polegajace na utrzymaniu pogtebiarki
W miejscu.
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92. W konsekwengji, a takze zgodnie z tym,
co sugeruje Komisja3®$, nalezy przyjaé, ze
to drugie pytanie ma na celu ustalenie, czy
manewry te nalezy rozumie¢ jako zegluge na
wodach terytorialnych Wspdlnoty w rozu-
mieniu art. 8 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 92/81.

93. W mojej ocenie na pytanie to nalezy
udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.

94. Po pierwsze, uwazam, ze w zakresie,
w jakim poglebiarka portowa wyposazona
jest w system napedowy zapewniajacy jej
niezalezno$¢ w zakresie przemieszczania sie,
ruch ten nalezy zréwna¢ z zegluga. Inaczej
rzecz by sie miala w przypadku pogtebiarki,
ktéra nie posiada zadnego systemu umozli-
wiajacego jej samodzielng zegluge .

38 — Uwagi pisemne, pkt 68 i 69.

39 — Mozna na przyklad wskaza¢ przypadek pogtebiarki
prowadzonej przez holownik do miejsca, w ktorym maja
by¢ wykonywane czynnosci poglebiajace, co stanowito
przedmiot orzeczenia francuskiego Tribunal des conflits
z dnia 11 grudnia 1972 r. w sprawie nr 1975 Préfet de la
Gironde przeciwko CA Bordeaux (Spathis przeciwko Port
autonome de Bordeaux). Sad ten stwierdzil w odniesieniu
do poglebiarek tego rodzaju, ze jesli za pomoca manewru
wybierania i luzowania lin umocowanych na punktach
stalych lub kejach cumowniczych mozna umozliwi¢ im
przemieszczanie sie po dlugosciach i szerokosciach w celu
podjecia przez nie pracy, okoliczno$¢ ta, ktérej nie mozna
oddzieli¢ od samego dzialania urzadzenia, nie powoduje,
ze mozna je uzna¢ za pojazd w rozumieniu ustawy z dnia
31 grudnia 1957 r., powierzajac sadom kompetencje
w  odniesieniu do rozstrzygania skarg skierowanych
przeciwko podmiotom publicznym o odpowiedzialnos$¢ za
szkody spowodowane przez pojazdy (Dz.U. ,Lois et Décrets”
z dnia 15 stycznia 1958 r., str. 196). Natomiast przepisy
tej ustawy maja zastosowanie w odniesieniu do szkéd
spowodowanych przez samobiezna poglebiarke wykonujgca
w porcie prace zwigzane z poglebianiem, zob. orzeczenie
francuskiego Tribunal des conflits z dnia 24 maja 1965 r.
w sprawie nr 1858 Préfet de Seine-Maritime przeciwko TGI
du Havre (Société Marles-Kuhlmann).

95. Po drugie, podkreslam, ze Trybunal byl
juz proszony o dokonanie wyktadni pojecia
zeglugi w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 92/81, w ww. wyroku w sprawie
Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft.

96. W sprawie bedacej przedmiotem owego
wyroku przedsigbiorstwo pogrzebowe Deut-
sche See-Bestattungs-Genossenschaft eG
(zwane dalej ,Deutsche See”) wystgpilo do
Hauptzollamt Kiel o zezwolenie na korzysta-
nie na swoich statkach z oleju mineralnego
objetego zwolnieniem z podatku akcyzo-
wego w celu organizowania pogrzebéw na
pelnym morzu. Hauptzollamt Kiel odmdwit
zastosowania takiego zwolnienia na podsta-
wie art. 4 ust. 1 pkt 4 MinoStG, ze wzgledu
na to, ze dzialalno$¢ Deutsche See polegala
nie na przewozie oséb lub produktéw o cha-
rakterze komercyjnym, lecz na przeprowa-
dzaniu pogrzebéw morskich. Finanzgericht
Hamburg, przed ktérym zawist spér, zwrécit
sie wéwczas do Trybunalu o dokonanie
wykladni pojecia zegluga w rozumieniu art. 8
ust. 1 lit. ¢) akapit pierwszy dyrektywy 92/81.
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97. W wyroku w tej sprawie Trybunal pod-
kreglil, ze przepis ten, ktéry, przypomnijmy,
przewiduje zwolnienie z podatku dla olejéw
mineralnych dostarczonych w celu ich uzycia
jako paliwo do zeglugi na wodach terytorial-
nych Wspdlnoty, zawiera jeden wyjatek. Jak
wynika bowiem z tego przepisu, zwolnienie
to nie ma zastosowania do olejéw mineral-
nych uzywanych do zeglugi prywatnymi stat-
kami o charakterze rekreacyjnym. Trybunat
wskazal nastepnie, ze art. 8 ust. 1 lit. ¢) akapit
drugi dyrektywy 92/81 definiuje pojecie ,,pry-
watne statki o charakterze rekreacyjnym”
jako statki wykorzystywane ,,do celéw innych
niz gospodarcze” 4.

98. Wedlug Trybunalu wynika z tego, ze
skazdy rodzaj zeglugi o charakterze komer-
cyjnym jest objety zakresem stosowania
zwolnienia od ujednoliconego podatku akcy-
zowego, przewidzianego w art. 8 ust. 1 lit. ¢)
akapit pierwszy dyrektywy 92/81” 4l Innymi
slowy przepis ten ma, w opinii Trybunalu,
zastosowanie ,do wszystkich rodzajow
zeglugi, niezaleznie od celu kursu, jesli cel
jego odbycia ma charakter komercyjny” 42.

99. W tej samej sprawie Trybunal zauwaza
przede wszystkim, ze nie podaje sie w wat-
pliwos¢, iz dziatalno$¢ zeglugowa realizo-
wana przez Deutsche See ma charakter ustug

40 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Deutsche See-
Bestattungs-Genossenschaft, pkt 22.

41 — Ibidem, pkt 23.
42 — Ibidem, pkt 29.
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$wiadczonych odplatnie. Dalej zauwaza on,
ze ,[z]e wzgledu na jej charakter komercyjny,
taki rodzaj zeglugi nie jest objety wyjatkiem
przewidzianym dla prywatnych statkéw
o charakterze rekreacyjnym, w efekcie czego
sa one objete zwolnieniem” 43,

100. Powtdrze wiec za tym wyrokiem, ze cel
kursu realizowanego przez statek ma mate
znaczenia, w sytuacji gdy chodzi o zegluge
o charakterze komercyjnym. Nalezy ponadto
podnies¢, ze sposob sformulowania art. 8
ust. 1 lit. ¢) akapit drugi dyrektywy 92/81
wskazuje, ze taki cel komercyjny obejmuje
nie tylko dzialalno$¢ w zakresie przewozu
0s6b lub towardw, lecz réwniez $wiadczenie
ustug odptatnych.

101. W ten sposéb dziatalno$¢ pogtebiarki
portowej miesci sie, moim zdaniem, w tej
ostatniej kategorii. Z powyzszego wynika,
ze zegluga takim statkiem, realizowana
w ramach $§wiadczenia ustug takiego rodzaju,
objeta jest zakresem stosowania art. 8 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy 92/81 ze wzgledu na jej
komercyjny charakter.

43 — Ibidem, pkt 28.
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102. Zegluga pogtebiarki portowej w ramach
$wiadczenia ustugi obejmuje nie tylko prze-
mieszczanie sie bez fadunku i ustugi, ktérych
przedmiotem jest przew6z pobranych mate-
rialéw do miejsca, w ktérym sa one zrzucane,
lecz réwniez manewry wykonywane przez
poglebiarke podczas zasysania ich z dna, to
znaczy przypadki przemieszczania si¢ przez
te poglebiarke w trakcie wykonywania
przez nia dziatan zwiazanych z pogtebianiem.

103. Tym samym, w mojej opinii, art. 8 ust. 1
lit. c) dyrektywy 92/81 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze pojecie zegluga na wodach
terytorialnych Wspélnoty obejmuje manewry
wykonywane przez poglebiarke portowa
w trakcie dzialan polegajacych na zasysa-
niu materialéw z dna, to znaczy przemiesz-
czania sie poglebiarki portowej w trakcie

VI — Whnioski

wykonywania przez nig dziatan zwiazanych
z poglebianiem.

104. Jak wcze$niej wskazalem Jan de Nul nie
kwestionuje w postepowaniu przed sadem
krajowym zaptaty podatku akcyzowego od
ilo$ci oleju mineralnego zuzytego do celéw
prac poglebiajacych jako takich. Na koniec
jednak chciatbym wskaza¢, ze moim zdaniem
zwolnienie okre$lone art. 8 ust. 2 lit. ¢) dyrek-
tywy 92/81 powinno mie¢ réwniez zasto-
sowanie do olejéw mineralnych uzywanych
zaréwno w celu wykonania tych prac, jak
réwniez do zrzucania pobranych materia-
I6w. Moim zdaniem, do celéw stosowania
tego przepisu, czynno$ci wykonywane przez
pogtebiarke portowa podczas dzialann pole-
gajacych na pogtebianiu, niezaleznie od tego,
czy chodzi o przemieszczanie sie czy o wyko-
nywane prace, stanowia niepodzielna calos¢.

105. Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunatl udzielil naste-
pujacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedstawione przez Finanzgericht

Hamburg:

1) Artykut 8 ust. 1 lit. ¢) akapit pierwszy dyrektywy Rady 92/81/EWG z dnia 19 paz-
dziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od
olejow mineralnych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie wod tery-
torialnych Wspélnoty obejmuje wody morskie podlegajace suwerennosci lub
jurysdykcji panstw cztonkowskich, z wylaczeniem wodnych drég srédladowych,
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o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy. Te ostatnie skladaja sie
z cato$ci wodnych drég srédladowych Wspoélnoty, ktére sa wymienione w zatacz-
niku I do dyrektywy Rady 82/714/EWG z dnia 4 pazdziernika 1982 r. ustanawia-
jacej wymagania techniczne dla statkow zeglugi srodladowe;j.

2) Artykut 8 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 92/81 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
pojecie ,zegluga na wodach terytorialnych Wspdlnoty” obejmuje manewry wyko-
nywane przez poglebiarke portowa w trakcie dziatari polegajacych na zasysaniu
materialéw z dna, to znaczy przemieszczania si¢ poglebiarki portowej w trakcie
wykonywania przez nig dziatan zwiazanych z poglebianiem.
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