OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-388/05

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON

przedstawiona w dniu 3 maja 2007 r. '

1. W niniejszej sprawie Komisja wnosi do
Trybunalu o stwierdzenie, na podstawie
art. 226 WE, ze przez zaniechanie odpowied-
nich dzialan w celu unikniecia w obszarze
specjalnej ochrony (zwanym dalej: ,,0SO”)
»Valloni e steppe pedegarganiche” pogor-
szenia warunkéw siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkéw, Republika Wloska naru-
szyla zobowiazania, ktére ciaza na niej na
mocy art. 4 ust. 4 dyrektywy 79/409 % (zwanej
dalej: ,dyrektywa ptasia”) i art. 6 ust. 2—4
oraz art. 7 dyrektywy 92/43> (zwanej dalej:
»dyrektywa siedliskowa”). W zwigzku z tym
powstaje kwestia zwiazku miedzy wskaza-
nymi przepisami tych dwéch dyrektyw.

1 — Jezyk oryginatu: angielski.

2 — Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, Dz.U. L 103, str. 1.

3 — Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory, Dz.U. L 206, str. 7.
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Odpowiednie regulacje prawa wspolno-
towego

Dyrektywa ptasia

2. Artykut 1 dyrektywy ptasiej stanowi, ze
niniejsza dyrektywa ,odnosi si¢ do ochrony
wszystkich gatunkéw ptactwa wystepujacych
naturalnie w stanie dzikim [...]. Obejmuje
ona ochrone, gospodarowanie oraz kontrole
tych gatunkéw [...]7. Artykutl 2 zobowiazuje
panstwa czlonkowskie do ,podjecia wszelkich
niezbednych $rodkéw w celu zachowania
populacji gatunkéw okre$lonych w art. 1
na poziomie, ktéry odpowiada w szczegol-
nosci wymogom ekologicznym, naukowym
i kulturowym, majac na uwadze wymogi
ekonomiczne i rekreacyjne, lub w celu dosto-
sowania populacji tych gatunkéw do tego
poziomu”.

3. Artykut 3 ust. 1 zaklada, ze ,w $wietle
wymogéw okreslonych w art. 2 panstwa
czlonkowskie podejmuja wszelkie niezbedne
$rodki w celu ochrony, zachowania lub
przywrdcenia wystarczajacej réznorodnosci
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i obszaru naturalnych siedlisk wszystkich
gatunkéw ptactwa, okreslonych w art. 17.
Artykut 3 ust. 2 lit. a) przewiduje ,stwo-
rzenie obszaréw ochrony” jako jednego
z czterech gléwnych srodkéw majacych na
celu ,ochrone, zachowanie i przywracanie”
biotopé6w i siedlisk przyrodniczych.

4. Artykul 4 dyrektywy ptasiej stanowi

nastepnie:

»1. Gatunki wymienione w zalgczniku I
podlegaja specjalnym s$rodkom ochrony
dotyczacym ich naturalnego siedliska w celu
zapewnienia im przetrwania oraz reprodukcji
na obszarze ich wystepowania.

Panstwa czlonkowskie dokonuja klasyfikacji
przede wszystkim najbardziej odpowiednich
obszaréw pod wzgledem liczby i powierzchni
jako obszaréw specjalnej ochrony dla zacho-
wania tych gatunkéw, z uwzglednieniem
wymogdw ich ochrony w ramach morskiego
i ladowego obszaru geograficznego, do

ktérego niniejsza dyrektywa ma zasto-
sowanie.
2. Panstwa cztonkowskie podejmuja

podobne srodki w odniesieniu do regu-
larnie wystepujacych gatunkéw wedrownych
niewymienionych w zataczniku I [...].

[...]

4. W odniesieniu do obszaréw ochrony
okreslonych w ust. 1 i 2 panstwa czlonkow-
skie podejmuja wlasciwe kroki w celu unik-
niecia powstawania zanieczyszczenia lub
pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk
lub jakichkolwiek zaklécenn wplywajacych
na ptactwo, o ile beda mie¢ one znaczenie
w odniesieniu do celéw niniejszego artykulu.

L.

5. Artykul 9 umozliwia panstwom czlon-
kowskim odstapienie od pewnych przepiséw
dyrektywy®, lecz nie przewiduje zadnego
odstepstwa od art. 4.

6. Artykul 13 stanowi, ze ,stosowanie
$rodkéw podjetych zgodnie z niniejsza
dyrektywa nie moze prowadzi¢ do pogor-
szenia obecnego stanu w zakresie ochrony
gatunkdéw ptactwa, okreslonych w art. 17.

7. Artykut 18 zobowiazuje panstwa czlon-
kowskie do wprowadzenia w zycie przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych niezbednych do wykonania dyrektywy
ptasiej w terminie dwdch lat od jej opubliko-
wania, tj. do dnia 7 kwietnia 1981 r.

4 — Mianowicie art. 5,6, 71 8.

I-7559



OPINIA E. SHARPSTON — SPRAWA C-388/05

Dyrektywa siedliskowa

8. Znaczenie maja nastepujace
dyrektywy siedliskowej:

motywy

»[1] zachowanie, ochrona i poprawa jakosci
$rodowiska, w tym ochrona siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory jest istotnym celem stanowiacym
element realizacji ogélnego interesu
Wspdlnoty wyrazonego w art. 130r
traktatu®; [...]

[6] w celu odtworzenia lub zachowania
siedlisk przyrodniczych 1 gatunkéw
objetych  zakresem zainteresowania
Wspdlnoty we wlasciwym  stanie
ochrony, konieczne jest wyznaczenie
specjalnych obszaréw ochrony w celu
stworzenia spojnej europejskiej sieci
ekologicznej zgodnie z wyznaczonym
harmonogramem;

[7] wszelkie wyznaczone obszary, w tym
obszary sklasyfikowane obecnie lub
w  przyszlosci jako [OSO] zgodnie

5 — Obecnie, po zmianie, art. 174 WE.
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z [dyrektywa ptasig], beda musialy
zosta¢ wlaczone do spdjnej europejskiej
sieci ekologicznej;

[10] nalezy dokona¢ odpowiedniej oceny
kazdego planu lub programu mogacego
mie¢ istotny wplyw na cele w zakresie
ochrony terenu, ktéry zostal wyzna-
czony lub tez zostanie wyznaczony
w przyszlosci”.

9. Artykut 1 lit. j) dyrektywy siedliskowej
definiuje ,teren” jako ,geograficznie okres$-
lony obszar o wyraznie wyznaczonym
rozmiarze”.

10. Artykut 1 lit. k) definiuje ,teren majacy
znaczenie dla Wspdlnoty” jako:

s[...] teren, ktéry w regionie lub regio-
nach biogeograficznych, do ktérych nalezy,
w znaczacy sposéb przyczynia sie do zacho-
wania lub odtworzenia typu siedliska przy-
rodniczego we wtlasciwym stanie ochrony,
wymienionego w zalaczniku I, lub gatunku
wymienionego w zalaczniku II, a takze
moze sie znaczaco przyczyni¢ do spéjnosci
sieci Natura 2000, o ktérej mowa w art. 3,
lub przyczynia si¢ znaczaco do zachowania
réznorodnosci biologicznej w obrebie danego
regionu lub regionéw biogeograficznych”.

11. Artykut 1 lit. 1) definiuje ,specjalny
obszar ochrony” (,SOQO”) jako:
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»[...] teren majacy znaczenie dla Wspol-
noty, wyznaczony przez panstwa czlonkow-
skie w drodze ustawy, decyzji administra-
cyjnej lub umowy, na ktérym sa stosowane
konieczne $rodki ochronne w celu zacho-
wania lub odtworzenia we wtasciwym stanie
ochrony siedlisk przyrodniczych lub popu-
lacji gatunkéw, dla ktérych teren zostal
wyznaczony”.

12. Artykul 2 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przy-
czynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci
biologicznej poprzez ochrone siedlisk przy-
rodniczych oraz dzikiej fauny i flory [...].

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza
dyrektywa maja na celu zachowanie lub
odtworzenie we wlasciwym stanie ochrony
siedlisk  przyrodniczych oraz gatunkéw
dzikiej fauny i flory waznych dla Wspélnoty.

3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza
dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospo-
darcze, spoteczne i kulturowe oraz cechy
regionalne i lokalne”.

13. Artykuly: 3, 4 i 5 dotycza stworzenia
»spdjnej europejskiej sieci ekologicznej
specjalnych obszaréw ochrony”, zwanej

»Natura 2000”. Artykul 3 ust. 1 akapit drugi
stanowi, ze ,sie¢ Natura 2000 obejmie [OSO]
sklasyfikowane przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z [dyrektywa ptasia]”.

14. Artykul 6 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy siedli-
skowej stanowi:

»2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpo-
wiednie dziatania w celu unikniecia na
specjalnych obszarach ochrony pogorszenia
stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkdéw, jak réwniez w celu unikniecia
niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly
wyznaczone takie obszary, o ile to niepoko-
jenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do
celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie
jest bezposrednio zwiazane lub konieczne
do zagospodarowania terenu, ale ktore
moze na nie w istotny sposéb oddzialywac,
zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu
z innymi planami lub przedsiewzieciami,
podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw
dla danego terenu z punktu widzenia zalozen
jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynika-
jacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla
przepiséw ust. 4 wlasciwe wtadze krajowe
wyrazaja zgode na ten plan lub przedsie-
wziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie
wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu
opinii catego spoteczenstwa.

I-7561
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4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw
dla danego terenu oraz braku rozwigzan
alternatywnych plan lub przedsiewziecie
musi jednak zosta¢ zrealizowane z powodéw
o charakterze zasadniczym wynikajacych
z nadrzednego interesu publicznego, w tym
interesow majacych charakter spoleczny lub
gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje
wszelkie $rodki kompensujace konieczne
do zapewnienia ochrony ogélnej spoj-
nosci Natury 2000. O przyjetych srodkach
kompensujacych  panstwo  czlonkowskie
informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska
przyrodniczego i/lub jest zamieszkaly przez
gatunek o znaczeniu priorytetowym, jedyne
wzgledy, na ktére mozna si¢ powolaé, to
wzgledy odnoszace si¢ do zdrowia ludzkiego
lub bezpieczenstwa publicznego, korzyst-
nych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla
$rodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez
Komisje, innych powodéw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego
interesu publicznego”.

15. Artykut 7
stanowi:

siedliskowej

dyrektywy

»Obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2, 31 4
niniejszej dyrektywy zastepuja wszelkie
obowiazki wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie
pierwsze [dyrektywy ptasiej] w odniesieniu
do obszaréw sklasyfikowanych zgodnie
z art. 4 ust. 1° lub uznanych w podobny

6 — To jest jako OSO.
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sposob na mocy art. 4 ust. 2, poczynajac od
daty wykonania niniejszej dyrektywy albo od
daty klasyfikacji lub uznania przez parnstwo
czlonkowskie na mocy [dyrektywy ptasiej],
gdy ta ostatnia data jest pdzniejsza”.

16. Artykul 23 zobowiazuje panstwa czlon-
kowskie do wprowadzenia w zycie przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych niezbednych do wykonania dyrektywy
siedliskowej w terminie dwoch lat od daty jej
opublikowania, tj. do czerwca 1994 r.”.

Stan faktyczny i przebieg postepowania

17. ,Valloni e steppe pedegarganiche”, polo-
zony w regionie Apulii, jest jednym z gléw-
nych obszaréw stepowych we Wiloszech,
dajacym schronienie rzadkim i chronionym

7 — Okreslenie dokiadnej daty nie jest tak proste jak mogloby sie
wydawa¢: wyrok Trybunatu z dnia 18 marca 1999 r. w sprawie
C-166/97 Komisja przeciwko Francji (Seine Estuary), Rec.
str. 1-1719, pkt 5 odnosi sie wylacznie do czerwca 1994 r.
W wyroku z dnia 26 czerwca 1997 r. w sprawie C-329/96
Komisja przeciwko Grecji, Rec. str. 1-3749, pkt 2 oraz
w wyroku z dnia 11 grudnia 1997 r. w sprawie C-83/97
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 1-7191, pkt 2
Trybunal orzekl, ze data wygasniecia obowigzywania byt
dzien 5 czerwca 1994 r. Jednakze SCADPlus odwoluje si¢ do
dnia 10 czerwca 1992 r. zaréwno jako daty wejscia w zycie,
jak i terminu do dokonania implementacji w parstwach
czlonkowskich. Zobacz takze opinie rzecznika generalnego
J. Kokott w sprawie C-418/04 Komisja przeciwko Irlandii,
bedacej w toku, przypis 55. Eur-Lex odwoluje sie do
dnia 10 czerwca 1992 r. jako daty publikacji oraz do dnia
10 czerwca 1994 r. jako terminu dokonania implementacji.
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gatunkom  dzikiego ptactwa. Tworzy
go podloze geologiczne skladajace sie
z wapienia z okreséw kredy i jury. Teren ten
wykazuje istotna bioréznorodnos¢ i obej-
muje liczne wawozy erozyjne kryjace srodo-
wisko krasowe z rzadkimi gatunkami roslin
endemicznych®. Jest on jedynym na péiwy-
spie wloskim miejscem zamieszkiwania
Tetrax tetrax (strepeta), a takze naturalnym
$rodowiskiem  Falco biarmicus (raroga
gorskiego), Neophron percnopterus ($cierw-
nika zwyczajnego), Burhinus oedicnemus
(kulona  zwyczajnego),  Melanocorypha
calandra (skowronka kalandra), Calandrella
brachydactyla [(skowroniczyka szarawego)’
skowronka krétkopalcowego] oraz Falco
peregrinus (sokola wedrownego). Wszystkie
powyzsze ptaki zostaly wymienione w zalacz-
niku I do dyrektywy ptasiej.

18. W europejskim inwentarzu ornitolo-
gicznym z 1989 r. ,Important Bird Areas
in Europe” (obreby wazne ornitologicznie)
(zwanym dalej: ,lista IBA 89”) ,Valloni e
steppe pedegarganiche” okre$lono jako
Important Bird Area (obreb wazny orni-
tologicznie) (pod nazwa ,Promontorio del
Gargano”).

19. Dziewie¢ lat pézniej, w dniu 28 grudnia
1998 r. Wlochy, na podstawie art. 4 ust. 1
akapit ostatni dyrektywy ptasiej, sklasyfiko-
waly ten teren jako OSO.

8 — Zobacz  http://www.ecologia.puglia.it/natura2000/ppggfg/
tabfogg/9110008.htm.

9 — Zalgcznik I do dyrektywy ptasiej nazywa ten gatunek
»skowronkiem krétkopalcowym”, lecz nazwa ,skowronczyk
szarawy” zostala tu dodana w celu rozréznienia tego gatunku
od Calandrella rufescens (skowronka kartowatego).

20. W lutym 2001 r. Lega Italiana Prote-
zione Uccelli (wloska liga na rzecz ochrony
ptactwa) poinformowala Komisje, ze na
OSO zostato zrealizowanych szereg przed-
siewzie¢ przemystowych i deweloperskich
niszczacych jego réwnowage ekologiczng
oraz ze gmina Manfredonia zawarla poro-
zumienie regionalne majace na celu rozwoj
przemyslowy regionu Manfredonii, doty-
czace miedzy innymi wykonania kompleksu
turystycznego pod nazwa ,Magic Land”.
Bezsporne wydaje sie by¢ to, ze prace nad
co najmniej niektérymi z tych przedsiewzie¢
zostaly rozpoczete jeszcze przed 28 grudnia
1998 r. i nadal trwaja.

21. Obszar  podlegajacy  reindustriali-
zacji — lgcznie 400 hektar6w — potozony
jest wzdluz drogi krajowej 89, miedzy wsiami
Posta Spiriticchio i Posta Predella, na potu-
dniowy zachdd od aglomeracji Siponto, na
terytorium gminy Manfredonia.

22. Pismem z dnia 19 grudnia 2003 r.
Komisja wezwala Wtlochy do przedsta-
wienia uwag. Pozostato ono bez odpowiedzi.
Zatem pismem z dnia 9 lipca 2004 r., zgodnie
z art. 226 WE, Komisja przestala Wtochom
uzasadniona opini¢, wyznaczajac okres
dwoch miesiecy celem zastosowania sie do
niej.
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23. W pi$mie z dnia 9 listopada 2004 r.

Witochy

poinformowaly Komisje, Ze zamie-

rzaja wkrétce udzieli¢ rzeczowej odpowiedzi
na jej zarzuty. Jednak zadna odpowiedz nie
zostala udzielona.

24. W tych okoliczno$ciach Komisja w dniu
24 pazdziernika 2005 r. zlozyla niniejsza
skarge. Wnosi ona do Trybunatu o:

a) stwierdzenie, ze:
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przed dniem 28 grudnia 1998 r., data
wyznaczenia specjalnego obszaru
ochrony ,Valloni e steppe pede-
garganiche”, nie podejmujac odpo-
wiednich dziatann w celu unikniecia
zanieczyszczenia lub pogorszenia
warunkéw siedlisk lub zaklécen
wplywajacych na ptactwo, ktére
mialy istotne skutki w odniesieniu
do planu nazwanego ,porozumie-
niem regionalnym” i przewidzianych
w nim przedsiewzie¢, ktére mogty
oddziatywa¢ na siedliska i gatunki
w obrebie IBA nr 94 (z listy IBA 89)
»Promontorio del Gargano” lub IBA
nr 129 (z listy IBA 98) ,Promontorio
del Gargano” i faktycznie pogorszyty

warunki siedlisk naturalnych oraz
spowodowaly zaklécenia wplywa-
jace na ptactwo w obrebie ww. IBA,
Republika Wtoska uchybita zobo-
wigzaniom wynikajagcym z art. 4
ust. 4 dyrektywy ptasiej;

— po dniu 28 grudnia 1998 r. Republika
Wtoska uchybita zobowigzaniom
wynikajacym z art. 6 ust. 2—4 i art. 7
dyrektywy siedliskowej w zakresie,
w jakim:

— z naruszeniem art. 6 ust. 2
Republika Wloska nie podjeta
odpowiednich dziatan w celu
unikniecia na OSO'® ,Valloni e
steppe pedegarganiche” pogor-
szenia stanu siedlisk przyrod-
niczych i siedlisk gatunkdw,
jak réwniez w celu unikniecia
niepokojenia  gatunkéw, dla
ktérych ten obszar zostal wyzna-
czony, wynikajacych z zawartych
w porozumieniu regionalnym
przedsiewzie¢, ktére zostaly
juz zrealizowane i odpowia-
daja za pogorszenie warunkéw
siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkdw oraz niepokojenie
gatunkéw  na  omawianym
obszarze;

10 — Komisja postuguje sie w skardze konsekwentnie
oznaczeniem OSO ,Valloni e steppe pedegarganiche”,
podczas gdy art. 6 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy siedliskowej rownie
konsekwentnie odnosza si¢ do SOO. Jednak jak wskazatam
powyzej, art. 3 ust. 1 akapit drugi dyrektywy siedliskowej
stanowi wyraznie, ze sie¢ Natura 2000 ,obejmie” wszelkie
0OSO, sklasyfikowane przez panstwa cztonkowskie zgodnie
z dyrektywa ptasia, a z nastepnych ustepow art. 4 dyrektywy
siedliskowej w zwigzku z art. 7 tejze dyrektywy wynika,
ze OSO wyznaczone na podstawie dyrektywy ptasiej sa
tak wyznaczone, aby ewentualnie automatycznie byly
traktowanej jako SOO w $wietle dyrektywy siedliskowej.
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— z naruszeniem art. 6 ust. 3 Repu-
blika Wloska nie przeprowadzita
oceny ex ante zawartych w poro-
zumieniu regionalnym i zreali-
zowanych juz przedsiewzied,
mogacych mie¢ istotny wplyw na
0SO;

— z naruszeniem art. 6 ust. 4
Republika Wloska nie wszczeta
procedury umozliwiajacej reali-
zacje przedsiewziecia (mimo
negatywnej  oceny  skutkéow
dla danego terenu oraz braku
rozwigzan alternatywnych)
z powodo6w o charakterze zasad-
niczym wynikajacych z nadrzed-
nego interesu  publicznego,
w tym intereséw majacych
charakter spoteczny lub gospo-
darczy, lub wzgledéw odnosza-
cych sie¢ do zdrowia ludzkiego
lub bezpieczeristwa publicznego,
korzystnych skutkéw o podsta-
wowym znaczeniu dla $rodo-
wiska lub, po wyrazeniu opinii
przez Komisje, innych powodéw
o charakterze zasadniczym wyni-
kajacych z nadrzednego inte-
resu publicznego; ani nie zglo-
sita Komisji wszelkich $rodkéw
kompensujacych  niezbednych
do zapewnienia ochrony ogdlnej
spojnosci Natury 2000 w odnie-
sieniu do przedsiewzie¢ zawar-
tych w porozumieniu regio-
nalnym (mimo ich skutkéw dla
0S0), w celu zwalczania kryzysu
spoleczno-ekonomicznego
oraz bezrobocia, ktére dotykaja
region Manfredonii;

b) obciazenie Republiki Wloskiej kosztami
postepowania.

25. Nie wnioskowano o przeprowadzenie
rozprawy, dlatego tez rozprawa sie nie
odbyta.

Ocena

Uwaga wstepna

26. W s$wietle pewnych dziatan juz podje-
tych lub planowanych przez region Apulii
oraz inne wlasciwe wladze, w szczegdlnosci
w zwiazku z mozliwo$cia zastosowania
$rodkéw kompensujacych, Wilochy wezwaty
Komisje do wycofania skargi w sprawie
naruszenia.

27. Komisja uznala, ze uwagi przedstawione
przez Wlochy mialy charakter hipotetyczny.
Nie usunely one naruszen wskazanych przez
Komisje, lecz mogly co najwyzej spowo-
dowa¢ ograniczenie ich przyszlych szkodli-
wych skutkéw. Wobec tego Komisja podtrzy-
mala swoja skarge.

28. W sprawach, w ktérych do czasu
rozstrzygniecia przez Trybunal postepo-
wania w sprawie uchybienia zobowiazaniom
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pozwane panstwo czlonkowskie usuneto
naruszenie (w calosci lub co najmniej
w czeéci), Trybunal orzekl, Zze mimo to
Komis{a jest uprawniona do podtrzymania
skargi '

29. Moim zdaniem w niniejszym przypadku
byto to w pelni uzasadnione. Z dokumentéw
przedlozonych Trybunatowi wydaje sie
wynikaé, ze przed rozpoczeciem przedsie-
wzie¢ przemystowych i deweloperskich OSO
»Valloni e steppe pedegarganiche” byl dobrze
chroniony. Przedsiewziecia juz zrealizowane
na OSO (przynajmniej cze$ciowo) zniszczyly
naturalne siedliska stepowe na tym obszarze.
Sprawozdanie kontrolne Komisji stwierdza,
ze dzialania lagodzace szkody w zakresie
znajdujacych sie na nim budynkéw nie byly
mozliwe oraz ze dzialania wskazane podczas
wizyt Komisji na tym terenie, takie jak malo-
wanie budynkéw na zielono, mialy charakter
czysto kosmetyczny.

30. Srodki wskazane po raz pierwszy przez
Wtochy w ich odpowiedzi na skarge oraz
przedstawione Trybunalowi w zalaczeniu

11 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 17 czerwca 1987 r.
w sprawie 154/85 Komisja przeciwko Republice Wioskiej,
Rec. str. 2717, pkt 6; wyrok z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie C-299/01 Komisja przeciwko Luksemburgowi,
Rec. str. 1-5899, pkt 11 oraz wyrok z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie C-168/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz.
str. 1-8227, pkt 24.
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do jej dupliki'® nie daja rekojmi, ze stan
powyzszy zostal obecnie naprawiony albo
ze w przyszlosci z pewnoscia zostanie on
naprawiony

31. Ponadto w tym wzgledzie, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, w postepo-
waniu na podstawie art. 226 WE istnienie
uchybienia powinno by¢ oceniane na
podstawie sytuacji, w jakiej panstwo czlon-
kowskie znajdowalo si¢ w momencie uptywu
terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii, i ze zmiany wprowadzone po tym
terminie nie moga by¢ brane pod uwage
przez Trybunat'’., Zatem powolany przez
Wtochy w duplice projekt porozumienia nie
moze by¢ uwzgledniony.

12 — Duplika, zfozona po przediuzeniu terminu, ma date 30 maja
2006 r. Stuzy ona wylacznie jako $rodek przedstawienia
Komisji i Trybunalowi kopii (projektu) ,Porozumienia
regulujacego stosunki miedzy regionem Apulii — Sektor
Ekologii — i gmina Manfredonii”. Duplika wskazuje, ze
porozumienie mialo zosta¢ zatwierdzone przez rade gminy
w dniu 31 maja 2006 r. Zatem brak jest informacji, czy
projekt porozumienia zostal rzeczywiscie zatwierdzony
1 wszedl w zycie.

13 — Projekt porozumienia jasno wskazuje na to, ze zrealizowane
juz przedsiewziecia miaty niekorzystny wplyw na OSO
»Valloni e steppe Pedegarganiche” oraz w mniejszym
zakresie na dwa sasiednie obszary chronione (proponowany
na SOO ,Zone umide della Capitanata” oraz OSO ,Palude
di Frattarolo”). Republika Woska nie przedstawita zadnych
innych wyjasnien w duplice, w jaki konkretnie sposob
porozumienie (ktére zostalo sformulowane w sposob
bardzo ogélny) moze ztagodzi¢ wyrzadzona juz szkode lub
zapobiec przyszlej szkodzie.

14 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok Trybunatu z dnia 11 stycznia
2007 r. w sprawie C-183/05 Komisja przeciwko Irlandii,
Zb.Orz. str. 1-137, pkt 17 oraz wyrok Trybunalu z dnia
18 stycznia 2007 r. w sprawie C-104/06 Komisja przeciwko
Szwedji, Zb.Orz. str. I-671, pkt 28.
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32. Przechodze do analizy konkretnych
zarzutéw sformutowanych przez Komisje
ijej zadan.

W przedmiocie stanu sprzed dnia 28 grudnia
1998 r.: zarzut naruszenia art. 4 ust. 4 dyrek-
tywy ptasiej

33. Artykut 4 ust. 1 dyrektywy ptasiej naka-
zuje panstwom czlonkowskim tworzenie
OSO dla zachowania gatunkéw wymie-
nionych w zalaczniku 1 do tej dyrek-
tywy. Artykut 4 wust. 4 tej dyrektywy
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do
podejmowania wlasciwych krokéw w celu
unikniecia powstawania zanieczyszczenia lub
pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk
lub jakichkolwiek zakl6cen wplywajacych na
ptactwo.

34. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
panstwa czlonkowskie maja wprawdzie
pewna swobode uznania w zakresie wyboru
OSO, niemniej klasyfikacja tych obszaréw
podlega konkretnym kryteriom ornitolo-
gicznym, okre$lonym przez dyrektywe ptasia,
takim jak wystepowanie ptakéw wymie-
nionych w zalaczniku I do tej dyrektywy *°.
Ponadto Trybunal orzekl, ze lista IBA 89
sjakkolwiek nie wigze prawnie zainteresowa-
nych panstw czlonkowskich, to z racji powa-

15 — Wyrok z dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie C-355/90 Komisja
przeciwko Hiszpanii (Santona Marches), Rec. str. 1-4221,
pkt 26 oraz wyrok z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-44/95
Royal Society for Protection of Birds (Lappel Bank), Rec.
str. 1-3805, pkt 26.

zania, jakim cieszy sie w nauce, Trybunat
moze odwola¢ si¢ dont w niniejszej sprawie
jako do punktu odniesienia przy ocenie
zakresu, w jakim [panstwo czlonkowskie]
wypelnia obowiazek klasyfikacji OSO” *°.

35. Zwazywszy  okolicznosci  wskazane
powyzej, bezsporne jest, iz przed 28 grudnia
1998 r. Wlochy byly zobowiazane do skla-
syfikowania omawianego obszaru jako OSO
i w zwiazku z tym do podjecia odpowiednich
dzialan w celu uniknigcia powstania zanie-
czyszczenia lub pogorszenia warunkéw natu-
ralnych siedlisk lub jakichkolwiek zaklécen
wplywajacych na ptactwo, mogacych mieé
powazne skutki w odniesieniu do tego
obszaru.

36. Zaden przepis dyrektywy ptasiej nie
przewiduje wprost oceny ex ante planéw
przedsiewzie¢ inwestycyjnych. Nie ma
réwniez zadnego wyraznego przepisu zezwa-
lajacego panstwu czlonkowskiemu — gdy
istnieje wystarczajaca ,korzy§¢ o charak-
terze spolecznym” tego przedsiewziecia,
ktére moze niekorzystnie oddzialywa¢ na
OSO — na nieuwzglednienie negatywnej
oceny takiego planu ze wzgledu na interes
publiczny. W tych okolicznosciach dyrek-
tywe ptasia mozna uznaé za slabiej rozwi-
niety mechanizm ochrony srodowiska natu-
ralnego niz mechanizm pdzniejszego aktu
prawnego — dyrektywy siedliskowe;j.

16 — Wyrok z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie C-3/96 Komisja
przeciwko Niderlandom, Rec. str. I-3031, pkt 70.
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37. Niemniej panstwo czltonkowskie musi
by¢ oczywiscie przygotowane do przepro-
wadzenia pewnych ocen w stosunku do
przedstawionych propozycji, ktére miatyby
by¢ zrealizowane na obszarze, ktdry zostal
wyznaczony lub powinien byl zosta¢ wyzna-
czony jako OSO. Artykul 4 ust. 4 dyrektywy
ptasiej nakazuje panstwom czlonkowskim
»podja¢ wlasciwe kroki w celu unikniecia
powstawania zanieczyszczenia lub pogor-
szenia warunkéw naturalnych siedlisk lub
jakichkolwiek zakl6cenn wplywajacych na
ptactwo, o ile beda mie¢ one znaczenie
w odniesieniu do celéw niniejszego arty-
kulu”. Majac do czynienia z zaplanowa-
nymi inwestycjami, panstwo czlonkowskie
musi oceni¢, czy mogg one zanieczysci¢ lub
spowodowac pogorszenie warunkéw natural-
nych siedlisk lub zakl6cenie wplywajace na
chronione gatunki ptakéw. Jesli odpowiedz
w przedmiocie ktdrejkolwiek z tych kwestii
jest twierdzaca, panstwo czlonkowskie
jest zobowiazane do podjecia niezbednych
dziatan, aby do tego nie doszto.

38. Wobec tego w niniejszej sprawie
bezsprzeczne jest, ze istniejace przedsie-
wziecia przemyslowe i deweloperskie spowo-
dowaly zanieczyszczenie lub pogorszenie
warunkoéw naturalnych siedlisk oraz zakio-
cenia wplywajace na wymienione gatunki
ptakéw na obszarze, ktory (z opdznieniem)
stal sie OSO ,Valloni e steppe pedeger-
ganiche”.

39. Zatem do dnia 28 grudnia 1998 r. (daty
wyznaczenia) Wlochy nie wypelnity zobo-
wiazan wynikajacych z art. 4 ust. 4 dyrektywy
ptasiej.
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W przedmiocie stanu na dzien 28 grudnia
1998 r. i po tej dacie: zarzut naruszenia art. 6
ust. 2—4 dyrektywy siedliskowej

40. Artykul 7 dyrektywy siedliskowej jest
przepisem taczacym dyrektywe siedliskowa
i dyrektywe ptasig. Stanowi on, ze obowiazki
wynikajace z art. 6 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy
siedliskowej zastepuja wszelkie obowiazki
wynikajace z art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej
w odniesieniu do obszaréw sklasyfikowanych
jako OSO zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrek-
tywy lub uznanych w podobny sposéb na
mocy art. 4 ust. 2 dyrektywy ptasiej. To zasta-
pienie obowiazkéw stosuje sie poczynajac od
daty implementacji dyrektywy siedliskowej
albo od daty klasyfikacji lub uznania przez
panstwo czlonkowskie, na mocy dyrektywy
ptasiej, danego obszaru jako OSO — w zalez-
nosci od tego, ktdra z dat jest p6Zniejsza.

41. W dniu 28 grudnia 1998 r. na podstawie
art. 4 dyrektywy ptasiej Wlochy sklasyfiko-
waly obszar ,Valloni e steppe pedegarga-
niche” jako OSO. W kazdym razie nastapilo
to po uplywie terminu implementacji dyrek-
tywy siedliskowe;j .

17 — Trudnosci z okresleniem dokladnej daty, od ktérej
dyrektywa siedliskowa znajduje zastosowanie, zostaly
wyjasnione w przypisie 9 powyzej.
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42. Trybunal orzekt w wyroku w sprawie
Basses Corbieres '*, ze ,zgodnie z wykladnia
jezykowa [odnosnego] fragmentu art. 7
dyrektywy siedliskowej zakresem art. 6
ust. 2-4 niniejszej dyrektywy objete sa
wylacznie obszary sklasyfikowane jako OSO”.
Trybunal orzek! réowniez, ze ,obszary, ktére
nie zostaly sklasyfikowane jako OSO, mimo
ze istnial taki obowiazek, podlegaja nadal
przepisowi art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze
dyrektywy ptasiej”.

43. Z tego wynika, ze do dnia 28 grudnia
1998 r. wlasciwe obowiazki wynikaly z art. 4
ust. 4 dyrektywy ptasiej. W dniu 28 grudnia
1998 r. i po tej dacie zastosowanie znalazly
art. 6 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy siedliskowej.

44. Artykul 6 dyrektywy siedliskowej naka-
zuje panstwom czlonkowskim stworzenie
dla SOO koniecznych $rodkéw ochronnych
(art. 6 ust. 1) w celu unikniecia na SOO
pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkéw oraz niepokojenia wymie-
nionych gatunkéw (art. 6 ust. 2) i objecia
ocena ex ante kazdego planu lub przedsie-
wzigcia innego niz plan zagospodarowania
SOO pod katem jego prawdopodobnych
skutkéw dla SOO (art. 6 ust. 3).

18 — Wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-374/98 Komisja
przeciwko Francji (Basses Corbieres), Rec. str. 1-10799,
pkt 44-47.

45. Artykul 6 ust. 4 przewiduje dla panstwa
cztonkowskiego  (ograniczong)  mozli-
wo$¢ nieuwzglednienia negatywnej oceny
ex ante i zatwierdzenia danego planu lub
przedsiewziecia z powodéw o charakterze
zasadniczym wynikajacych z nadrzednego
interesu publicznego, w tym intereséw maja-
cych charakter spoleczny lub gospodarczy.
Jednakze wéwczas panstwo czlonkowskie jest
zobowigzane do zastosowania niezbednych
$rodkéw kompensujacych w celu zapew-
nienia ochrony ogdlnej spdjnosci Natury
2000 i do poinformowania o tych srodkach
Komisji.

Artykut 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej

46. Przedsiewziecia zawarte w porozumieniu
regionalnym, ktére zostaly zrealizowane, sa
odpowiedzialne za powstale juz pogorszenie
warunkow siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw oraz niepokojenie gatunkéw.
Nadal maja one niekorzystny wptyw na SOO.

47. Zatem Republika Wtloska nie wypelnita
swoich obowigzkéw wynikajacych z art. 6
ust. 2 dyrektywy siedliskowej.
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W przedmiocie zwigzku miedzy art. 4 ust. 4
dyrektywy ptasiej i art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
siedliskowej

48. Na podstawie art. 7 dyrektywy siedli-
skowej z chwila, w ktoérej obowiazki wynika-
jace z art. 6 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy siedliskowej
wstepuja w miejsce obowigzkéw wnikajacych
z art. 4 ust. 4 dyrektywy ptasiej, powstaje
obowiazek przeprowadzenia oceny ex ante
na podstawie art. 6 ust. 3 oraz mozliwo$¢
nieuwzglednienia tej oceny ze wzgledu na
interes publiczny na podstawie art. 6 ust. 4.

49. W wyroku w sprawie Basses Corbiéres 0
Trybunatl orzekl, ze obowiazek przeprowa-
dzenia oceny ex ante wprowadzony zostal
dopiero w dniu 28 grudnia 1998 r., dacie
wyznaczenia przez Wtochy, zgodnie z art. 4
dyrektywy ptasiej, OSO ,Valloni e steppe
pedegarganiche”.

19 — W dniu 6 lutego 2007 r. Trybunal zwrdcit sie do stron
o przedstawienie do dnia 2 marca 2007 r. stanowisk co do
zastosowania art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej. Pismem
z dnia 14 lutego 2007 r. Komisja odmoéwita odpowiedzi na
pytanie Trybunatu, wskazujac, iz obecnie zastanawia si¢ nad
cofnigciem swojej skargi w odniesieniu do art. 6 ust. 3 i 4
oraz ze wkrétce poinformuje Trybunal o swojej ostatecznej
decyzji w tym wzgledzie. Republika Wloska odpowiedziata
pismem z dnia 20 lutego 2007 r. Do dnia 30 kwietnia 2007 r.,
gdy niniejsza opinia zostala ostatecznie zredagowana, do
Trybunatu nie wplynely ze strony Komisji zadne dalsze
informacje.

20 — Przywolany w przypisie 19, pkt 44—47, zob. pkt 41 powyzej.
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50. Na tym etapie Wtochy rozpoczely juz
prace nad réznymi przedsiewzieciami. Prace
te jednak trwaja nadal.

51. Wynika stad, ze art. 6 ust. 3 i 4 dyrek-
tywy siedliskowej nie znalazl zastosowania
w momencie, w ktérym nalezalo przeprowa-
dzi¢ ocene ex ante. Moim zdaniem, z logicz-
nego punktu widzenia nie moga one by¢
zastosowane wstecz ', Zatem w odniesieniu
do przedsiewzig¢, ktére zostaly zaréwno
zaplanowane, jak i zrealizowane, nie mozna
stwierdzi¢, ze Wlochy naruszyly przepisy
tych ustepdéw.

52. Jesli istniejg i w zakresie, w jakim istnieja
kolejne przedsiewziecia lub kolejne etapy
tego samego przedsiewziecia globalnego,
ktére nie wymagaja sztucznego odrézniania
od weczeéniejszych etapéw, podlegaja one
obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 ust. 3.
Istnialaby réwniez mozliwo$¢ (przynajmniej
potencjalnie) zastosowania wobec nich usta-
nawiajacych odstepstwo przepiséw art. 6
ust. 4. Jednak Komisja w swojej skardze nie
wnosi o przeprowadzenie takiego rozgra-
niczenia. Nie opisuje ona réwniez przed-
siewzie¢ w sposéb, ktéry umozliwialby
Trybunalowi przeprowadzenie takiej oceny
z pelnym przekonaniem.

21 — Zobacz podobnie wyrok Trybunatu z dnia 23 marca 2006 r.
w sprawie C-209/04 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz.
str. 1-2755, pkt 53-62.
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53. Wynika z tego, ze zadania Komisji odno-

szace sie do art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedli-

skowej sa bezzasadne.

W przedmiocie kosztow

54. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosz-
tami zostaje obcigzona, na zadanie strony

‘Wnioski

55. Uwazam zatem, ze Trybunal powinien:

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
Komisja w swych pismach wniosta o obcia-
zenie Republiki Wtoskiej kosztami postepo-
wania. Chociaz uwazam, ze zadania Komisji
odnoszace sie do art. 6 ust. 3 i. 4 dyrektywy
siedliskowej sa bezzasadne, niemniej uchy-
bienie zostalo co do istoty wykazane. Zatem
nie ma powodu, aby odej$¢ od zwyczajnej
praktyki Trybunalu. Nalezy obcigzy¢ Repu-
blike Wloska kosztami postepowania.

— stwierdzi¢, ze przed dniem 28 grudnia 1998 r. Republika Wtoska uchybita zobo-
wigzaniom wynikajacym z art. 4 ust. 4 dyrektywy 79/409/EWG (dyrektywy
ptasiej) w zakresie, w jakim nie podjeta ona odpowiednich dzialan w celu unik-
niecia zanieczyszczenia lub pogorszenia warunkow siedlisk lub zaklécen wptywa-
jacych na ptactwo, ktére mogly miec istotne skutki w odniesieniu do obszaréw,
ktoére byly juz w tym dniu wyznaczone jako obszar specjalnej ochrony , Valloni e

steppe pedegarganiche”;
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— stwierdzi¢, ze w dniu 28 grudnia 1998 r. i po tej dacie, Republika Wloska uchybita
zobowigzaniom wynikajacym z art. 6 ust. 2 dyrektywy 92/43/EWG (dyrektywy
siedliskowej) w zakresie, w jakim nie podjela ona odpowiednich dziatan w celu
unikniecia na specjalnym obszarze ochrony ,Valloni e steppe pedegarganiche”
pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkdéw, jak réwniez w celu
unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych obszar ten zostal wyznaczony;

— obciazy¢ Republike Wloska kosztami postepowania.
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