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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L.A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 28 wrzesnia 2006 r."

1. W niniejszej sprawie zasadnicza kwestie
stanowia ponownie trudno$ci zwiazane
z konsekwencjami wygasniecia dawnego
i wejécia w Zycie nowego zwolnienia grupo-
wego w sektorze pojazdéw silnikowych.
Kwestia sporng w niniejszej sprawie jest
réwniez to, czy wejScie w zycie nowego
zwolnienia grupowego moze uzasadniaé
rozwigzanie dotychczasowych uméw doty-
czacych dystrybucji z zastosowaniem skré-
conego okresu wypowiedzenia. Istotne jest tu
réwniez zagadnienie niewaznosci.

I — Ramy prawne

2. Motyw 19 rozporzadzenia nr 1475/95>
stanowi:

»Artykut 5 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz art. 5 ust. 3
okreslaja minimalne warunki zwolnienia
odnoszace sie do okresu trwania i

1 — Jezyk oryginatu: niderlandzki.

2 — Rozporzadzenie Komisji (WE) 1475/95 z dnia 28 czerwca
1995 1. w sprawie stosowania art. [81] ust. 3 traktatu do
niektérych kategorii porozumieni dotyczacych dystrybucji
i serwisowania pojazdéw silnikowych (Dz.U. L 145, str. 25).
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rozwiazania porozumienia dotyczacego
dystrybucji i serwisowania pojazdéw, ponie-
waz z uwagi na naklady poczynione przez
dystrybutora w celu ulepszenia struktury
dystrybucji i serwisowania towaréw objetych
umowa zaleznoé¢ dystrybutora od dostawcy
wzrasta w przypadku uméw krétkookreso-
wych lub uméw, ktére moga zosta¢ rozwig-
zane w krétkim czasie. Jednakze aby nie
hamowaé¢ rozwoju elastycznych i
efektywnych struktur dystrybucji, nalezy
przyzna¢ dostawcy nadzwyczajne prawo do
rozwiazania porozumienia w przypadku
koniecznosci dokonania reorganizacji catosci
lub znacznej czedci sieci dystrybugji. [...]”
[ttumaczenie nieoficjalne, podobnie inne
cytaty z tego rozporzadzenia ponizej].

3. Artykut 5 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 1475/95 stanowi, co nastepuje:

»2. W przypadku gdy dystrybutor przyjat na
siebie zobowigzania, o ktérych mowa w art. 4
ust. 1, w celu ulepszenia struktury dystrybu-
¢ji i serwisowania pojazdéw zwolnienie
znajduje zastosowanie, pod warunkiem ze:
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2) porozumienie zostalo zawarte na okres
przynajmniej pieciu lat lub w przypadku
porozumienia zawartego na czas nieok-
re$lony zwykly termin wypowiedzenia
wynosi przynajmniej dwa lata dla obu
stron;

3. Przestanki zwolnienia, okre$lone w ust. 1
i 2, nie stoja na przeszkodzie:

prawu dostawcy do rozwigzania porozumie-
nia z zachowaniem przynajmniej rocznego
terminu wypowiedzenia w przypadku
koniecznosci dokonania reorganizacji calosci
lub znacznej czesci sieci dystrybucji

4. W broszurze wyjasniajacej rozporzadze-
nie Komisja ponownie zajmuje sie szczegél-
nie ta kwestia w odpowiedzi na pytanie 16
lit. a), ktére dotyczy wezeéniejszego rozwia-
zania porozumienia o dystrybucji. Pokrétce
rzecz ujmujgc, stwierdza, ze producent
pojazdéw ma prawo do wczeéniejszego roz-
wigzania umowy (z zachowaniem rocznego
terminu wypowiedzenia), jezeli jest zmu-
szony dokonaé reorganizacji caloéci lub

znacznej czeci swojej sieci dystrybucji; taka
mozliwoé¢ wezedniejszego rozwigzania poro-
zumienia zostala wprowadzona w celu
umozliwienia producentowi elastycznego
reagowania na zmiany w strukturach dystry-
bucji; wspomniana koniecznoé¢ dokonania
reorganizacji moze powstaé z réznych przy-
czyn, przyktadowo zachowania konkurentéw
lub ewolucji warunkéw gospodarczych, oraz
ze ustalenie tego, czy reorganizacja obejmuje
»znaczny” czeéé sieci, czy tez nie, musi byé
dokonywane z uwzglednieniem specyficznej
organizacji sieci producenta, a ponadto ze
przymiotnik ,znaczna” odnosi si¢ zaréwno
do aspektu gospodarczego, jak i
geograficznego, ktéry moze zosta¢ ograni-
czony do sieci lub jej cze$ci w jednym
panistwie czlonkowskim.

5. Rozporzadzenie nr 1475/95, ktére zgod-
nie z art. 13 pozostawalo w mocy do dnia
30 wrzeénia 2002 r. wlacznie, zostalo
zastapione rozporzadzeniem (WE)
nr 1400/2002 %,

6. Motyw 12 rozporzadzenia nr 1400/2002
brzmi nastepujaco:

»Niezaleznie od udzialu rynkowego przed-
siebiorstw, ktérych to dotyczy, niniejsze
rozporzadzenie nie obejmuje porozumien

3 — Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia 31 lipca
2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do
kategorii porozumiefi wertykalnych i praktyk uzgodnionych
w sektorze motoryzacyjnym (Dz.U. L 203, str. 30).
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wertykalnych, zawierajacych niektére rodzaje
zakazéw szczegdlnie antykonkurencyjnych
(ograniczen podstawowych), ktére ogélnie
odczuwalnie ograniczaja konkurencje nawet
przy niskim poziomie udzialéw rynkowych
i ktére nie sa niezbedne do osiggniecia
pozytywnych skutkéw, okreélonych wyzej.
Dotyczy to w szczegdlnoéci porozumien
wertykalnych, zawierajacych takie ogranicze-
nia jak minimalne lub stale ceny odsprze-
dazy, a takze, z pewnymi wyjatkami,
ograniczenia odno$nie do obszaru, na ktd-
rym, lub klientéw, ktérym dystrybutor lub
osoba zajmujaca sie naprawami moze sprze-
dawaé towary lub uslugi stanowiace przed-
miot umowy. Takie porozumienia nie
powinny korzysta¢ ze zwolnien”.

7. Kolejne informacje zawarte s3 w art. 4
rozporzadzenia, ktdéry stanowi, ze zwolnienie
nie ma zastosowania do porozumien werty-
kalnych, ktérych przedmiotem s ogranicze-
nia okre§lone w tym przepisie (lacznie 13)
znane jako ,ograniczenia podstawowe”.

8. Artykul 10 tego nowego rozporzadzenia,
bedacy przepisem przejéciowym, brzmi
nastepujaco:

»Zakazu ustanowionego w art. 81 ust. 1 nie
stosuje sie w okresie od dnia 1 pazdziernika
2002 r. do dnia 30 wrzeénia 2003 r.
w odniesieniu do porozumien juz obowiazu-
jacych w dniu 30 wrzeénia 2002 r., ktére nie
spelniaja warunkéw zwolnienia, przewidzia-
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nych w niniejszym rozporzadzeniu, ale ktére
spelniaja warunki zwolnienia, przewidziane
w rozporzadzeniu (WE) nr 1475/95”.

9. W broszurze wyjasniajacej do tego roz-
porzadzenia Komisja w odpowiedzi na pyta-
nie 20 wypowiada sie w nastepujacy sposéb:

»l...] Wygaéniecie rozporzadzenia
nr 1475/95 w dniu 30 wrze$nia 2002 r.
i zastapienie go nowym rozporzadzeniem nie
oznacza samo w sobie, Ze powinna zostaé
dokonana reorganizacja sieci. Niemniej po
wejéciu w Zycie nowego rozporzadzenia dany
producent pojazdéw moze postanowié
o dokonaniu reorganizacji znacznej czesci
swojej sieci. Aby powiadomienia o zwyklym
rozwigzaniu umowy byly zgodne z
rozporzadzeniem nr 1475/95, a tym samym
mogly korzysta¢ z okresu przejsciowego,
powinny byé one przestane dwa lata przed
terminem rozwiazania, chyba ze postano-
wiona zostala reorganizacja lub istnieje
zobowigzanie do zaptaty odszkodowania”.

W czwartym akapicie odpowiedzi na pyta-
nie 68, broszura stanowi:

»Kwestia, czy reorganizacja sieci jest
konieczna, czy nie, jest kwestia obiektywna
i fakt, ze dostawca uwaza taka reorganizacje
za niezbedna, nie rozstrzyga sprawy w
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przypadku sporu. W takiej sytuacji rozstrzyg-
niecie nalezy do sedziego krajowego lub
arbitra na podstawie okolicznosci sprawy”.

II — Okoliczno$ci faktyczne, pytania pre-
judycjalne oraz postepowanie przed Try-
bunalem

A — Okolicznosci faktyczne w postepowaniu
przed sgdem krajowym

10. W 1996 r. A. Briinsteiner GmbH (zwana
dalej ,Briinsteiner”) oraz Autohaus Hilgert
GmbH (zwana dalej ,Hilgert”) zawarly
umowe dotyczaca dystrybucji z Bayerische
Motorenwerke AG (zwang dalej ,BMW?”).

11. Na podstawie art. 11.3 tej umowy BMW
moze j3 rozwigzaé za 24-miesiecznym wypo-
wiedzeniem. Artykul 11.6 dotyczy kwestii
rozwigzania umowy z powodu reorganizacji
sieci dystrybucji. Postanowienie to brzmi
nastepujaco:

JJezeli reorganizacja caloéci lub znacznej
czesci sieci dystrybucji BMW jest konieczna,

BMW ma prawo do rozwigzania umowy
z zachowaniem 12-miesiecznego terminu
wypowiedzenia.

Ma to réwniez miejsce, w przypadku gdy
ogélna sytuacja prawna lezaca u podstaw
niniejszej umowy ulega zmianie co do jej
zasadniczych elementéw”.

12. We wrzeéniu 2002 r. BMW wypowie-
dziata wszystkie umowy dotyczace dystrybu-
¢ji w ramach swojej sieci europejskiej ze
skutkiem od dnia 30 wrze$nia 2003 r. Jako
przyczyne podala, ze wejécie w zycie rozpo-
rzgdzenia nr 1400/2002 w dniu 1 pazdzier-
nika 2002 r. spowodowalo znaczne zmiany
prawne i strukturalne w sektorze dystrybucji
pojazdéw silnikowych, ktére obligowaly
BMW do przeprowadzenia reorganizacji
sieci dystrybucji.

13. Nastepnie BMW zawarla z wigkszoscia
swoich dotychczasowych dystrybutoréw
nowe umowy odpowiadajace wymogom roz-
porzadzenia nr 1400/2002, ze skutkiem od
dnia 1 pazdziernika 2003 r.

14. Jednakie nie zostaly zawarte nowe
umowy miedzy innymi z Briinsteiner
i Hilgert. W nastepstwie tej sytuacji spéiki
te zakwestionowaly przed sadem krajowym
wazno$¢ okresu wypowiedzenia, twierdzac,

1-11391
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ze powinien zosta¢ zachowany dwuletni
okres wypowiedzenia. W zwiazku z tym
wniosly one o stwierdzenie, iz ich stosunki
umowne wynikajace z umowy dotyczacej
dystrybucji istnialy nadal po dniu 30 wrzesnia
2003 r., najpézniej do dnia 30 wrze$nia
2004 r.

15. Sad rozpatrujacy apelacje, Oberlandes-
gericht Miinchen (Niemcy), oddalil pow6dz-
two. Orzekl, ze zmiany wprowadzone przez
rozporzadzenie nr 1400/2002 spowodowaly
konieczno$¢ reorganizacji sieci dystrybucji
BMW. Postanowienia ograniczajace konku-
rencje, ktére dotad byly objete zwolnieniem
na mocy rozporzadzenia nr 1475/95,
w przyszloéci stanowilyby ograniczenia pod-
stawowe w rozumieniu art. 4 nowego roz-
porzadzenia, tak wiec nawet gdyby wypowie-
dzenie nie nastapilo w dniu 30 wrzesnia
2003 r., zwolnienie odnosnie do wszystkich
klauzul ograniczajacych konkurencje zawar-
tych w umowach BMW dotyczacych dystry-
bucji przestaloby mie¢ zastosowanie z dniem
1 pazdziernika 2003 r. Wedlug sadu od
BMW nie mozna bylo wymaga¢ wyrazenia
zgody — nawet jesli tylko do dnia 30 wrzesnia
2004 r., gdy uplynat okres wypowiedzenia
w przypadku zwyklego rozwigzania — na
taka sytuacje prawng, w ktdrej istnialyby
badZ to umowy dotyczace dystrybucji nie-
zawierajace zadnych klauzul ograniczajacych
konkurencje, badz tez nie byloby uméw
w ogole, skoro istniejace umowy zostaly
uznane za niewazne.

16. Briinsteiner i Hilgert zaskarzyly to orze-
czenie do Bundesgerichtshof w zakresie
kwestii prawnych.
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17. Bundesgerichtshof (Kartellsenat) nastep-
nie uznal za konieczne postawienie dwdch
pytan prejudycjalnych. Stwierdzit przy tym,
ze cho¢ zgodnie z wykladnia zawezajaca
wynikajaca z broszur wyjasniajacych Komisji
koniecznoé¢ reorganizacji nie moze by¢
usprawiedliwiona jedynie wejsciem w zycie
rozporzadzenia nr 1400/2002, ale wylacznie
zjawiskami gospodarczymi, to niemniej jed-
nak faktem jest, ze wejécie w Zycie nowych
zwolnien grupowych ma konsekwencje
w odniesieniu do struktury systeméw dystry-
bucji w sektorze pojazdéw silnikowych, tak
wiec nie tylko przyczyny gospodarcze, ale
réwniez prawne moga wplyna¢ na koniecz-
no$¢ reorganizacji systemoéw.

18. W tym aspekcie nadmieni¢ nalezy, ze
rozporzadzenie nr 1400/2002 wprowadzilo
niewystepujaca dotychczas potrzebe zmian
systeméw dystrybucji w tym sektorze, gdyz
na jego podstawie zwolnienia w odniesieniu
do rozpowszechnionego uprzednio polacze-
nia dystrybucji wylacznej i selektywnej nie sa
juz stosowane. Zatem producenci musza
dokona¢ wyboru jednego z tych systemoéw.
Ponadto w celu dalszego korzystania ze
zwolnienia grupowego sprzedaz i serwisowa-
nie, ktére dotychczas musiaty by¢ potaczone,
musza zosta¢ oddzielone, a pojecie wylacz-
noéci na okreglone marki wkrétce zniknie.

19. Jedli przed uplywem okresu przejscio-
wego dotychczasowe umowy nie zostana
dostosowane lub wypowiedziane i zastapione
nowymi umowami, klauzule ograniczajace
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konkurencje stang sie niewazne. Moze to
doprowadzi¢ do powstania dwuptaszczyzno-
wej sytuacji prawnej w ramach jednego
systemu dystrybucji, w ktérej dystrybutorzy,
ktérzy nie byliby przygotowani do wyrazenia
zgody na zmiany, korzystaliby z wiekszej
swobody niz inni dystrybutorzy w sieci. Sad
krajowy zgadza sie z sadem apelacyjnym, iz
jest to sytuacja niepozadana.

20. Z drugiej strony sad krajowy spotyka sie
z nastepujacym problemem. Jesli bez
wzgledu na skuteczno$¢ lub date wejscia
w zycie rozwigzania umowa dotyczaca
dystrybucji nie bedzie mogla w zadnym razie
nadal obowiazywa¢ po uplywie okresu przej-
$ciowego, to wodwczas pierwsze pytanie
prejudycjalne nie bedzie mialo w istocie
znaczenia. Powstanie wdéwczas nastepujace
pytanie:

— czy art. 4 nowego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ tak $cisle — jesli chodzi
o jego skutki prawne — ze umowy,
ktére nie zostaly rozwigzane w terminie
lub nie zostaly dostosowane, stajg sie
niewazne ex definitione po uplywie
okresu przejsciowego w dniu 1 pazdzier-
nika 2003 r;

— czy tez mozliwe jest, by umowy, ktére
nie zostaly rozwigzane w terminie,
zachowaly swa wazno$¢ nawet po wejs-

ciu w zycie nowego rozporzadzenia, do
chwili uplywu dwuletniego okresu
wypowiedzenia?

B — Pytania prejudycjaine

21. Bundesgerichtshof skierowal do Trybu-
natu nastepujgce pytania prejudycjalne:

»1. Czy art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze tiret
pierwsze rozporzadzenia [...] (WE)
nr 1475/95 [...] nalezy interpretowal
w ten sposo6b, ze konieczno$é reorgani-
zacji calodci lub znacznej czedci sieci
dystrybucji i zalezne od tego prawo
dostawcy do wypowiedzenia uméw
z dystrybutorami swojej sieci z
zachowaniem rocznego terminu wypo-
wiedzenia moze réwniez wynika¢ z tego,
ze wraz z wejSciem w zycie [...]
rozporzadzenia [...] (WE)
nr 1400/2002 [...] niezbedne staly sie
gruntowne zmiany systemu dystrybucji
stosowanego dotychczas przez dostawce
i jego dystrybutoréw, ktéry uwzglednia
zalozenia rozporzadzenia nr 1475/95
i zostal w nim objety zwolnieniem?

1-11393
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2. W przypadku odpowiedzi przeczacej na
pierwsze pytanie:

Czy art. 4 rozporzadzenia [...] (WE)
nr 1400/2002 nalezy interpretowad
w ten sposob, Ze ograniczajace konku-
rencje uzgodnienia zawarte w umowie
z dystrybutorem sprzedazy pojazdéw
silnikowych, ktére zgodnie z tym roz-
porzadzeniem stanowia ograniczenia
podstawowe (»czarne klauzule«), wyjat-
kowo nie doprowadzily do wygasniecia
w dniu 30 wrzesnia 2003 r., to jest
w momencie uplywu rocznego terminu
przejsciowego przewidzianego w art. 10
rozporzadzenia — w odniesieniu do
wszystkich ograniczajacych konkurencje
uzgodnien umowy — zwolnienia
z zakazu ustanowionego w art. 81
ust. 1 WE, jezeli umowa ta zostala
zawarta w czasie obowigzywania rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1475/95, sporza-
dzona zgodnie z wymogami tego
rozporzadzenia i zwolniona przez to
rozporzadzenie?

Czy obowigzuje to jednak wtedy, gdy
niewaznoé¢ wszystkich postanowien
umowy ograniczajacych konkurencje
wynikajaca z prawa wspdlnotowego
pociaga za soba niewazno$¢ catkowita
umowy z dystrybutorem zgodnie z
prawem krajowym?”.

C — Postepowanie przed Trybunatem

22. Briinsteiner, Hilgert oraz BMW jak
réwniez Komisja przedlozyly uwagi pisemne.
Na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu
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7 wrzeénia 2006 r., rozwinely zajete przez
siebie stanowiska.

III — Ocena

W przedmiocie pytania pierwszego

23. Jesli chodzi o pytanie pierwsze, to moge
odpowiedzie¢ krétko. Pytanie to nawigzuje
do pytania 11 w sprawie Vulcan Silkeborg,
w ktérej wydatem opinie w dniu 27 kwietnia
2006 r. i w ktérej Trybunal wydal niedawno
wyrok %,

24. W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie
pierwsze odwotam sie do pkt 53-66 tego
wyroku.

25. Pokrétce rzecz ujmujac, obejmuja one
nastepujace kwestie:

— nowe zwolnienie grupowe wprowadzilo
istotne zmiany w stosunku do poprzed-

4 — Wyrok z dnia 7 wrzeénia 2006 r. w sprawie C-125/05, Zb.Orz.
str. 1-7637.
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niego, ma ono charakter bardziej
surowy niz poprzednie;

niemniej jednak dostawcy nie sa
w zaden sposéb zobowiazani do zawar-
cia w porozumieniach klauzul ograni-
czajgcych konkurencje, uzyskali oni
jedynie mozliwoé¢ dokonania tego;

samo wejécie w zycie nowego zwolnie-
nia grupowego nie czyni koniecznym
dokonania reorganizacji sieci dystrybu-
cji;

jednakze z uwagi na istotne zmiany
w nowym systemie zwolnienia, niektd-
rzy dostawcy moga zosta¢ sklonieni do
wprowadzenia zamian w swych porozu-
mieniach celem zapewnienia, by wcigz
korzystaly one ze zwolnienia przewi-
dzianego przez nowe rozporzadzenie.
W szczegélnoéci dotyczy to klauzul,
ktére byly objete zwolnieniem w ramach
rozporzadzenia nr 1475/95, ale ktére
obecnie na podstawie art. 4 rozporza-
dzenia nr 1400/2002 s3 uznawane za
ograniczenia ,podstawowe”;

to wlaénie z uwagi na te istotne zmiany
rozporzadzenie nr 1400/2002 przewi-
duje w art. 10 okres przejéciowy;

— producent moze zatem dostosowaé
porozumienia, jednakze beda réwniez
wystepowal takie sytuacje, w ktérych
wymagane beda tak istotne zmiany, iz
beda musialy one zosta¢ uznane za
stanowigce rzeczywista reorganizacje
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadze-
nia nr 1475/95. Reorganizacja taka
moglaby by¢ przykltadowo potrzebna,
jesli w celu dalszego korzystania ze
zwolnienia grupowego dostawca taczacy
dystrybucje selektywna z dystrybucja
wylaczna decyduje sie na utrzymanie
sieci badZ to wylacznie w systemie
dystrybucji selektywnej, badZz tez w
systemie dystrybucji wylaczne;j.

26. Trybunal w oparciu o przedstawiona
przez siebie argumentacje wydal nastepujace
orzeczenie:

»l...] samo wejscie w Zycie rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia 31 lipca
2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3
traktatu do kategorii porozumien wertykal-
nych i praktyk uzgodnionych w sektorze
motoryzacyjnym nie uczynilo koniecznym
dokonania reorganizacji sieci dystrybucji
dostawcy w rozumieniu art. 5 ust. 3 akapit
pierwszy tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1475/95. Jednakze z uwagi na specyficzna
organizacje sieci dystrybucji kazdego
z dystrybutoréw moglo ono uczynié koniecz-
nym dokonanie na tyle istotnych zmian, ze
stanowig one rzeczywisty reorganizacje tej
sieci w rozumieniu tego przepisu. Zadaniem
sadéw krajowych i arbitrazowych jest doko-
nanie — na podstawie wszystkich konkret-
nych okolicznodci rozpoznawanego przez nie
sporu — oceny, czy ma to miejsce w danym
przypadku”.

I-11395
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27. Moim zdaniem z orzeczenia tego jasno
wynika, Ze to do sadu krajowego nalezy
dokonanie oceny, czy konsekwencje gospo-
darcze wejécia w zycie nowego rozporzadze-
nia maja taki charakter, ze konieczno$¢
reorganizacji sieci dystrybucji nalezy przy-
pisa¢ wejsciu w zycie rozporzadzenia jako
takiego. Ponadto kryterium ustanowione
w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 1475 /95
dla rozwigzania umowy przy zachowaniu
skréconego terminu wypowiedzenia w dal-
szym ciggu znajduje zastosowanie. Oznacza
to, iz nalezy uprawdopodobni¢, ze niezbedne
jest dokonanie reorganizacji calej sieci lub jej
istotnej czeéci. Ponadto moze powstal
kolejne pytanie, czy reorganizacje, w trakcie
ktérej porozumienia dotyczace dystrybucji
zostang przediuzone z okofto 90% dotych-
czasowych dystrybutoréw, faktycznie mozna
uzna¢ za reorganizacje calej lub istotnej
czesdci sieci dystrybucji. Naturalnie preroga-
tywe sadu krajowego stanowi ustalenie, czy
zostaly spelnione przestanki faktyczne zasto-
sowania tego przepisu.

W przedmiocie pytania drugiego

28. Pytanie drugie zmierza zasadniczo do
ustalenia, jakie sa konsekwencje, w sytuacji
gdy porozumienie, ktére nie zostalo dosto-
sowane ani rozwigzane w terminie, zawiera
ograniczenia podstawowe w rozumieniu
art. 4 rozporzadzenia nr 1400/2002, w
szczegblnosci gdy zgodnie z prawem krajo-
wym skutkuje to przypuszczalnie catkowita
niewazno$cia porozumienia dotyczacego
dystrybucji.
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29. Wszystkie strony postepowania uwazaja,
Ze umowa zawierajaca ,ograniczenia z art. 4”
po uplywie okresu przejéciowego nie moze
korzystaé ze zwolnienia grupowego. Jed-
nakze Briinsteiner i Hilgert uwazaja, ze
niewazno$¢ tychze ,ograniczen z art. 4” nie
skutkuje automatycznie niewaznoscia calej
umowy. Ich zdaniem oczywiscie mozliwe jest
obowiazywanie umowy dotyczacej dystrybu-
¢ji bez klauzul ograniczajacych konkurencje.
Wedlug tych spétek, przyjmujac wykladnie
zgodng z prawem wspélnotowym, umowe
mozna uznaé za niewazna w calodci na
podstawie prawa krajowego wylacznie
w przypadku, gdy dostawca prébowat dosto-
sowa¢ umowe do nowej sytuacji prawnej,
a druga strona odrzucila ja bez uzasadnionej
przyczyny.

30. Podzielam poglad, zgodnie z ktérym,
jesli umowa wchodzaca w zakres dawnego
zwolnienia grupowego przewidzianego
w rozporzadzeniu nr 1475/95 po uplywie
okresu przej$ciowego przewidzianego
w art. 10 rozporzadzenia nr 1400/2002 nadal
zawiera postanowienia, ktére na mocy art. 4
dotyczgcego nowego zwolnienia grupowego
okreslane sa jako ograniczenia podstawowe,
to wéwczas umowa, jako calo$é¢, nie moze
korzysta¢ ze zwolnienia grupowego.

31. Brzmienie art. 4 jest pod tym wzgledem
jasne. W przeciwienstwie przykladowo do
art. 5 rozporzadzenia nr 1400/2002, ktéry
stanowi, Ze zwolnienie ,nie ma zastosowania
do ktéregokolwiek z nastepujacych zobowia-
zan zawartych w porozumieniach wertykal-
nych”, art. 4 stanowi, Ze ,[z]wolnienie nie ma
zastosowania do porozumien wertykalnych,
ktére [...]7.
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32. Brzmienie art. 10 rozporzadzenia
nr 1400/2002 jest réwniez jasne. Okres
przej$ciowy obejmuje rok. Do tego czasu, to
znaczy do dnia 30 wrze$nia 2003 r. wlacznie,
istniejace juz porozumienia, ktére spelniaty
warunki zwolnienia przewidziane w
rozporzadzeniu nr 1475/95 tlacznie
z wszelkimi ograniczeniami, ktére mogly
by¢ w nich zawarte i ktére obecnie okreglone
zostaly jako ograniczenia podstawowe, nadal
mogly korzysta¢ ze zwolnienia od zakazu
zawartego w art. 81 ust. 1 WE. Po uplywie
tego okresu takiej mozliwoéci juz nie ma.

33. Do uplywu tego okresu podmiotom
gospodarczym, ktére chcialy korzysta¢ ze
zwolnienia, przyznano czas na dostosowanie
uméw lub wprowadzenie w Zycie reorgani-
zacji.

34. Rozstrzygniecie, czy w niniejszym przy-
padku faktycznie miala miejsce reorganizacja
sieci dystrybucji lub jej zasadniczej czesci
z zastosowaniem odpowiedniego okresu
wypowiedzenia wynoszacego jeden rok, jak
wynika juz z odpowiedzi na pytanie pierwsze,
nalezy do sadu krajowego. Jesli okazatoby sie
bezspornie, ze przestanki zastosowania krét-
szego okresu wypowiedzenia na podstawie
rozporzadzenia nr 1475/95 nie zostaly spel-
nione i ze w zwigzku z tym powinien byt
zostaé zastosowany dwuletni okres wypowie-
dzenia, do sadu krajowego nalezy ocena
wynikajacych stad konsekwencji dla istniejg-
cych w dalszym ciaggu uméw dotyczacych
dystrybucji.

35. W zadnym przypadku przepiséw rozpo-
rzadzenia nr 1400/2002 nie mozna interpre-
towaé¢ w taki sposdb, ze w drodze wyjatku
moze mie¢ zastosowanie dodatkowy rok
zwolnienia, poza okresem przej$ciowym
obejmujacym jeden rok.

36. Zatem omawiana umowa nie bedzie
mogla korzysta¢ ze zwolnienia grupowego,
a zawarte w niej klauzule ograniczajace
konkurencje beda musialy zosta¢ ponownie
zbadane w oparciu o art. 81 WE.

37. Pragne w tym miejscu nadmieni¢, cho¢
by¢ moze jest to zbedne, ze obecnie zasto-
sowanie ma rozporzadzenie (WE)
nr 1/2003 °. Oznacza to, ze jesli porozumie-
nie nie mogloby korzysta¢ z wylaczenia
grupowego, sad posiada kompetencje do
rozstrzygniecia, czy w danym przypadku
przestanki okre§lone w art. 81 ust. 3 WE
zostaly spelnione. Zwolnienie grupowe
zapewnia podmiotom gospodarczym ,bez-
pieczne schronienie”, jednakze nie oznacza
to, ze jesli przestanki zwolnienia grupowego
nie bylyby spelnione, porozumienie nie
moglaby w Zadnym razie speinia¢ przestanek
z art. 81 ust. 3 WE. Biorac pod uwage
zasadniczy zamiar wyraznego wylaczenia ze
zwolnienia grupowego porozumien zawiera-
jacych niektére klauzule, nie wydaje sie, aby
sad krajowy w swym orzeczeniu doszed! do
innego wniosku, nawet jesli bylaby to tylko
kwestia jednego roku. Oznacza to, ze klau-
zule te s3 niewazne na mocy art. 81
ust. 2 WE. Ocena ta, dokonana na podstawie

5 — Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, str.1).
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art. 81 ust. 3 WE, moglaby by¢ odmienna
w odniesieniu do tych klauzul ograniczajg-
cych konkurencje, ktére nie zostaty wyraznie
wylaczone ze zwolnienia grupowego.
W kazdym razie zadna ze stron nie wniosta
o takie orzeczenie do sadu krajowego. BMW
nie uczynila tego, gdyz postrzegala nowe
zwolnienie grupowe jako okazje do reorga-
nizacji swej sieci. Obie skarzace nie uczynily
tego, gdyz domagaly sie one kontynuacji
stosunku umownego, w razie potrzeby bez
klauzul ograniczajacych konkurencje. Nie
wydaje sie, aby istniata rozbiezno$¢ zdan, co
do tego, czy mozna wzia¢ pod uwage
zwolnienie indywidualne.

38. W kontekécie postepowania przed
sagdem krajowym mogloby okazaé sie, ze
Briinsteiner i Hilgert poniosly szkode, jesli
umowa zostala nieprawidlowo rozwiazana
z zachowaniem krétszego okresu wypowie-
dzenia.

39. Oczywiscie BMW jest uprawniona do re
(organizacji) swej sieci dystrybucji oraz do
dokonania oceny jak i z kim zamierza
zawrze¢ umowy dotyczace dystrybucji, jed-
nakze uprzednie rozwigzanie dotychczaso-
wych uméw musi odbyé¢ sie zgodnie
Z postanowieniami art. 5 ust. 2 i 3 rozporzg-
dzenia nr 1475/95°.

6 — Jeéli BMW podejmie decyzje w sprawie reorganizacji
w terminie péZniejszym, naturalnie bedzie musiata uwzglednié
postanowienie art. 3 ust. 5 rozporzadzania nr 1400/2002.
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40. Jesli nalezaloby przyja¢ — przy zaloze-
niu, ze umowy zostaly rozwigzane zbyt
péino (poniewaz wydaje sie, ze nie chodzi
tu o kwestie reorganizacji) — iz postanowie-
nia tych uméw sprzeczne z art. 4 rozporza-
dzenia 1400/2002 s3 niewazne i ze z tego
powodu umowy sa réwniez niewazne na
podstawie prawa krajowego, wéwczas zasad-
niczo istnieja dwa ewentualne rozwigzania,
ktére mozna by zastosowaé w celu zmniej-
szenia szkdéd poniesionych przez poszkodo-
wanych dystrybutoréw. BMW mogtaby nadal
zadecydowaé o zawarciu nowej umowy
spelniajacej warunki nowego rozporzadzenia
badZz tez dystrybutorzy, w tym wypadku
Briinsteiner i Hilgert, mogliby otrzyma¢
odszkodowanie za rozwigzanie uméw ze zbyt
krétkim okresem wypowiedzenia. Kwestie te
réwniez winien rozstrzygna¢ sad krajowy
zgodnie z prawem krajowym.

41. Pragne réwniez pokrétce nadmienié, ze
argument podniesiony przez BMW w
uwagach pisemnych oraz na rozprawie,
zgodnie z ktérym Komisja nie posiada
kompetencji do zamieszczenia w ramach
zwolnienn grupowych przepisu dotyczacego
obowigzkowych okreséw wypowiedzenia, nie
moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz kwestionuje
on wazno$é przepisu rozporzadzen o
zwolnieniach. Z uwagi na to, ze sad krajowy
zwraca sie wylacznie o wykladnie tych
przepiséw, strony nie s3 upowaznione,
w kontekécie postepowania o wydanie orze-
czenia w trybie prejud;/cjalnym, do kwestio-
nowania ich waznoéci”.

7 — Zobacz wyrok z dnia 9 grudnia 1965 r. sprawie 44/65 Singer,
Rec. str. 1191. Zobacz przykladowo wyroki z dnia 6 lipca
2000 r. w sprawie C-402/98 ATB i in., Rec. str. 1-5501, oraz
z dnia 12 lutego 2004 r. w sprawie C-236/02 Slob, Rec. I-1861.
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IV — Wnioski

42. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielit Bundesge-
richtshof nastepujacych odpowiedzi na pytania prejudycjalne.

Samo wejécie w zycie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia
31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do kategorii
porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym
nie uczynilo koniecznym dokonania reorganizacji sieci dystrybucji dostawcy
w rozumieniu art. 5 ust. 3 zdanie pierwsze tiret pierwsze rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1475/95 z dnia 28 czerwca 1995 r. w sprawie stosowania
art. [81] ust. 3 traktatu do niektérych kategorii porozumienn dotyczacych
dystrybucji i serwisowania pojazdéw silnikowych. Jednakie z uwagi na
specyficzng organizacje sieci dystrybucji kazdego z dostawcéw moglo ono
uczyni¢ koniecznym dokonanie na tyle istotnych zmian, ze stanowia one
rzeczywista reorganizacje tej sieci w rozumieniu tego przepisu. Zadaniem
sadéw krajowych i arbitrazowych jest dokonanie — na podstawie wszystkich
konkretnych okolicznoéci rozpoznawanego przez nie sporu — oceny, czy ma to
miejsce w danym przypadku.

Postanowienia zawarte w umowach, ktére nie zostaly rozwigzane w terminie,
niezgodne z rozporzadzeniem nr 1400/2002 r., wygasaja w kazdym razie po
uplywie okresu przejéciowego i sa niewazne. Kwestia, czy skutkuje to
niewazno$cig calej umowy dotyczacej dystrybucji, jest kwestia prawa krajowego.
Niemniej jednak w zadnych okolicznosciach nie mozna przyjaé, ze umowa,
ktéra zostala rozwigzana za péino na podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1475/95, powinna zachowa¢ swa wazno$¢ po uplywie okresu przejsciowego.
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