FESTERSEN

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
CHRISTINE STIX-HACKL

przedstawiona w dniu 3 pazdziernika 2006 r."

I — Wprowadzenie

1. W pytaniach prejudycjalnych, ktére
duriski Vestre Landsret przedstawil postano-
wieniem z dnia 5 pazdziernika 2005 r., dazy
on zasadniczo do ustalenia, czy zgodne jest
z przepisami traktatu dotyczacymi swobody
przedsiebiorczosci (art. 43 WE) oraz swobod-
nego przeptywu kapitatu (art. 56 WE) uzalez-
nienie przez panstwo czltonkowskie nabycia
nieruchomosci rolnej od warunku polegaja-
cego na ustanowieniu przez nabywce swego
stalego miejsca zamieszkania na tej nieru-
chomosci.

2. Tto niniejszej sprawy stanowi postepo-
wanie karne przeciwko Uwe Kayowi Fester-
senowi, obywatelowi niemieckiemu, z tytulu
nieprzestrzegania obowiazku ustanowienia
w ciggu sze$ciu miesiecy stalego miejsca
zamieszkania na nabytej przez niego nieru-
chomosci.

3. Z orzecznictwa Trybunalu dotycza-
cego ustanowionych w przepisach prawa

1 — Jezyk oryginalu: niemiecki.

krajowego warunkéw nabycia nieruchomosci
decydujace znaczenie w niniejszej sprawie
ma w szczegdlnosci wyrok w sprawie Ospelt
i Schlossle Weissenberg?, ktory dotyczyl,
tak jak niniejsza sprawa, wlasnie warunkéw
nabycia nieruchomosci rolnej.

II — Wtlasciwe przepisy prawa dunskiego
dotyczace nabycia nieruchomosci rolnych

4. Do stanu faktycznego bedacego przed-
miotem  postepowania  przed sadem
krajowym zastosowanie ma landbrugslov
w brzmieniu zmienionym w 1999 r. (rozpo-
rzadzenie w sprawie ogloszenia tekstu jedno-
litego nr 598 z dnia 15 lipca 1999 r., zwane
dalej ,,ustawg rolng”).

5. Zgodnie z art. 2 ustawy rolnej nierucho-
moéci rolne podlegaja obowiazkowi uprawy,
przy czym za nieruchomos¢ rolna uznaje sie
nieruchomos$¢ oznaczona jako taka w reje-
strze katastralnym.

2 — Wyrok z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-452/01, Rec.
str. [-9743.
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6. Na podstawie art. 7 ustawy rolnej nieru-
chomo$¢ rolna jest wykorzystywana jako
samodzielne gospodarstwo i wyposazona
w odpowiedni budynek mieszkalny, ktérego
mieszkancy uprawiaja grunty.

7. Warunki nabycia nieruchomosci rolnych
sa uregulowane w art. 16 ustawy w spos6b

nastepujacy:

»(1) Wlasno$¢ nieruchomosci rolnej poto-
zonej w strefie rolnej, o powierzchni przekra-
czajacej 30 ha, moze zostac nabyta, jezeli

4. nabywca ustanowi stale miejsce zamiesz-
kania na nieruchomo$ci w ciagu szesciu
miesiecy po nabyciu [...]

(2) Wtasnosé nieruchomosci rolnej
o powierzchni nieprzekraczajacej 30 ha moze
zosta¢ nabyta, jezeli nabywca spetnia warunki
okreslone w ust. 1 pkt 1-4[...]".
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8. W odniesieniu do nieruchomosci rolnych
o powierzchni ponizej 30 ha nie istnieje
obowiazek osobistej uprawy.

9. Z art. 18b ust. 1 i art. 4 rozporzadzenia
nr 627 z dnia 26 lipca 1999 r. dotycza-
cego warunkéw wyksztalcenia i zamiesz-
kania w zwiazku z ustawa rolna (zwanego
dalej rozporzadzeniem nr 627) wynika, ze
obowiazek zamieszkania nalezy rozumiec
w ten sposéb, ze osoba zobowiazana musi
mie¢ na danej nieruchomosci ciagle i stale
miejsce zamieszkania, ktére stanowi jedno-
cze$nie jej gléwne miejsce zamieszkania
z podatkowego punktu widzenia. Osoba
zobowigzana musi by¢ ponadto wpisana
do ewidencji ludnosci gminy jako miesz-
kaniec tej nieruchomosci. Zgodnie z art. 4
ust. 2 rozporzadzenia nr 627 nabywca powi-
nien spelnia¢ obowiazek zamieszkania przez
osiem lat od nabycia nieruchomosci.

10. W okreslonych przypadkach mozliwe sg
wyjatki od obowiazku zamieszkania. I tak,
art. 18 ustawy rolnej przewiduje, ze:

»(1) Poza przypadkami okre$lonymi
w art. 16, 17 i 17a nabycie nieruchomosci
rolnej polozonej w strefie rolnej moze
nastapi¢ jedynie za zezwoleniem ministra
zywnosci, rolnictwa i rybotéwstwa.
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(4) Minister moze wyda¢ zezwolenie na
nabycie nieruchomosci rolnej, jezeli:

1. nabycie ma miejsce w celu uzytkowania
w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 i mozna
oczekiwaé, ze nieruchomos$¢ bedzie
wykorzystywana w tym celu w niedale-
kiej przyszlosci;

2. nabycie ma miejsce w celach zarobko-
wych obejmujacych uzytkowanie poza-
rolnicze, ktére mozna uznaé za poza-
dane ze wzgled6w interesu ogélnego;

3. nabycie ma miejsce ze wzgledu na osiag-
niecie okreslonych celéw, takich jak
miedzy innymi uzytkowanie nierucho-
mos$ci w celach naukowych, edukacyj-
nych, ogdlnospotecznych, terapeutycz-
nych lub rekreacyjnych;

4. nabycie ma miejsce w ramach czynnosci
takiej, jak utworzenie wilgotnych tak lub
rekultywacji gruntéw w strefach przy-
rodniczych, lub

5. przemawiaja za tym inne szczegllne
okolicznosci [...]".

11. Artykut 62 ust. 1 okdlnika nr 26 z dnia
22 lutego 2000 r. do ustawy rolnej stanowi
ponadto:

»Zezwolenie na podstawie art. 18 ustawy
rolnej dotyczace nabycia nieruchomosci
rolnej ze zwolnieniem na czas nieokreslony
z obowiazku zamieszkania (zob. art. 16 ust. 1
pkt 4 ustawy rolnej) moze by¢ wydane jedynie
w szczegllnych okolicznosciach. Dotyczy
to na przyktad przypadku, gdy z powodu
polozenia nieruchomosci niemozliwe jest
zachowanie warunku zamieszkiwania przez
znaczng cze$¢ roku. Przepis ten stosuje sie
cisle [...]".

III — Stan faktyczny, postepowanie przed
sadem krajowym i pytania prejudycjalne

12. Oskarzony w postepowaniu przed
sadem krajowym, obywatel niemiecki Uwe
Kay Festersen, nabyl ze skutkiem od dnia
1 stycznia 1998 r. wlasno$¢ nieruchomosci
w Jutlandii Poludniowej. Sklada sie ona
z zabudowanego gruntu o powierzchni
0,24 hektara polozonego w strefie miejskiej
oraz laki o powierzchni 3,29 hektara poto-
zonej w strefie rolnej. Cata nieruchomo$¢
jest oznaczona w rejestrze katastralnym jako
nieruchomos¢ rolna.
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13. Poniewaz U.K. Fenstersen nie usta-
nowil, jak nakazuje to ustawa rolna, swego
stalego miejsca zamieszkania na nieru-
chomosci rolnej, komisja rolna okregu
Jutlandii Potudniowej (Jordbrugskommis-
sion for Senderjyllands Amt) wezwala go
w dniu 8 wrze$nia 2000 r. do zastosowania
sie do wlasciwych przepiséw. Poniewaz to
nie nastapilo, zostal on przez nia ponownie
wezwany w tej sprawie w dniu 16 lipca 2001 r.

14. W dniu 12 czerwca 2003 r. U.K. Festersen
osiedlit si¢ na spornej nieruchomosci i jest
wpisany do ewidencji ludnosci gminy jako
zamieszkaly pod tym adresem od dnia
12 wrze$nia 2003 r.

15. W miedzyczasie do sadu rejonowego
(Ret) w Grasten zostal wniesiony akt oskar-
zenia przeciwko U.K. Festersenowi. Wyro-
kiem Ret Grasten z dnia 18 sierpnia 2003 r.
zostal on skazany, poniewaz nie wykonat
nakazu komisji rolnej z dnia 8 wrze$nia
2000 r. Jako kara wymierzona zostala
grzywna w wysoko$ci 5000 DKR. Ponadto
zostala na niego nalozona grzywna w wyso-
kosci 5000 DKR za kazdy rozpoczety miesiac,
o ile przed dniem 1 grudnia 2003 r. nie
zastosuje sie¢ do nakazu komisji rolnej z dnia
8 wrzesnia 2000 r.

16. W postepowaniu przed sadem krajowym
U.K. Festernsen wni6st do Vestre Landsret
apelacje od wyroku Ret Grésten.
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17. W postepowaniu tym strony nie sa
zgodne co do tego, czy wymdg zamieszkania
okreslony przez ustawe rolna jest zgodny
z prawem wspdlnotowym oraz w jakim
zakresie wyrok w sprawie Ospelt i Schlossle
Weissenberg® ma zastosowanie do niniej-
szego stanu faktycznego. Zdaniem sadu
odsylajacego wydanie wyroku w toczacym
sie przed nim postepowaniu karnym zalezne
jest zatem w $wietle tego orzecznictwa
miedzy innymi od wykladni art. 43 WE doty-
czacego swobody przedsiebiorczosci oraz
art. 56 WE dotyczacego swobodnego prze-
plywu kapitatu.

18. W rezultacie Vestre Landsret zwrdcit
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 43 WE i 56 WE sprze-
ciwiaja sie uzaleznieniu przez panstwo
cztonkowskie nabycia nieruchomosci
rolnej od spelnienia warunku polega-
jacego na ustanowieniu przez nabywce
stalego miejsca zamieszkania na tej
nieruchomosci?

2) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie
pierwsze ma znaczenie okoliczno$¢, ze
nieruchomo$¢ nie moze stanowi¢ samo-
dzielnego gospodarstwa i ze budynek
mieszkalny znajduje si¢ w strefie
miejskiej?”.

3 — Wyrok przywolany w przypisie 2.
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IV — OdpowiedZz na
dycjalne

pytania preju-

A — W przedmiocie pierwszego pytania
prejudycjalnego

19. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy
dazy do ustalenia, czy prawo wspdlnotowe,
a w szczegdlnosci gwarantowana w trak-
tacie WE swoboda przeplywu kapitalu oraz
swoboda przedsiebiorczosci, sprzeciwia sie
wymogowi zamieszkania, ktéry przewiduje
ustawa rolna w odniesieniu do nabycia nieru-
chomosci rolnych.

20. U.K. Festernsen wyraza opinie twier-
dzacy, podczas gdy rzady dunski i norweski
oraz Komisja zasadniczo zgodnie prezen-
tuja stanowisko o zgodnosci przedmiotowej
regulacji z prawem wspdlnotowym. Komisja
zglosita jedynie watpliwosci w odniesieniu
do zasady proporcjonalnosci ze wzgledu na
bardzo ograniczone mozliwosci dokonania
wyjatkéow przewidziane w ustawie rolnej,
i w nawigzaniu do wyroku w sprawie Ospelt
i Schlsssle Weissenberg * przyjmuje zgodnos¢
kwestionowanego obowigzku zamieszkania
z prawem wspélnotowym pod warunkiem, ze
nie jest on nakladany w kazdym przypadku
przy nabyciu nieruchomosci rolnych.

4 — Wyrok przywolany w przypisie 2.

21. Trybunal moze w niniejszej sprawie
oprze¢ sie na calym szeregu wyrokéw odno-
szacych sie do warunkéw nabycia nierucho-
moséci w réznych panstwach czlonkowskich,
przy czym odnosily si¢ one przewaznie do
przepiséw krajowych dotyczacych nabywania
gruntéw budowlanych, ktére stuza realizacji
okreslonych — w szerokim znaczeniu —
celéw planowania przestrzennego, takich jak
zapobieganie ustanawianiu drugich miejsc
zamieszkania .

22. Duza doniostos¢ dla niniejszej sprawy
ma jednak wyrok w odleglejszej juz sprawie
Fearon® oraz zwlaszcza wyrok w szczego-
fowo powotlanej przez strony sprawie Ospelt
i Schlossle Weissenberg 7 ktére odnosily sie
do przepiséw, wzglednie warunkéw nabycia
wlasnosci nieruchomosci rolnych zmierzaja-
cych do ochrony ogélnych intereséw gospo-
darki rolnej, takich jak utrzymanie okres-
lonej struktury produkcji rolnej i populacji
rolniczej.

23. Jednak nalezy zachowal ostrozno$c¢
w zakresie uogodlnienia badZz zastosowania
orzeczenia w sprawie Ospelt i Schlossle Weis-
senberg do niniejszego stanu faktycznego,
poniewaz regulacje panstw czlonkowskich

5 — Zobacz wyroki z dnia 1 czerwca 1999 r. w sprawie C-302/97
Konle, Rec. str. I-3099; z dnia 5 marca 2002 r. w sprawach
pofaczonych C-515/99, od C-519/99 do C-524/99 i od
C-526/99 do C-540/99 Reisch i in., Rec. str. I-2157; z dnia
15 maja 2003 r. w sprawie C-300/01 Salzmann, Rec.
str. 1-4899; oraz z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie C-213/04
Burtscher, Zb.Orz. str. 1-10309.

6 — Wyrok z dnia listopada 1984 r. w sprawie 182/83 Fearon, Rec.
str. 3677.

7 — Wyrok przywolany w przypisie 2.
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dotyczace nabywania nieruchomosci réznia
sie w szczegdtach pod wzgledem konkret-
nego ksztaltu i celéw, do ktérych osiggniecia
daza, a zgodno$¢ z prawem wspo6lnotowym
w niniejszej sprawie, jak zgodnie podniosty
to strony, oceniana bedzie gtéwnie w ramach
badania proporcjonalnoéci, a wiec uzalez-
niona jest od konkretnej relacji miedzy celem
i srodkiem.

24. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w przewa-
zajacej liczbie wskazanych wyrokéw badane
pod wzgledem zgodnosci z prawem wspol-
notowym byly prawno-procesowe badz
formalne warunki nabycia nieruchomosci,
a zwlaszcza wymoég uzyskania uprzed-
niego zezwolenia. W wyroku w sprawie
Ospelt i Schlossle Weissenberg jednak
réwniez materialne warunki przewidziane
we wlasciwej regulacji dotyczacej nabywania
nieruchomosci rolnych stanowily przed-
miot analizy, a mianowicie obowigzek bezpo-
$redniej uprawy oraz — tak jak przedtem
w wyroku w sprawie Fearon — obowigzek
zamieszkania ®.

25. Natomiast w niniejszej sprawie proce-
dura dotyczgca nabycia gruntu nie jest
sporna. Dunska ustawa rolna nie prze-
widuje — w kazdym razie w odniesieniu
do nabycia gruntu o powierzchni ponizej
30 ha, o ktéry chodzi w niniejszej sprawie —
obowiazku wuzyskania zezwolenia. Takze
sama zgodno$¢ z prawem wspélnotowym

8 — Zobacz wyrok w sprawie Ospelt i Schlossle Weissenberg
(przywolany w przypisie 2), pkt 46, 49, 52 i 54 oraz wyrok
w sprawie Fearon (przywolany w przypisie 6), pkt 9 i 10.

I-1136

okreslonego w ustawie rolnej obowiazku
bezposredniej uprawy nie podlega analizie,
poniewaz obowiazek ten dotyczy réwniez
jedynie powierzchni powyzej 30 ha i dlatego
nie ma zastosowania do stanu faktycz-
nego lezacego u podstaw postepowania
przed sadem krajowym. W odniesieniu do
powierzchni ponizej 30 ha istnieje jedynie
zwykly obowiazek uprawy.

26. Jezeli chodzi zatem o zgodno$¢ z prawem
wspolnotowym wymogu zamieszkania, ktéry
przewiduje ustawa rolna, nalezy przede
wszystkim sprecyzowac¢ kryteria oceny.

27. Zasadniczo nalezy  stwierdzi¢, ze
wewnatrzkrajowe przepisy dotyczace naby-
wania gruntéw musza by¢ zgodne ze wszyst-
kimi przepisami traktatu WE dotyczacymi
swobdd podstawowych, nawet jesli Trybunat
powolal sie¢ w tym zakresie dotychczas
jedynie na swobode przeplywu kapitalu badz
na swobode przedsiebiorczo$ci .

28. Inng kwestig, do ktérej nawiazaly
réwniez strony, jest to, ktéra swoboda
podstawowa lub ktére swobody podstawowe

9 — Zobacz m.in. wyroki w sprawie Fearon (przywolany
w przypisie 6), pkt 7; w sprawie Konle (przywotany
w przypisie 5), pkt 22; w sprawie Reisch i in. (przywolany
w przypisie 5), pkt 28; w sprawie Ospelt i Schldssle
Weissenberg (przywolany w przypisie 2), pkt 24 i w sprawie
Burtscher (przywotany w przypisie 5), pkt 39.
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sa w konkretnym przypadku miarodajne lub
wlasciwe. Trybunal dotychczas w kazdym
razie ocenial regulacje dotyczace nabywania
nieruchomosci zawsze w oparciu o swobode
przeplywu kapitalu, nawet jesli sad odsy-
fajacy, tak jak w wyroku w sprawie Konle,
powolal sie réwniez na swobode przedsie-
biorczosci . Trybunat wskazat w tym kon-
tekscie, ze wykonywanie prawa do nabywania,
uzytkowania i zbywania nieruchomosci
na terytorium innego panstwa czlonkow-
skiego, ktére stanowi niezbedne uzupelnie-
nie swobody przedsigbiorczosci i obejmu-
je czynnosci przeplywu kapitalu, poprzez
ktére osoby niemajace miejsca zamieszkania
w danym parnistwie czlonkowskim dokonuja
inwestycji w nieruchomosci na terytorium
tego panstwa

29. Wyjatek od tego podejscia stanowi
bardziej odlegly wyrok w sprawie Fearon,
ktéry jednak pod wzgledem lezacego
u jego podstaw stanu faktycznego wyka-
zuje jednoznaczny zwiazek ze swoboda
przedsiebiorczosci.

30. W niniejszej sprawie z postanowienia
odsylajacego oraz akt nie wynika, w jakim
kontekscie i w jakim celu U.K. Festersen
nabyl przedmiotowa nieruchomo$¢ i czy
spelnia on warunki, aby podlega¢ swobo-
dzie przedsigbiorczo$ci badZz réwniez
swobodzie przeplywu pracownikéw. W tym

10 — Zobacz wyrok w sprawie Konle (przywolany w przypisie 5),
pkt 39 i nast.

11 — Zobacz wyrok w sprawie Konle (przywolany w przypisie 5),
pkt 22, i w sprawie Reisch (przywotany w przypisie 5), pkt 29
i30.

jednak kontekscie, ze, jak to jeszcze zostanie
omoéwione nizej, sporne przepisy maja
wlasnie na celu zapobiezenie zwyklym inwe-
stycjom i spekulacjom w zwigzku z nierucho-
moéciami, i w tym zakresie ich przedmiotem
jest ograniczenie swobody przeptywu kapi-
talu, za odpowiednie uwazam réwniez
w niniejszej sprawie odwolanie sie przede
wszystkim do swobody przeptywu kapitatu
jako kryterium oceny. W pozostalym zakresie
jestem, tak jak Komisja, zdania, ze ponizsze
rozwazania, zwlaszcza badanie proporcjonal-
noséci, maja zastosowanie réwniez w odnie-
sieniu do swobody przedsigbiorczosci.

31. Okoliczno$¢, ze przedmiotowa regu-
lacja przewidujaca wymédg zamieszkania
jako warunek nabycia nieruchomosci rolnej
badZz dokonania odpowiednich inwestycji
w nieruchomosci juz poprzez swoéj przed-
miot ogranicza swobodny przeplyw kapitalu,
nie jest zasadniczo sporna réwniez pomiedzy
stronami i z punktu widzenia celéw ustawy

rolnej, jak wskazano, w czesci nawet
zamierzona.
32. Wedlug utrwalonego  orzecznictwa

tego rodzaju ograniczenia moga by¢ jednak
dopuszczalne, jezeli dane $rodki daza
w niedyskryminujacy sposéb do celu stuza-
cego interesowi ogélnemu i jezeli sa zgodne
z zasada proporcjonalnosci, to znaczy, sa
odpowiednie do zapewnienia realizacji
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zamierzonego celu i nie wykraczaja ponad to,
co jest konieczne do jego osiagniecia

33. Po pierwsze, w odniesieniu do warunku
spelnienia celu sluzacego interesowi ogoél-
nemu, nalezy wskazad, ze u podstaw ustawy
rolnej lezy cala wiazka celéw polityki rolnej.
Zgodnie z informacjami przedstawionymi
przez sad odsylajacy oraz rzad dunski ustawa
rolna opiera sie na starej zasadzie duriskiej
gospodarki rolnej, zgodnie z ktéra nieru-
chomosci rolne powinny by¢ w najwiek-
szym mozliwym zakresie zamieszkane
i uprawiane przez ich wlascicieli. Ma to na
celu zapobieganie spekulacjom gruntami
i wobec ograniczonej ilosci gruntéw rolnych
zapewnienie, aby rolnicy mogli nabywaé
powierzchnie rolne stuzace im za podstawe
produkcji. Powinno si¢ zapobiegaé procesom
nadmiernej koncentracji wlasnosci rolnej
i utrzymac okreslone zasiedlenie srodowiska
rolnego. Wreszcie, rzad dunski wskazal —
mimo iz jak to zaznaczyl w postepowaniu
ustnym, tylko jako dodatkowy argument —
ze sporny Srodek réwniez dodatkowo stuzy
zapobieganiu ustanawiania drugich miejsc
zamieszkania i tym samym implementacji
protokolu nr 16 do traktatu WE dotycza-
cego nabywania nieruchomo$ci na teryto-
rium Danii.

12 — Zobacz podobnie wyrok w sprawie Konle (przywotany
w przypisie 5), pkt 40; wyrok z dnia 22 stycznia 2002 r.
w sprawie C-390/99 Canal Satélite Digital, Rec. str. I-607,
pkt 33; wyrok w sprawie Reisch i in. (przywolany w przypi-
sie 5), pkt 33; wyrok w sprawie Salzmann (przywotany
w przypisie 5), pkt 42; wyrok w sprawie Ospelt i Schldssle
Weissenberg (przywolany w przypisie 2), pkt 34 i wyrok
w sprawie Burtscher (przywolany w przypisie 5), pkt 44.
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34. W wyroku w sprawie Ospelt i Schlossle
Weissenberg Trybunal uznal cele polityki
rolnej, takie jak utrzymanie populacji rolnej,
zapewnienie podzialu wlasnosci gruntéw
umozliwiajacego  rozwdj samodzielnych
gospodarstw oraz harmonijng pielegnacje
$rodowiska 1 krajobrazu oraz wspieranie
rozsadnego uzytkowania dostepnych nieru-
chomosci przy jednoczesnym zwalczaniu
nacisku na rynek nieruchomosci i przy zapo-
bieganiu katastrofom naturaln}lm za cele
stuzace interesowi ogélnemu'®. Wskazal
przy tym, ze cele te sa zgodne ze wspdlna
polityka rolng, ktéra miedzy innymi ma na
celu zapewnienie odpowiedniego poziomu
zycia ludno$ci wiejskiej i ktérej ustalanie
powinno uwzglednia¢ szczegdlny charakter
gospodarki rolnej ",

35. W tym $wietle, moim zdaniem, réwniez
cele, do ktorych dazy sporna regulacja, uznac
nalezy za uzasadnione cele majace charakter
interesu ogélnego, ktére moga usprawied-
liwia¢ ograniczenia swobdd. Jezeli chodzi
w szczegdlnosci o zasade, zgodnie z ktéra
grunt powinien naleze¢ w miare mozliwosci
do tych oséb, ktére go uprawiaja (,grunty
rolne w rekach rolnikéw”), to Trybunat
uznal ten cel za uzasadniony juz w wyroku
w sprawie Fearon '°. Wreszcie, wedtug utrwa-
lonego orzecznictwa réwniez ograniczenia
ustanawiania drugich miejsc zamieszkania,
nakladane z zamiarem zachowania, dla celéw
planowania przestrzennego, stalej populacji

13 — Zobacz wyrok w sprawie Ospelt (przywolany w przypisie 2),
pkt 39.

14 — Tamze, pkt 40.
15 — Wyrok w sprawie Fearon (przywotany w przypisie 6), pkt 3
i10.
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w $rodowisku rolnym mogg zasadniczo
zosta¢ uznane za zmierzajace do osiggniecia
celu pozostajacego w interesie ogélnym

36. Skoro zatem opisane cele wymogu
zamieszkania przewidzianego w dunskiej
regulacji dotyczacej nabycia nieruchomosci
rolnych sluza interesowi ogélnemu, nalezy
zbada¢ w $wietle wskazanego wyzej orzecz-
nictwa, czy nie dazy sie do ich realizacji
w sposéb dyskryminujacy, a wiec aby spraw-
dzi¢, dokladnie rzecz ujmujac, czy w rzeczy-
wistosci nie chodzi o ,(duniskie) grunty rolne
w rekach Dunczykéw”. Tego zdania jest
U.K. Ferstersen, ktéry w tym zakresie odsyla
do okreslonych wypowiedzi w ramach debaty
parlamentarnej odno$nie do przystapienia
Danii do Wspdlnoty z roku 1963.

37. Podzielam opini¢ Komisji, ze te elementy
politycznego  dyskursu, ktérych  wage
i faktyczny wydzwiek ostatecznie trudno jest
oceni¢, nie sa decydujace dla stwierdzenia
dyskryminujacego charakteru kwestiono-
wanego $rodka, lecz iz $rodek ten powinien
by¢ ostatecznie oceniany wedlug jego obiek-
tywnej tresci i skutkéw. I tak, zgodnie z linia
orzecznictwa, do ktérego nalezy miedzy
innymi wyrok w sprawie Ospelt i Schlossle
Weissenberg, nalezy stwierdzi¢, iz przed-
miotowy wymog zamieszkania, ustanowiony

16 — Zobacz wyrok w sprawie Konle (przywolany w przypisie 5),
pkt 40; wyrok w sprawie Reisch i in. (przywotany w przypi-
sie 5), pkt 34 i wyrok w sprawie Salzmann (przywolany
w przypisie 5), pkt 44.

w ramach ustawowej regulacji dotyczacej
nabywania wlasnosci nieruchomosci rolnych
i stuzacy realizacji opisanych celéw polityki
rolnej, bezspornie nie wprowadza rozréz-
nienia miedzy wlasnymi obywatelami
a obywatelami innych panstw czlonkow-
skich, i w rezultacie a Il)riori nie ma charak-
teru dyskryminujacego '

38. Bardziej problematyczne jest pytanie,
czy ustawa rolna nie jest stosowana w spos6b
dyskryminujacy. Do powodéw, w $wietle
ktérych Trybunal w wyroku w sprawie Konle
i w wyroku w sprawie Salzmann zanegowat
dopuszczalnosé¢ danych srodkdw, zalicza sie
mianowicie réwniez to, ze $rodki te pozo-
stawialy wladzom szeroki zakres swobod-
nego uznania, ktéry mogl by¢ bliski dowolnej
oc.enie{,‘ 2 zatem istnialo ryzyko dyskry-
minacji .

39. Jak podniést rzad dunski, przewi-
dziane w art. 18 ustawy rolnej zwolnienia
z obowiazku zamieszkania zostaly znacznie
ograniczone przez okdlnik  dotyczacy
ustawy rolnej i nalezy je stosowac Scisle.
Moim zdaniem swobodne uznanie bliskie
dowolnej ocenie nie ma tu miejsca. Ponadto
nalezy zauwazy¢, ze pewna elastyczno$cé
poprzez — nawet jesli wasko zarysowane —
mozliwosci wyjatkéw z punktu widzenia

17 — Wyrok w sprawie Ospelt (przywotany w przypisie 2), pkt 37;
zobacz takze wyrok w sprawie Burtscher (przywotany
w przypisie 5), pkt 48 1 49.

18 — Zobacz wyrok w sprawie Salzmann (przywotany w przypi-
sie 5), pkt 46 i 47 oraz wyrok w sprawie Konle (przywotany
w przypisie 5), pkt 41.
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proporcjonalnosci  ograniczenn spowodo-
wanych przez obowigzek zamieszkania jest
tu akurat wskazana. Wreszcie, réwniez
U.K. Festersen nie podniésl, wzglednie nie
dowiddl, istnienia dyskryminacji w zakresie
stosowania ustawy rolne;j.

40. W zwigzku z powyzszym nie wydaje sig,
aby wymoég ustanowienia miejsca stalego
zamieszkania okreslony w ustawie rolnej byt
stosowany w spos6b dyskryminujacy.

41. W rezultacie nalezy teraz ustosunkowaé
sie do kryteriéw proporcjonalnosci wymogu
zamieszkania.

42. Przede wszystkim, moim zdaniem, nie
mozna zaprzeczy¢, ze wymog ustanowienia
miejsca stalego zamieszkania okreslony
w ustawie rolnej jest odpowiedni do wspie-
rania celéw, ktérym srodek ten stuzy i ktére
nalezy rozpatrywaé¢ w ich caloksztalcie.
Poprzez surowy wymog zamieszkania zapew-
niono w daleko idgcym stopniu to, ze nieru-
chomosci rolne nie nadaja sie do wykorzy-
stania jako przedmiot spekulacji badz lokaty
kapitalu. Z tego samego powodu nierucho-
mosci rolne nie wchodza prawie w ogoéle
w rachube jako weekendowe lub wakacyjne
miejsca pobytu. Ogranicza to znacznie atrak-
cyjno$¢ tych nieruchomosci, a mianowicie
do kregu osdb, ktére zamierzaja osiedli¢ sie
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na stale na tych nieruchomosciach i przy-
najmniej zapewni¢ ich uprawe. Przez to bez
watpienia zmniejszeniu ulega nacisk cenowy
na nieruchomosci rolne, a tym samym wspie-
rany jest dalszy miarodajny cel, a mianowicie
to, ze nieruchomosci te pozostaja osiagalne
dla samych rolnikéw, co tym samym przy-
czynia si¢ do urzeczywistnienia tradycyjnej
dunskiej polityki, zgodnie z ktéra gospo-
darstwa rolne powinny by¢ zamieszkiwane,
a grunty uprawiane w najszerszym mozliwym
zakresie przez ich wlascicieli.

43. Zbada¢ nalezy jednak jeszcze, czy
wymog zamieszkania, taki jak ten okre$-
lony w ustawie rolnej, nie wykracza ponad
to, co jest konieczne do realizacji zamierzo-
nych celéw, lub czy cele te nie moga zostac
osiagniete w réwnie skuteczny sposéb przy
pomocy mniej restrykcyjnych srodkéw '

44. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze
uprawa obszaréw rolnych mogtaby zostac¢
zapewniona réwniez bez obowiazku zamiesz-
kania. W tym celu wystarczylby sam istnie-
jacy obowiazek uprawy. Jednak cele ustawy
rolnej wykraczaja znacznie ponad to, obej-
mujac przykladowo réwniez zapobieganie
wykorzystywaniu  gospodarstw  rolnych
w charakterze wakacyjnych miejsc pobytu
i zwigzane z tym zapobieganie powstawaniu
nacisku cenowego na nieruchomosci rolne.

19 — Zobacz m.in. wyrok w sprawie Reisch i in. (przywolany
w przypisie 5), pkt 33 i wyrok w sprawie Ospelt i Schlossle
Weissenberg (przywolany w przypisie 2), pkt 46.
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Nieruchomosci rolne pozostaly bowiem
nadal atrakcyjne i nadajace si¢ do uzyt-
kowania jako wakacyjne miejsca pobytu,
poniewaz uprawe mozna zapewni¢ na przy-
klad poprzez dzierzawcéw. Wskutek tego
zwiekszeniu ulegloby jednak ryzyko, ze dla
rolnikéw wlasno$¢ podstaw ich produkeji,
gruntu rolnego, nie bedzie mozliwa do
pozyskania.

45. Réwniez zniesienie wymogu zamiesz-
kania do okreslonej powierzchni, przy-
kladowo 30 ha, ograniczyloby w sposéb
naturalny skuteczno$¢ opisanej polityki,
zwlaszcza ze wedle danych rzadu dunskiego
okoto 75% nieruchomosci rolnych nie prze-
kracza powierzchni 30 ha.

46. To, ze — jak wynika to z akt i informacji
przedstawionych przez strony — w dunskim
rolnictwie i tak mozna stwierdzi¢ proces
koncentracji, co powoduje, iz coraz wieksze
nieruchomosci rolne uprawiane sa przez
coraz mniej rolnikéw, z czym wiaze sie
réwniez pewne oslabienie osadnictwa wiej-
skiego, samo w sobie nie przemawia jeszcze
przeciwko  proporcjonalnosci  wymogu
zamieszkania.

47. Cele polityczne rzadko moga zostac
osiggniete w sposob absolutny. Jak stusznie
stwierdzil rzad dunski, rzad lub ustawo-
dawca musi pogodzi¢ ze soba przewaznie

kilka, w cze$ci sprzecznych intereséow
i wywazy¢ je wzgledem siebie. Dlatego nalezy
podzieli¢ w tym zakresie réwniez stanowisko
rzagdu norweskiego, iz ustawodawcy krajo-
wemu nalezy przyzna¢ przy tym komplek-
sowym wywazaniu réznych celéw i wyborze
$rodkéw odpowiednich do ich osiagniecia
pewna swobode uznania. W tym $wietle
réwniez regulacja, zgodnie z ktéra obowiazek
zamieszkania pozostaje w mocy w ciagu
8 lat od nabycia nieruchomosci, nie wydaje
sie w kazdym razie w sposéb oczywisty
nieproporcjonalna.

48. Wreszcie, w odniesieniu do orzeczenie
Trybunalu w sprawie Ospelt i Schlossle
Weissenberg, zgodnie z ktérym przepisy
dotyczace swobodnego przeplywu kapitalu
zakazuja odmowy udzielenia zezwolenia na
nabycie gruntéw rolnych ,w kazdym przy-
padku”, gdy nabywca sam nie uprawia tych
gruntéw w ramach gospodarstwa rolnego
i nie zamieszkuje tego gospodarstwa, moim
zdaniem stwierdzenie to nalezy postrzegaé
w $wietle szczegdlnych okolicznosci owej
sprawy. Gospodarstwo rolne, ktérego doty-
czyt ten wyrok, bylo mianowicie juz przed
bedacym przedmiotem sporu zbyciem na
rzecz fundacji uprawiane przez rolnika beda-
cego dzierzawca. Przeniesienie wlasno$ci na
rzecz fundacji nie zmieniloby niczego w tej
sytuacji, poniewaz zobowiazala si¢ ona do
zachowania warunkéw uprawy gruntéw
przez tego samego dzierzawce. Poniewaz
Trybunat w tej sprawie uwzglednit cel rozpa-
trywanego $rodka, polegajacy na zapewnieniu
rolniczego uzytkowania i dalszej uprawy
gruntéw — przez rolnikéw lub osoby prawne,
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takie jak zrzeszenia rolnikéw — odmowa
spornego zezwolenia z powodu niewypet-
nienia przez fundacje obowiazku bezpo-
$redniej uprawy i wymogu zamieszkiwania
wykraczalaby poza to, co jest konieczne do
osiagniecia wymienionych celéw .

49. Juz z tego powodu rozwazan tych nie
mozna odnie$¢ w pelni do niniejszej sprawy,
poniewaz, jak juz wskazalam, cele ustawy
rolnej nie ograniczaja si¢ do zwyklego zapew-
nienia uprawy gruntéw rolnych.

50. W zwiazku z powyzszym na pierwsze
pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢
w ten sposob, ze przepisy dotyczace swobod-
nego przeplywu kapitalu nie sprzeciwiaja
sie wymogowi zamieszkania, ktéry okresla
ustawa rolna.

B — W przedmiocie drugiego pytania preju-
dycjalnego

51. Drugie pytanie prejudycjalne nawia-
zuje do konkretnego polozenia oraz

20 — Zobacz w tym zakresie zwlaszcza pkt 51 wyroku w sprawie
Ospelt i Schlossle Weissenberg (przywolany w przypisie 2).
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przeznaczenia obu nieruchomosci naby-
tych przez UK. Festersena. Sad odsyla-
jacy pragnie ustali¢, czy z punktu widzenia
zgodnosci z prawem wspdlnotowym ma
znaczenie okoliczno$é, ze wymodg zamiesz-
kania ma zastosowanie réwniez wtedy, gdy
nieruchomos¢ nie moze stanowi¢ samodziel-
nego gospodarstwa i gdy budynek mieszkalny
znajdujacy sie na nieruchomosci polozony
jest w strefie miejskiej.

52. W przeciwienistwie do U.K. Fester-
sena, rzad dunski i norweski oraz Komisja
sa zdania, ze te czynniki z punktu widzenia
zgodnosci z  prawem  wspélnotowym
obowiazku zamieszkania przewidzianego
w ustawie rolnej sg nieistotne.

53. Moim zdaniem nalezy zgodzi¢ si¢ z tym
stanowiskiem, gdyz wzgledy, ktére usprawie-
dliwiaja wymég zamieszkania, odnosza sie
réwniez do nieruchomosci, ktére wprawdzie
cze$ciowo sa objete strefa miejska, jednak
poza tym maja przeznaczenie jako nierucho-
mosci rolne. Jak wyjasnit rzad dunski, takie
krzyzowania si¢ wynikaja czesto z lokalnych
struktur osadnictwa badZz powiekszania sie
wsi i miast. Nie uwazam, aby takie nierucho-
mos$ci mialy by¢ zatem celowo wylaczone
z zakresu polityki, ktérej realizacji stuzy
ustawa rolna. Réwniez fakt, iz grunt rolny nie
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stanowi samodzielnego gospodarstwa, nie
przemawia, moim zdaniem, za tym, aby cele,
do ktérych dazy ustawa rolna, nie odnosily
sie rowniez do takich nieruchomosci rolnych.

54. Dlatego tez uwazam, ze prawo wspol-
notowe nie sprzeciwia sie temu, aby wymaég
zamieszkania, ktéry okresla ustawa rolna,
mial réwniez zastosowanie, jezeli nieru-
chomo$¢ rolna nie stanowi samodzielnego
gospodarstwa i jezeli budynek mieszkalny
znajdujacy sie na nieruchomosci rolnej poto-
zony jest w strefie miejskiej.

VI — Whnioski

V — W przedmiocie kosztow

55. Koszty poniesione przez rzady dunski
i norweski oraz przez Komisje nie podle-
gaja zwrotowi. Dla stron postepowania przed
sadem krajowym niniejsze postepowanie
ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem

kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach.

56. W zwiazku z powyzszym proponuje udzieli¢ na pytania prejudycjalne nastepu-

jacej odpowiedzi:

Przepisy dotyczace swobodnego przeptywu kapitatu nie sprzeciwiaja sie¢ wymogowi
zamieszkania, ktory okresla ustawa rolna. Wykladnia ta jest niezalezna od tego, czy
nieruchomos$¢ rolna moze stanowi¢ samodzielne gospodarstwo lub od tego, czy bu-
dynek mieszkalny znajdujacy sie na nieruchomosci rolnej potozony jest w strefie

miejskiej.
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